TUOMIO 17.3.2005 — ASIA T-187/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 piivind maaliskuuta 2005

Asiassa T-187/03,

Isabella Scippacercola, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan aluksi asianajajat
K. Adamantopoulos ja D. Papakrivopoulos, sitten Adamantopoulos ja solicitor B.
Keane, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, edustajinaan L. Flynn ja P. Aalto, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan 19.3.2003 tehty komission paatds, jolla hylittiin
kantajan pyynto saada tutustua asiakirjaan, joka koskee Ateenan Spatan (Kreikka)
uutta kansainvilistd lentoasemaa koskevaa hanketta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger ja
0. Czlicz,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi ja 9.9.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

EY 255 artiklassa madritiin seuraavaa:

“1. Kaikilla unionin kansalaisilla seki kaikilla luonnollisilla henkilaill, jotka asuvat
jossain jésenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkilsilld, joilla on siiintémairiinen
kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin jiljempind 2 ja 3 kohdan mukaisesti
mddriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.
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2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa médrittyd menettelyd noudattaen kahden
vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutus-
tumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun
huomioon ottamiseksi.

Amsterdamin sopimuksen paitésasiakirjan liitteend olevan julistuksen nro 35
(jaljempéané julistus nro 35) mukaan

"Konferenssi on yhtd mielta siit, ettd Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
[255] artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden ja edellytysten mukaan
jasenvaltio voi vaatia, ettei neuvosto tai komissio toimita kolmansille osapuolille
kyseisesta jisenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa, ellei kyseinen valtio ole siihen
etukiteen antanut suostumusta.”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 piivini toukokuuta 2001 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) maéritelldan EY
255 artiklassa madrityn, naiden toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden periaatteet, edellytykset ja rajat (asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklan
a alakohta). Kyseistd asetusta on sovellettu 3.12.2001 léhtien.

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"1. Jokaisella unionin kansalaisella seki jokaisella luonnollisella henkil6ll4, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkildlld, jolla on sdéntdmidrdinen
kotipaikka jossain jisenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin téssa
asetuksessa mairiteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.
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3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.

Asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklassa, joka koskee miiritelmis, siddetiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

a)

b)

‘asiakirjalla’ mitd tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sihkoisessi
muodossa tallennettua tekstid taikka #ini- tai kuvatallennetta tai audiovi-
suaalista tallennetta), joka koskee toimielimen vastuualueeseen kuuluvia
politiikkoja, toimintaa ja paitoksid;

kolmannella’ kyseisen toimielimen ulkopuolista Iuonnollista henkildi tai
oikeushenkil6d tai yksikkod, mukaan lukien jasenvaltiot, yhteison tai sen
ulkopuoliset toimielimet ja elimet ja kolmannet maat.”
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, jossa médritellddn poikkeukset edelld
mainittuun oikeuteen, saddetidn seuraavaa:

”1. Toimielimet eivit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

— vyleistd turvallisuutta;

— puolustusta ja sotilasasioita;

— kansainvilisid suhteita;

— yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

b) yksityiselimin ja yksilén koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteisén
lainsiadinnén mukaista henkiltietojen suojaa.
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2. Toimielimet kieltaytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltimien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee titi arvioidakseen, onko 1 tai
2 kohdassa saddettyi poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvid, ettd asiakirja on
luovutettava tai siti ei tule luovuttaa.

5. Jasenvaltio voi pyytia toimielinti olemaan luovuttamatta kyseisestii jisenvaltiosta
perdisin olevaa asiakirjaa ilman jisenvaltion etuliteen antamaa suostumusta.
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6. Jos vain osaan pyydetysti asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan.

Asetuksen N:o 1049/2001 5 artiklassa, jonka otsikko on “Jisenvaltioiden hallussa
olevat asiakirjat”, sdddetddn seuraavaa:

"Kun jasenvaltio vastaanottaa pyynnén, joka koskee sen hallussa olevaa toimieli-
mesti perdisin olevaa asiakirjaa, jisenvaltio kuulee asianomaista toimielintd, jollei
ole selvid, ettd asiakirja on luovutettava tai ettd sitd ei tule luovuttaa, voidakseen
tehd# padtoksen, joka ei vaaranna timén asetuksen tavoitteiden saavuttamista.

Jasenvaltio voi timén asemesta toimittaa pyynnon edelleen asiakirjan laatineelle
toimielimelle.”

Asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklassa, joka koskee arkaluonteisten asiakirjojen
késittelyd, sdddetddn seuraavaa:

»1. Arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat perdiisin toimielimisti tai niiden
virastoista, jasenvaltioista tai kolmansista maista tai kansainvilisistd jirjestoista ja
joiden turvaluokitus on "TRES SECRET/TOP SECRET, "'SECRET” tai 'CONFIDEN-
TIEL’ kyseisen toimielimen niiden siéntéjen mukaisesti, joilla suojellaan Euroopan
unionin tai sen yhden tai useamman jésenvaltion olennaisia etuja 4 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen turvallisuuden,
puolustuksen ja sotilasasioiden osalta.
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2. Arkaluonteisia asiakirjoja koskevia 7 ja 8 artiklassa saadettyjen menettelyjen
mukaisia hakemuksia kisittelevit vain ne henkilét, joilla on oikeus perehtyd naihin
asiakirjoihin. Nami henkilét myds arvioivat, mitkd viittaukset arkaluonteisiin
asiakirjoihin voidaan tehdd julkisessa asiakirjarekisterissi, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 11 artiklan 2 kohdan soveltamista.

3. Arkaluonteinen asiakirja kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen suostu-
muksella, jolta asiakirja on periisin.

Komission tydjirjestyksen muuttamisesta 5 piiviania joulukuuta 2001 tehdyn
komission padtoksen 2001/937/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 345, s. 94} liitteens
olevien asetuksen N:o 1049/2001 tiytintéénpanosta annettujen sidinnoésten
5 artiklassa (jonka otsikko on "Kuulemiset”) séiidetiin seuraavaa:

"1. Kun komissio vastaanottaa hakemuksen tutustua sen hallussa olevaan
asiakirjaan, joka on periisin kolmannelta, asiakirjaa hallussaan pitivi pésosasto tai
toimiala selvittdd, sovelletaanko jotakin asetuksen — — N:o 1049/2001 4 artiklassa
tarkoitettua poikkeusta. Jos pyydetty asiakirja on komission turvallisuussaéntéjen
nojalla luokiteltu, sovelletaan niiden sdénnosten 6 artiklaa,

2. Jos asiakirjaa hallussaan pitivd paidosasto tai toimiala katsoo, etti asiakirjaan
tutustuminen on hylittdva jonkin asetuksen — — N:o 1049/2001 4 artiklassa
sddidetyn poikkeuksen nojalla, hakijalle lihetetdin kielteinen vastaus kuulematta
asiakirjan laatinutta kolmatta.
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3. Asiakirjaa hallussaan pitéivii péfiosasto tai toimiala antaa tutustua pyydettyyn
asiakirjaan kuulematta asiakirjan laatinutta kolmatta, jos:

a) asiakirjan sisilté on jo luovutettu, joko sen laatijan toimesta tai asetuksen tailka
vastaavien sddnnodsten perusteella;

b) on selvdd, ettd asiakirjan sisillon luovuttaminen, mahdollisesti osittain, ei
vahingoita mitddn asetuksen — — N:o 1049/2001 4 artiklassa tarkoitetuista
eduista.

4. Kaikissa muissa tapauksissa asiakirjan laatinuita kolmatta kuullaan. Erityisesti
silloin, kun hakemus koskee asiakirjaa, joka on perdisin jisenvaltiolta, asiakirjaa
hallussaan pitivii padosasto tai toimiala kuulee sitd, jolta asiakirja on periisin, jos:

a) asiakirja on toimitettu komissiolle ennen asetuksen — — No 1049/2001
soveltamisen alkamispaivid;

b) jdsenvaltio on pyytinyt, ettei komissio asetuksen — — N:o 1049/2001 4 artiklan
5 kohdan mukaisesti luovuta asiakirjaa ennen jasenvaltion antamaa suostu-
musta.

5. Asiakirjan laatineelle kolmannelle, jota kuullaan, annetaan vastausaika, joka ei saa
olla viittd tyopdivéd lyhyempi mutta joka antaa komissiolle mahdollisuuden
noudattaa omaa madriaikaansa vastaukselle. Jos vastausta ei ole annettu mééré-
aikaan mennessi tai jos kolmatta ei voida tavoittaa tai tunnistaa, komissio ratkaisee
asian asetuksen — — N:o 1049/2001 4 artiklan poikkeusjirjestelmén mukaisesti
ottaen huomioon kolmannen oikeutetut edut niiden tietojen perusteella, jotka
komissiolla on kiytossadn.
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6. Jos komissio aikoo antaa tutustua asiakirjaan vastoin sen laatijan selvisti
ilmaisemaa kantaa, komissio ilmoittaa laatijalle aikomuksestaan luovuttaa asiakirjan
sisdltd 10 tyopdivin kuluttua ja antaa tiedon kiytettavissi olevista muutoksenha-
kukeinoista asiakirjan sisallén luovuttamisen vastustamiseksi.

Tosiseikat

Isabella Scippacercola teki 29.1.2003 piiviitylld kirjeelli komissiolle hakemuksen
saada tutustua muiden asiakirjojen muassa Ateenan uutta kansainvilisti Spatan
lentoasemaa koskevan hankkeen kustannus/hydty-analyysiin. Kyseiselle hankkeelle
on mydnnetty yhteisrahoitusta koheesiorahastosta.

Komission aluepolitiikan pidosasto (PO) eviisi 21.2.2003 piivityssi kirjeessidn
kantajan oikeuden tutustua kustannus/hysty-analyysiin ja toi esille seuraavaa:

"Hakemuksenne, joka koskee saada jiljenndsti kustannus/hyoty-analyysisti, joka on
laadittu ennen asetuksen — — N:o 1049/2001 voimaantuloa, johdosta on — —
paitoksen 1049/2001 — — 5 artiklan sa@nnosten mukaisesti kuultu kansallista
viranomaista. Kansallinen viranomainen on faksitse 10.2.2002 ilmoittanut aluepo-
litiikan padosastolle, ettd asiakirjaa ei saa antaa tutustuttavaksi.
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Kieltdytyminen perustuu teollis- ja tekijanoikeuksien suojaamiseen. Kyseessd on
yksityisten konsulttien tiettyd pankkia varten laatima tutkimus. Viimeksi mainittu on
avustanut Kreikan valtiota hankkeen asiakirjojen valmistelussa ja on asiassa
salassapitovelvollinen.

Aluepolitiikan péadosasto katsoo néin ollen, etti — — asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 5 kohdan perusteella kyseessi olevaa tutkimusta ei voida luovuttaa — —.”

Samassa kirjeessi vastaaja lihetti kantajalle osan koheesiorahastosta myonnettavaa
taloudellista tukea koskevasta hakemuksesta, jossa otsikon “Pagasiallisten johtop#a-
tosten kuvaus” alla oli lyhyt kuvaus kustannus/hyty-analyysin keskeisistd kohdista.

Kantaja uudisti hakemuksensa kirjeilladn, jotka on péivitty 24.2. ja 28.3.2003.

Komission pagsihteeri vahvisti kirjeelld&in (jaljempénd kanteen kohteena oleva
paitos), joka on piivitty 19.3.2003 ja joka on annettu kantajalle tiedoksi 31.3.2003,
etti pyydettyd asiakirjaa ei luovuteta. Kyseisessd kirjeessd todettiin seuraavaa:

"Kiitén teitd 24.2. paivitysti kirjeestinne, joka on kirjattu komissiossa 26.2. ja jolla
pyyditte tutkimaan uudelleen hakemuksenne saada tutustua Ateenan uuden
kansainvilisen Spatan lentoaseman rakentamista koskevan hankkeen kustannus/
hydty-analyysiin kokonaisuudessaan.
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Kyseessd olevan analyysin on teettinyt tietty pankki Kreikan kansallista viranomaista
varten (talousasiain ministerio).

Komission yksikdt ovat asetuksen N:o 1049/2001 tiytintdonpanoa koskevien
sdannosten, jotka annettiin padtokselli — — 2001/937, 5 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaisesti kuulleet Kreikan viranomaisia siitd, voidaanko kyseessa oleva
komissiolle ennen kyseisen asetuksen soveltamisen alkamispiivia (3.12.2001)
toimitettu asiakirja antaa tutustuttavaksi. Kreikan viranomaiset vastasivat, ettei
komissio saa luovuttaa kyseistd asiakirjaa.

En siis asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan perusteella voi luovuttaa teille
kyseistd asiakirjaa ja minun on niin ollen vahvistettava aluepolitiikan padosaston
teille antama kielteinen vastaus.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.5.2003 jattamilldén
kannekirjelmalld nyt kisiteltiviani olevan kanteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kiisittelyn.
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Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 9.9.2004 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan péitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljidn kanneperusteeseen. Ensimméinen kanne-
peruste on se, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja tosiseikkoja koskevan
ilmeisen arviointivicheen katsoessaan virheellisesti, ettd pyydetty asiakirja on
perdisin jésenvaltiolta. Toinen kanneperuste on se, etti komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole arvioinut niitd perusteita, jotka Kreikan valtio
esitti pyydetyn asiakirjan luovuttamista koskevalle kielteiselle kannalleen. Kolmas
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kanneperuste on se, ettd kanteen kohteena oleva p#ités on puutteellisesti perusteltu.
Neljds kanneperuste on se, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei
tutkinut, olisiko osa pyydetyn asiakirjan sisiltimisti tiedoista voitu luovuttaa.

Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee sitd, etti komissio on katsonut virheellisesti,
ettd asiakirja, jota hakemus koskee, on perdisin jésenvaltiolta

Asianosaisten lausumat

Kantaja vidittaa, ettd kanteen kohteena olevassa péitdksessi on tehty oikeudellinen
virhe ja tosiseikkoja koskeva ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin vastaaja on
padtoksessi katsonut virheellisesti, ettii pyydetty asiakirja on periisin jasenvaltiolta.
Kantaja viittad, ettd vastaaja on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa ja pditéksen 2001/937 5 artiklan 4 kohtaa.
Kantajan mukaan vastaaja on myos rilkkonut asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklan a
alakohtaa ja loukannut periaatetta, joka vahvistetaan Lyseisessd sddnnéksessi ja
oikeuskaytdnnossd ja jonka mukaan komission asiakirjoihin on oltava mahdolli-
simman laaja oikeus tutustua.

Kantaja viittdd, ettd vastaaja on katsonut virheellisesti, etti pyydetty asiakirja on
perdisin Kreikan viranomaisilta. Kantaja katsoo, ettd pyydetty asiakirja on periisin
kolmannelta ja ettd sovellettava sdiannés olisi ollut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohta.

Kantaja tuo esille, ettd asetuksen eri kieliversiot vahvistavat tulkinnan, jonka mukaan
ilmaisulla periisin tarkoitetaan, ettd asiakirjan tdytyy olla laadittu jisenvaltion
puolesta tai sen on oltava jisenvaltion laatima.
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Kantaja katsoo, ettd pyydettyd asiakirjaa on pidettdvd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna kolmannen asiakirjana. Kantajan
mukaan vastaajan 21.2.2003 péivitystd kirjeestd nimittdin ilmenee, ettd pyydetyn
asiakirjan ovat laatineet joko yksityiset konsultit tai pankki, jotka oletettavasti ovat
tehneet kustannus/hydty-analyysin laatiessaan hankkeen asiakirjoja.

Kantajan mukaan pyydetyn asiakirjan “omistajana” voidaan vaihtoehtoisesti pitdd
lentoasemayhtioti, koska kustannus/hydty-analyysin esittiminen on yksi talou-
dellisen tuen myontimisedellytyksistd. Kantajan mukaan nimittiin se, joka toteuttaa
Spatan lentoaseman rakennushankkeen ja on koheesiorahastosta myonnettavin
tuen ainoana saajana, on lentoasemayhtit. Joka tapauksessa kantajan mukaan on
selvid, ettd pyydetty asiakirja ei ole perdisin jésenvaltiolta.

Kantajan mukaan ilmaisua perdisin on tulkittava suppeasti. Tulkinnassa tulee
kantajan mukaan noudattaa yhteiséjen tuomioistuinten oikeuskaytintod, jonka
mukaan kaikkia poikkeuksia, jotka kohdistuvat asiakirjoihin tutustumista koskevaa
oikeutta sasnteleviin sdinnoksiin, on tulkittava ja sovellettava suppeasti (yhdistetyt
asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000,
Kok. 2000, s. I-1, 27 kohta ja asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997,
Kok. 1997, s. 11-313, 56 kohta).

Kantaja muistuttaa, etti asetuksessa N:o 1049/2001 viitataan mahdollisimman
laajaan oikeuteen tutustua asiakirjoihin (1 artiklan a alakohta) ja todetaan, ettd sen
tarkoituksena on antaa yleisén oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman
taysimadriinen vaikutus (johdanto-osa). On timén tavoitteen vastaista tulkita
ilmaisua perisin niin laajasti, ettd tulkinnan mukaan on mahdollista, ettd jasenvaltio
voi vain toimittaa asiakirjan komissiolle ja sitten vedota asetuksen N:o 1049/2001
sadnnoksiin.
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Kantaja kiistdd vastaajan viitteen siitd, ettei merkitystd ole silla, kuka asiakirjan
laatija on. Kantajan mukaan se, kuka asiakirjan laatija on, on keskeinen seikka, kun
tutkitaan, annetaanko asiakirjaa tutustuttavaksi. Jos niin ei olisi, kuka tahansa
kolmas voisi Liertdd asetuksen N:o 1049/2001 siannoksia pyytimilld jésenvaltiota
toimittamaan tietyn asiakirjan komissioile.

Kantaja ei hyviksy vastaajan kantaa, jonka mukaan siita alkaen, kun asiakirja on
toimitettu komissiolle, on sovellettava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa.
Kantaja vdittad, ettd yleensd ei ole lainkaan vaikeaa selvittid, kuka kunkin asiakirjan
laatija on. Kantajan mukaan hallinnolle aiheutuva vaiva ei saa olla esteeni Euroopan
unionin kansalaisten mahdollisimman laajalle oikeudelle tutustua asiakirjoihin,
paitsi milloin tiedon antamisesta aiheutuu liiallinen tyotaakka (asia C-353/99 P,
neuvosto v. Hautala, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. I-9565, 29 ja 30 kohta ja asia
T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok. 1999, s, I1-2489, 85-88 kohta).
Nyt kisiteltdvissd asiassa ei kantajan mukaan ole mit4in episelvyytti siitd, kuka
asiakirjan on laatinut. Se on kantajan mukaan kolmannen laatima. Komission olisi
kantajan mukaan ndin ollen ollut sovellettava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
4 kohtaa sen sijaan, etti se sovelsi saman asetuksen 4 artiklan 5 kohtaa.

Vastaaja kiistdd nimd perustelut ja viittds, ettd kyseessi oleva asiakirja on periisin
Kreikan valtiolta siten kuin asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen atrviointi asiassa

Aluksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa siidetty oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin koskee saman artiklan 3 kohdan mukaan kaikkia
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission hallussa olevia asiakirjoja, olivatpa
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ne mainittujen toimielimien laatimia tai niiden hallussa olevia asiakirjoja.
Toimielinten on niin ollen tarvittaessa annettava tieto kolmannelta perdisin olevista
asiakirjoista, ja kolmansilla tarkoitetaan tissd yhteydessd muun muassa jasenvaltioita
asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan b alakohdan sisiltimén kisitteen kolmas
madritelmin mukaisesti.

On muistutettava, etti ennen asetuksen N:o 1049/2001 voimaantuloa yleisén
oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin siddettiin yleison oikeudesta saada
tietoja komission asiakirjoista 8 pdivdnd helmikuuta 1994 annetussa komission
pidtoksessd 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58). Kyseisen paatoksen
1 artiklassa hyviksyttiin muodollisesti neuvoston ja komission 6.12.1993 hyvéksymit
kiytannesadnnot, jotka koskevat tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission
asiakirjoista (EYVL L 340, s. 41), jotka ovat kyseisen péatoksen liitteend. Naiden
kaytannesidntdjen kohdan, jonka otsikkona on “Ensipyyntdjen kisittely”, kolman-
nessa kappaleessa maarataan, ettd “jos toimielimen hallussa olevan asiakirjan tekijd
on luonnollinen henkils tai oikeushenkils, jasenvaltio, muu yhteistjen toimielin tai
laitos taikka muu kansallinen tai kansainvilinen toimielin, on pyynto esitettiva
suoraan tekijille”. Toimielimelli ei ndin ollen ollut kyseisen madrdyksen, joka
kutsutaan laatijasdinnoksi, nojalla valtuuksia luovuttaa asiakirjoja, jotka olivat
perdisin kolmansien laajasta luokasta, muun muassa jésenvaltioilta, ja tutus-
tumisoikeuden pyytaji oli tarpeen vaatiessa velvollinen esittiméén pyyntonsd
suoraan kyseessi olevalle kolmannelle.

Laatijasééntod ei otettu asetukseen N:o 1049/2001, jossa vahvistetaan, ettd
toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi padsééntoisesti oltava yleisdn tutustuttavissa.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdasta seuraa kuitenkin, ettd jasenvaltioita
kohdellaan kolmansien joukossa erityiselld tavalla. Téssé siénnoksess jasenvaltiolle
annetaan nimittdin mahdollisuns pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta
kyseiseltd jasenvaltiolta perdisin olevaa asiakirjaa ilman jasenvaltion etukiteen
antamaa suostumusta. On korostettava, etti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5
kohdalla pannaan tiytintoén Amsterdamin sopimuksen paitdsasiakirjaan liitetty
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julistus nro 35, jonka mukaan korkeiden sopimuspuolten konferenssi oli yhti mielti
siitd, ettd EY 255 artiklassa asetettujen periaatteiden ja edellytysten mukaan
jasenvaltio voi vaatia, ettei komissio tai neuvosto toimita kolmansille osapuolille
kyseiseltd jasenvaltiolta perdisin olevaa asiakirjaa, ellei kyseinen valtio ole siihen
etukdteen antanut suostumusta. Tdmia jasenvaltioille asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annettu mahdollisuus selittyy silld, ettd
kyseisen asetuksen tarkoituksena ei ole muuttaa asiakirjojen julkisuuteen sovellet-
tavaa kansallista lainsddddntod eikd silli ole tillaista vaikutusta (ks. asetuksen
N:o 1049/2001 15 perustelukappale ja asia T-76/02, Messina v. komissio, tuomio
17.9.2003, Kok. 2003, s. [1-3203, 40 ja 41 kohta).

Nyt kisiteltévini olevan tapauksen osalta on huomattava, etti vastaaja on saanut
haltuunsa kyseessd olevan asiakirjan koheesiorahastosta mydnnettivii rahoitusta
koskevan hakemuksen yhteydessd. Taltd osin on todettava, etti koheesiorahastosta
16 piivind toukokuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1164/94 (EYVL
L 130, s. 1), sellaisena kuin sitdi muutettu 21.6.1999 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:0 1264/1999 (EYVL L. 161, 5. 57) ja 21.6.1999 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1265/1999, 10 artiklan 3 kohdan mukaan edunsaajana oleva jasenvaltio
esittdd kyseisestd rahastosta tuettavia hankkeita koskevat tukihakemukset. Saman
artiklan 4 kohdan mukaan tukihakemuksissa on oltava muun muassa kustannusten
ja hyodyn erittely.

Téastd seuraa, ettd koheesiorahaston tukea koskevat hakemukset tekee ainoastaan
edunsaajana oleva jisenvaltio ja etti tillaisessa hakemuksessa esitettiviin tietoihin
on vilttamittd kuuluttava kustannus/hydty-analyysi.

Nyt késiteltdvand olevassa tapauksessa kustannus/hydty-analyysin on teettinyt
Kreikan kansallisia viranomaisia varten pankki. Kyseinen asiakirja kuuluu nimittiin
niihin selvityksiin, jotka koheesiorahastosta myénnettivid tukia koskevassa hake-
muksessa tdytyy olla.
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Niin ollen on todettava — ilman etti olisi tarpeen lausua siitd, koskeeko asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohta niité asiakirjoja, jotka jasenvaltiot ovat pelkistdin
toimittaneet (eli joita ne eivit ole laatineet) — etti kyseessi oleva asiakirja, jonka on
teettéinyt Kreikan kansallisia viranomaisia varten pankki, on laadittu jasenvaltiota
varten.

Niin ollen on todettava, ettd vastaaja ei ole tehnyt virhett# katsoessaan, ett asiakirja
on perdisin jasenvaltiolta.

Kantajan perustelulla, joka koskee sitd, ettd kuka tahansa kolmas voisi vilttaa
asetuksen N:o 1049/2001 mukaiset velvollisuutensa pyytdmalld yksinkertaisesti
jasenvaltiota toimittamaan tietyn asiakirjan komissiolle, ei ole lainkaan merkitystd
nyt kisiteltiving olevassa asiassa. On nimittdin jo todettu, ettd vastaaja on saanut
haltuunsa kyseessi olevan asiakirjan koheesiorahastosta myonnettivad tukea
koskevan hakemuksen yhteydessd. Koheesiorahaston tukien osalta edunsaajana
oleva jisenvaltio on ainoa komission kanssa asioiva osapuoli. Hankkeita koskevat
tukihakemukset tekee ainoastaan edunsaajana oleva jisenvaltio, eikd vastaaja ndin
ollen olisi saanut hallussaan olevaa asiakirjaa, elleivit Kreikan viranomaiset olisi
tehneet koheesiorahastosta myénnettivid tukea koskevaa hakemustaan.

Niilld perusteilla ensimmiinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio ei ole arvioinut niitd perusteita,
jotka Kreikan valtio esitti pyydetyn asiakirjan luovuttamista koskevalle kielteiselle
kannalleen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd vastaaja on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
5 kohdan ja paitoksen 2001/937 5 artiklan 4 kohdan sanamuotoa ja tarkoitusta siltd
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osin kuin se on jittinyt arvioimatta Kreikan valtion pyydetyn asiakirjan
luovuttamista koskevalle kielteiselle kannalleen esittdmia perusteluja. Kantajan
mukaan vastaaja on nidin menetellessdin antanut jisenvaltiolle tosiasiallisen veto-
oikeuden vastaajan hallussa olevan asiakirjan luovuttamiseen.

Kantajan mukaan siitd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdassa ja
paatoksen 2001/937 5 artiklan 4 kohdassa kiytetddn verbeja kuulla ja pyytad, seuraa,
ettd jasenvaltion antama vastaus ei sido komissiota. Se, ettd edelli mainittuja
artikloja tulkitaan niin, ettd niilli annetaan jisenvaltioille veto-oikeus niiltd persisin
olevan asiakirjan luovuttamiseen, on kantajan mukaan ristiriidassa ilmaisun pyytad
selvan merkityksen kanssa.

Kantaja vittia, ettd toimielinten hallussa olevien asiakirjojen luovuttamista koskevat
pditokset voi tehdd vain kyseinen toimielin ja ettd toimielimen on perusteltava
luovuttamisesta kieltdytyminen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdan
mubkaisesti.

Kantaja huomauttaa, ettd vastaaja viittaa hénelle osoittamissaan kahdessa kirjeessd
Kreikan viranomaisten kielteiseen kantaan ja tuo vain hyvin niukasti esille kyseisten
viranomaisten kannalleen esittdamid perusteita. Mikién ei viittaa siihen, etti vastaaja
olisi arvioinut nditd perusteita. Kanteen kohteena olevassa paitoksessi on vielikin
vihemmin tietoa Kreikan viranomaisten esittémisti perusteista ja niiti koskevasta
komission arvioinnista. Paésihteeri viittaa kantajan mukaan ainoastaan Kreikan
viranomaisten kielteiseen kantaan.

Kantaja viittad, ettd vastaajalla oli velvollisuus arvioida Kreikan viranomaisten
esittamid perusteita ja sen olisi pitdnyt selvittid arviointinsa tuloksia hinelle
osoittamissaan kirjeissi. Kantajan mukaan vastaaja menetteli niin kuin siti olisi
sitonut Kreikan valtion kanta.
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Kantaja vetoaa sithen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa
tismennetiin, ettd komissio kieltdytyy tietyin edellytyksin luovuttamasta asiakirjaa.
Jos joku kyseisistd edellytyksistd tdyttyy, on komission kantajan mukaan kieltdy-
dyttiiva luovuttamasta asiakirjaa. Sitd vastoin saman asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa
ei todeta, ettd komission on kieltiydyttivd antamasta asiakirjaa, vaan ettd jisenvaltio
voi pyytad komissiota kieltdaytymadn. Kyseiseen pyynt66n suostuminen on kantajan
mukaan jétetty komission harkintavaltaan.

Kantaja tuo esille epiilevinsi sitd, ettd niissd jdsenvaltioissa, joilla on omaa
asiakirjajulkisuutta koskevaa sidntelyd, komission pyyntdd olla luovuttamatta
asiakirjaa pidettiisiin velvoittavana. Kantaja viittad, etti vastaaja myOntdd, ettei
pyynto ole velvoittava, kun se toteaa, ettd sen toiveet olisi otettava huomioon niin
hyvin kuin mahdollista. Tdmé tarkoittaa kantajan mukaan sitd, ettd komission
tallaisen kuulemisen yhteydessi esittimi kanta ei ole ratkaiseva eikd velvoittava, kun
jasenvaltio madrittdd kansallisella tasolla, voidaanko asiakirja luovuttaa vai ei.

Jos jasenvaltion olisi pidettivdi vastaajan kantaa sitovana, tarkoittaisi tima kantajan
mukaan kyseisen valtion kansalaisten oikeuksien ilmeistd rajoittamista ja sitd, ettd
vastaaja voisi kiyttid todellista veto-oikeutta, vaikka se ei ehkd edes tuntisi kyseisen
jasenvaltion kansallista lainsaddantod. Kantaja véittdd, ettd jasenvaltiolle jad joka
tapauksessa tiettyd harkintavaltaa asiakirjan luovuttamistapojen osalta, jotta se voisi
sovittaa yhteen sen kansallisesta lainsdéddannéstd johtuvat vaatimukset ja asiakirjan
laatijan oikeusjirjestyksesti johtuvat vaatimukset. Kantajan mukaan analogisesti on
pateltivd, ettd vaikka jisenvaltio voi pyytid, ettei asiakirjaa luovuteta, vastaajalla on
tietty harkintavalta madrittdd yhteisymmirryksessd jasenvaltion kanssa, miten ottaa
huomioon jisenvaltion tarpeet ja samalla antaa mahdollisimman laaja oikeus
tutustua asiakirjoihin.

Kantaja toi istunnossa esille, ettd asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohta
merkitsee sitd, etti arkaluonteisten asiakirjojen luovuttamiseen tarvitaan laatijan
lupa. Kantaja viittia, ettd jos yhteison lainsdatdjin tarkoituksena olisi ollut antaa
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mainitun asetuksen 4 artiklan 5 kohdalla jisenvaltiolle veto-oikeus, se olisi kiyttanyt
samantyyppistd muotoilua kuin mainitussa sifinnoksessa.

Vastaaja kiistdd kyseiset vitteet ja vaatii kanneperusteen hylliamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiassa

Nyt kisiteltdvind olevan kanneperusteen yhteydessi esitetty kysymys koskee sits,
annetaanko asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa jisenvaltiolle veto-
oikeus vai jitetddnko siind toimielimelle harkintavaltaa, kun siini siidetiiin, etti
jasenvaltio voi pyytd toimielinti olemaan luovuttamatta kyseiseltd jisenvaltiolta
perdisin olevaa asiakirjaa ilman jisenvaltion etukiteen antamaa suostumusta.

On muistutettava, etti asetuksen N:o 1049/2001 mukaan toimielinten kaikkien
asiakirjojen olisi padsiintoisesti oltava yleison tutustuttavissa (11 perustelukappale).

Kun kyseessi on kolmansilta perdisin olevat asiakirjat, asetuksen 4 artiklan
4 kohdassa velvoitetaan toimielimet kuulemaan kyseisid kolmansia sen ratkaisemi-
seksi, soveltuvatko asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 tai 2 kohdassa saddetyt
poikkeukset, paitsi jos on selvid, ettd asiakirja on luovutettava tai siti ei saa
luovuttaa. Tastd seuraa, ettd toimielimilli ei ole velvollisuutta kuulla kyseisié
kolmansia, jos selvisti ilmenee, ettd asiakirja on luovutettava tai siti ei saa luovuttaa.
Kaikissa muissa tapauksissa toimielinten on kuultava kyseessd olevia kolmansia.
Niin ollen kyseisen kolmannen kuuleminen on yleensi ennakkoedellytykseni sen
ratkaisemiselle, sovelletaanko asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mubkaisia poikkeuksia oikeudesta saada tutustua asiakirjaan, kun on kyse kolmannen
asiakirjoista.
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Liséiksi vastaajan velvollisuus kuulla kolmansia asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
4 kohdan mukaisesti ei vaikuta sen toimivaltaan p#éttés, soveltuuko jokin mainitun
asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetyistd poikkeuksista.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdasta seuraa sitd vastoin, ettd
jasenvaltioita Lkohdellaan erityiselld tavalla. Tdssd siénnoksessd jésenvaltiolle
annetaan nimittiin mahdollisuus pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta
kyseiselti jasenvaltiolta perdisin olevaa asiakirjaa ilman jdsenvaltion etukiteen
antamaa suostumusta. On muistutettava, kuten edelld 34 kohdassa esitetddn, ettd
kyseiselld sadnnokselld pannaan téytantoon julistus nro 35.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa asetetaan jisenvaltiot eri asemaan
kuin muut kolmannet, kun siind vahvistetaan tiltd osin lex specialis. Tamin
siannoksen mukaan jésenvaltio voi pyytad joko jittdessddn asiakirjan toimielimelle
tai myohemmin toimielinti olemaan luovuttamatta jisenvaltiolta perdisin olevaa
asiakirjaa ilman jasenvaltion etukdteen antamaa suostumusta. Jos jésenvaltio on
tehnyt kyseisen pyynnon, toimielimen on pyydettdvd jisenvaltion suostumusta
ennen asiakirjan luovuttamista. Tdmd kyseisessd siénnoksessd selviisti ilmaistu
toimielimen velvollisuus saada etukiiteen jisenvaltion suostumus menettdisi tdysin
merkityksensi, jos toimielin voisi paittdd luovuttaa téllaisen asiakirjan kyseisen
jasenvaltion nimenomaisesta painvastaisesta pyynndsté huolimatta. Jos toimielimelld
nimittiin olisi oikeus luovuttaa asiakirja siitd huolimatta, ettd jisenvaltio pyytéd
toimielintd olemaan luovuttamatta asiakirjaa, jisenvaltion asema ei poikkeaisi
tavallisten kolmansien asemasta. Niin ollen jisenvaltion kyseisestd pyynnosté johtuu
— toisin kuin kantaja viittad — toimielimen velvollisuus olla luovuttamatta kyseessd
olevaa asiakirjaa. Jos jisenvaltio ei ole tehnyt tillaista pyynt6é jattdessddn asiakirjaa
toimielimelle, kuten tilanne on nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa, toimielimelld
on kuitenkin oikeus pyytii jisenvaltion suostumusta ennen asiakirjan luovuttamista
kolmansille. Tallaisessa tilanteessa toimielimen on samoin noudatettava jasenvaltion
mahdollista pyyntdd olla luovuttamatta asiakirjaa.
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Téltd osin on todettava, ettd jisenvaltiolla ei ole velvollisuutta perustella asetuksen
N:o0 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla esittiméénsi pyyntod ja ettd toimielimen
tehtdvana ei ole tutkia, silloin kun sille tillainen pyynto on esitetty, onko kyseessi
olevan asiakirjan luovuttamatta jittdiminen perusteltua erityisesti yleisen edun
perusteella.

Sitd varten, ettd varmistetaan, ettdi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan
sddnndksid tulkitaan julistuksen nro 35 mukaisesti, ja ettid helpotetaan kyseessa
olevaan asiakirjaan tutustumista antamalla jisenvaltiolle mahdollisuus tarvittaessa
antaa suostumuksensa siltd periisin olevan asiakirjan luovuttamiseen, toimielimen
on kuultava kyseisti jasenvaltiota. Jos kyseinen jasenvaltio ei sen jalkeen, kun siti on
kuultu, esitd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua pyyntd,
toimielimen tehtdvini on edelleen arvioida mainitun asetuksen 4 artiklan 4 kohdan
mubkaisesti, onko asiakirjaa luovutettava vai ei.

On todettava, ettid kun jisenvaltio on tehnyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
5 kohdan mukaisen pyynnén, ne kyseisen jésenvaltion merkitykselliset kansalliset
sdénnokset, jotka koskevat asiakirjajulkisuutta ja mahdollista muutoksenhakuoi-
keutta, ovat sovellettavissa. Niin ollen kansallisten hallintoviranomaisten ja
tuomioistuinten tehtévind on arvioida kansallisen lainsiidinnén nojalla, onko
jasenvaltiolta periisin olevia asiakirjoja luovutettava, ja pattid, onko asianosaisilla
muutoksenhakuoikeus ja milti osin se on.

Sitd viitettd, jonka kantaja toi esille suullisessa istunnossa ja jonka mukaan yhteisén
lainsddtdja olisi kidyttinyt samantyyppisti muotoilua kuin asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdassa, jos sen tarkoituksena olisi ollut antaa
mainitun asetuksen 4 artiklan 5 kohdalla jisenvaltiolle veto-oikeus, on todettava,
ettd mainitussa siinnoksessd saddetddn erityisisti sddnndisti, joiden tarkoituksena
on taata erityisesti toimielimilté, jisenvaltioilta, kolmansilta mailta tai kansainvili-
siltd jarjestoiltd perdisin olevien salassa pidettivien tai luottamuksellisten asiakirjo-
jen tehokas suoja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
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tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen turvallisuuden, puolustuksen ja sotilasasioiden
alalla. Kyseisess4 artiklassa tismennetdin muun muassa, kenelld on oikeus kisitella
kyseisid asiakirjoja, ja sdéidetédn, ettd arkaluonteiset asiakirjat kirjataan rekisteriin tai
luovutetaan vain sen suostumuksella, jolta asiakirja on perdisin. Kun otetaan
huomioon kyseisten siintéjen erityisluonne, on todettava, ettd kyseinen artikla ei
liity asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan eiké siihen ndin ollen ole
hyodyllistd vedota tulkittaessa viimeksi mainittua artiklaa. Jasenvaltion tekemd
luokitus "TRES SECRET/TOP SECRET”, "SECRET” tai "CONFIDENTIEL”
tarkoittaa nimittdin sitd, etti asiakirjasta ei periaatteessa saada antaa tietoa.
Jasenvaltioilta perdisin olevien muiden asiakirjojen osalta vastaava tilanne voidaan
todeta vain jisenvaltion nimenomaisen pyynnon johdosta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd kun asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla jisenvaltio pyytida olemaan luovuttamatta
kyseisestii jisenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman jasenvaltion etukéteen
antamaa suostumusta, pyyntd sitoo toimielinti. Nain ollen kantajan toinen
kanneperuste, joka koskee siti, ettd vastaaja ei ole arvioinut niitd perusteita, jotka
Kreikan valtio esitti pyydetysti asiakirjasta tiedon antamista koskevalle kielteiselle
kannalleen, on perusteeton.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, etti kanteen kohteena oleva pddtds on
puutteellisesti perusteltu

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid, etti vastaaja on tehnyt oikeudellisen virheen silti osin kuin se ei ole
noudattanut velvollisuutta perustella kanteen kohteena olevaa p#itostd, mikd on
vastoin EY 253 artiklassa asetettua vaatimusta. Kantajan mukaan siind, ettd vastaaja
ei ole arvioinut Kreikan valtion esittimi# perusteita, on kyse puutteellisista
perusteluista,
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Kantajan mukaan vastaaja on kyseessi olevassa asiassa tyytynyt ilmoittamaan
Kreikan valtion Lielteiselle kannalleen esittimit perustelut. Kantajan mukaan
vastaajan kantajalle osoittamissa kirjeissd ja etenkdin kanteen kohteena olevassa
paatoksessé ei missddn kohdin esitetd perusteita sille, miksi vastaaja ei anna
pyydettyd asiakirjaa tutustuttavaksi. Kantajan mukaan vastaaja on niin menetelles-
séén evinnyt kantajalta mahdollisuuden saada tietdd, mistd syistd vastaaja kieltiytyy
luovuttamasta pyydettyi asiakirjaa, ja evinnyt yhteisdjen tuomioistuimilta mahdol-
lisuuden tutkia paitoksen laillisuuden.

Vastaaja viittdd, ettd kanteen kohteena olevan paitoksen perustelut ovat kattavat,
silld niissd ilmaistaan luovuttamisesta kieltdytymisen syy eli se, etti kansalliset
viranomaiset olivat pyytineet vastaajalta, ettei asiakirjaa Iuovuteta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittidistapausta
koskeva paitos on perusteltava sen vuoksi, ettd asianosainen saisi riittivit tiedot
arvioidakseen, onko p#itds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, ja sen vuoksi, ettd yhteisojen
tuomioistuimet voivat tutkia padtoksen laillisuuden. Tamin velvollisuuden ulottu-
vuus riippuu kyseisen toimen luonteesta seki siitd asiayhteydesti, jossa paitds on
tehty (yhdistetyt asiat T-551/93, T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras Campos
ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 11-247, 140 kohta; yhdistetyt asiat
T-46/98 ja T-151/98, CCRE v. komissio, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-167,
46 kohta ja asia T-80/00, Associa¢io Comercial de Aveiro v. komissio, tuomio
14.5.2002, Kok. 2002. s. 11-2465, 35 kohta).
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Kanteen kohteena olevasta piitoksestd ilmenee selvisti, etti vastaaja oli kuullut
Kreikan viranomaisia, jotka pyysivit siltd, ettei se luovuta asiakirjaa, ja ettd néin ollen
vastaaja ei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti voinut luovuttaa
mainittua asiakirjaa.

Tamin perusteella kanteen kohteena olevan péitoksen perustelut olivat kattavat,
silld niissd ilmaistaan luovuttamisesta kieltdytymisen syy eli se, etti kansalliset
viranomaiset olivat pyytineet vastaajalta, ettei asiakirjaa luovuteta.

Talti osin on muistutettava, kuten edelld on todettu, etti jisenvaltion asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla tekemi pyyntd sitoo toimielintéd. Néin
ollen vastaajalla ei ollut velvollisuutta tutkia Kreikan valtion esittdmié syitd.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka vastaaja avoimuuden vuoksi ilmoitti kantajalle
jasenvaltion esittimit perusteet, vastaajan tehtévind ei ollut selittaa kantajalle niita
syitd, miksi jasenvaltio esitti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisen
pyynndn, kun otetaan huomioon, ettd kyseisessé sadnnoksessd ei velvoiteta
jisenvaltioita perustelemaan tillaista pyyntod.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on perusteeton.
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Neljiis kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio ei tutkinut, olisiko osa pyydetyn
asiakirjan sisdltdmistd tiedoista voitu luovuttaa

Asianosaisten lausumat

.

Kantaja vdittad, ettd vastaaja teki oikeudellisen virheen, joka koskee asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan rikkomista siltd osin kuin vastaaja ei tutkinut,
olisiko se osa pyydetyn asiakirjan sisiltdmistd tiedoista voitu luovuttaa, johon
poikkeus ei sovellu.

Kantaja tuo esille, ettd vastaaja antoi tiedon sellaisesta osasta koheesiorahastosta
myonnettivéid rahoitusta koskevasta hakemusta, jossa oli kuvaus kustannus/hyoty-
analyysin keskeisistd kohdista, eiki tutkimusta kokonaisuudessaan, vaikka kantaja oli
sitd pyytdnyt. Kyseisten tietojen luovuttaminen ei tiytd kantajan mukaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa asetettuja vaatimuksia, koska kyseinen kuvaus
ei ole kyseisessi sidnnoksessi tarkoitettu osa pyydetysti asiakirjasta.

Kantaja viittdd, ettd jisenvaltion siitd pyynnostd, ettd asiakirjaa ei luovuteta,
huolimatta vastaajan, jonka pitid antaa mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin, olisi pitdnyt tutkia, voidaanko osa asiakirjasta luovuttaa. Koska vastaaja
ei edes ryhtynyt tutkimaan, voidaanko osa asiakirjasta luovuttaa, se on kantajan
mukaan tehnyt oikeudellisen virheen (edelld 29 kohdassa mainittu asia neuvosto v.
Hautala, tuomion 29 ja 30 kohta ja edelli 29 kohdassa mainittu asia Hautala v.
neuvosto, tuomion 85-88 kohta).

Vastaaja kiistdd ndmaé perustelut ja vaatii kanneperusteen hylkdzmista.
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvio asiasta

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukaan silloin, kun vain osaan
pyydetysti asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovute-
taan.

On totta, ettii kanteen kohteena olevassa péitoksessi ei ole mainittu, ettd vastaaja
olisi harkinnut mahdollisuutta Iuovuttaa osa pyydetysté asiakirjasta. On kuitenkin
todettava sen mukaisesti, mitd kantajalle asiasta ilmoitettiin, ettd kyseessd oleva
jasenvaltio vastusti tiysin asiakirjan luovuttamista kokonaisuudessaan. Koska
kyseinen pyynto sitoi vastaajaa, asiakirjan osan luovuttaminen ei ollut mahdollista.
Tiassd tilanteessa on todettava, ettd perusteet kieltdytyd luovuttamasta osaa
mainitusta asiakirjasta on ilmaistu jésenvaltion pyynnossad implisiittisesti mutta
pakottavalla tavalla.

Tastd seuraa, ettéi kanneperuste on hylattéva.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd kanne on hyléttiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeudenkéyntikulut vastaajan esittimien
vaatimusten mukaisesti.

I - 1060



SCIPPACERCOLA v. KOMISSIO

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Azizi Jaeger Czicz

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivina maaliskuuta 2005.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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