2005. 03, 17-1 ITELET — T-187/03, SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005, marcius 17."

A T-187/03. sz. tigyben,

Isabella Scippacercola (lakohelye: Briisszel [Belgium], képviselik kezdetben:
K. Adamantopoulos és D. Papakrivopoulos tigyvédek, késSbb: Adamantopoulos és
B. Keane solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Flynn és P. Aalto, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Bizottsdg 2003. mércius 19-i, a Spatédn (Gorogorszag) épiilé athéni Gj nemzetkozi
repiil6tér tervére vonatkozdé dokumentumhoz valé hozzaférés biztositdsa irant a
felperes altal el6terjesztett kérelmet elutasit hatarozatdnak megsemmisitése irdnti
keresete targydban,

* Az eljirds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: J. Azizi elnok, M. Jaeger és Czicz O. birak,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 9-i térgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az EK 255. cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Barmely unids polgér, valamint valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve létesité
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és
(3) bekezdésnek megfeleléen meghatérozandé elvek és feltételek szerint.
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(2) Az e dokumentumokhoz valé hozzéférési jog éltaldnos elveit és koz- vagy
maganérdeken alapuldé korldtozdsait az Amszterdami Szerzédés hatdlybalépésétél
szdmitott két éven belill a Tandcs hatdrozza meg a 251. cikkben megallapitott
eljardsnak megfeleléen.

Az Amszterdami Szerzédés zdréokmdnydhoz csatolt 35. sz. nyilatkozat (a
tovébbiakban: a 35. sz. nyilatkozat) szerint:

»A Konferencia megallapodott abban, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozé
szerz6dés 255. cikke (1) bekezdésében emlitett alapelvek és feltételek lehet6vé
teszik, hogy egy tagdllam arra kérje a Bizottsidgot vagy a Tandcsot, hogy az e
tagallambdl szarmazdé dokumentumot a tagédllam elézetes hozzdjaruldsa nélkiil
harmadik felekkel ne kozoélje.”

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésr6l sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001 eurdpai parlamenti, tandcsi és
bizottsagi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii kitlonkiadés 1. fejezet, 3. kotet,
331. o) meghatdrozza az ezen intézmények dokumentumaihoz val6, az EK-
Szerzédés 255. cikkében eldirt hozzaférési jogra irdnyadé elveket, feltételeket és
korlatozasokat [az 1049/2001 rendelet 1. cikkének a) pontja]. Ez a rendelet 2001.

december 3-an lépett hatdlyba.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Barmely uniés polgdr, valamint valamely tagallamban lakdhellyel, illetve 1étesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az
intézmények dokumentumaihoz hozzéférni az e rendeletben meghatarozott elvek,
feltételek és korlatok szerint.
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(3) Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény éllitott ki, vagy hozzé érkeztek, és amelyek az
Eurépai Uni6 tevékenységi teriileteire vonatkoznak.

[.]"

Az 1049/2001 rendeletnek az értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 3. cikke szerint:

»E rendelet alkalmazasaban:

a)

b)

dokumentum: az adathordozétél (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép-
vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetlenill, az intézmény feladatkorébe tartozé
politikara, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé iiggyel kapcsolatos
adattartalom;

harmadik fél: természetes vagy jogi személy, vagy pedig az érintett intézményen
kiviili szervezet, beleértve a tagillamokat, mis kézosségi vagy a Kozosségen
kiviili intézményeket és testiileteket, valamint harmadik orszégokat.”
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Az 1049/2001 rendelet 4. cikke, amely az emlitett hozzéférési joggal kapcsolatos
kivételeket hatdrozza meg, az aldbbiak szerint rendelkezik:

o(1) Az intézmények megtagadjidk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel [helyesen: hozzaférhetdvé tétel] kedvezétleniil befolyasolnd a kévetkez6k
védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonsag,

~ védelmi és katonai tigyek,

- nemzetkozi kapcsolatok,

— a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetdris vagy gazdasigpo-
litikdja

b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, killonosen a személyi
adatok védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak megfeleléen.
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(2) Az intézmények megtagadjék a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel [helyesen: hozziférhet6vé tétel] hatranyosan befolyisolnd a kovetkezsk
védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is;

— birésagi eljardsok és jogi tandcsadas;

- ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgilatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzéférhet6vé tételhez] nyomés kozérdek
flizédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illeten az intézmény koételes a harmadik
személlyel egyeztetni annak megallapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a
(2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd,
hogy a dokumentum kozzétehetd [helyesen: hozzéférhetévé tehet], vagy nem
tehetd kozzé [helyesen: hozzaférhet6vé).

(5) Bérmely tagdllam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkiil az
intézmény az illet§ tagallamtdl szdrmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen:
hozzaférhet6vé].
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(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a
dokumentum fennmarad6 részei kozzétehetdk [helyesen: hozzéférhet6vé tehetdk].

Az 1049/2001 rendelet 5. cikke, amelynek cime ,A tagallamokban taldlhatd
dokumentumok”, el6irja:

2o

»Ha valamely tagéllamhoz a birtokdban 1év§, valamely intézménytél szdrmazé
dokumentum iranti kérelem érkezik, a tagéllam konzultl az érintett intézménnyel
olyan déntés meghozatala érdekében, amely nem veszélyezteti e rendelet céljainak
megvalGsitdsat, kivéve ha egyértelmi, hogy a dokumentum kozzétehet$ [helyesen:

w2

hozzéférhet6vé tehetd], vagy nem tehetd kozzé [helyesen: hozzéférhet6vé].

A tagillam a kérelmet &tirdnyithatja az intézményhez [helyesen: megkiildi az
intézménynek].”

Az 1049/2001 rendeletnek a mindsitett dokumentumok kezelésére vonatkozd
9. cikke a kovetkez6k szerint rendelkezik:

»(1) A mindsitett dokumentumok az intézményektdl vagy az altaluk létesitett
tigynokségektdl, tagallamoktdl, harmadik orszdgoktol vagy nemzetkozi szervezetek-
t6l szdrmazd, az érintett intézmény szabalyainak megfeleléen »TRES SECRET/TOP
SECRET«, »SECRET« vagy »CONFIDENTIEL« mindsitésti dokumentumok, ame-
lyek védelme az Eur6pai Unid, illetve annak egy vagy t6bb tagéllama alapvet6 érdeke
a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjénak hatédlya ald tartozé teriileteken, nevezetesen
kozbiztonséagi, védelmi és katonai tigyekben.
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(2) A 7. és 8. cikkben megéllapitott eljardsok alapjan a minésitett dokumentumok-
hoz val6 hozziférés irdnti kérelmekkel csak azok a személyek foglalkozhatnak, akik
jogosultak betekinteni ezekbe a dokumentumokba. Ezek a személyek, a 11. cikk
(2) bekezdésének sérelme nélkiil, azt is értékelik, hogy a minésitett dokumentu-

mokra milyen hivatkozasok teheték a nyilvanos nyilvantartésban.

(3) A mingsitett dokumentumok csak a kibocsdté hozzajarulaséval vehetdk fel a
nyilvéntartdsba, illetleg adhatok ki.

[...]"”

Az 1049/2001 rendelet alkalmazdsa részletes szabélyainak 5. cikke (cime:
Konzultaciok), amely az eljérési szabalyzatdnak médositasarél sz6ld, 2001, december
5-1 2001/937/EK, ESZAK, Euratom bizottsigi hatdrozat (HL L 345., 94. o.; magyar
nyelv{i killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 408. 0.) mellékletében szerepel, eléirja:

»(1) Ha a Bizottsdghoz a Bizottsag birtokéban 1évé, de egy harmadik félts] szdrmazé
dokumentum irdnti hozzéférési kérelem érkezik, az a féigazgatésig vagy szervezeti
egység, amelynél a dokumentum talalhaté, ellendrzi, hogy az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkében megéllapitott kivételek egyike alkalmazandé-e a dokumentumnra.
Amennyiben a kért dokumentum a Bizottsag biztonsdgi szabdlyai szerint mindsitett
dokumentum, gy e szabdlyzat 6. cikkét alkalmazzak.

(2) Amennyiben e vizsgdlatot kovetSen a dokumentummal rendelkez6 f8igazgatésag
vagy szervezeti egység tgy itéli meg, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
meggdllapitott kivételek valamelyike értelmében a hozzaférést meg kell tagadni, az
elutasité vélaszt anélkiil kell megkiildenie a kérelmez6nek, hogy a dokumentum
szerz6jeként szereplé harmadik féllel konzultlna,
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(3) A dokumentummal rendelkezd f8igazgatdsig vagy szervezeti egység a szerzéként
szereplé harmadik féllel folytatott konzulticié nélkiil jévahagyja a kérelmet, ha

a) a kért dokumentum szerzdje révén, vagy az emlitett rendelet vagy hasonlé
rendelkezések értelmében korabban mér nyilvanossagra keriilt;

b) adokumentum tartalménak felfedése vagy részbeni felfedése nyilvinvaléan nem
érintené az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében emlitett érdekek egyikét sem.

(4) Minden egyéb esetben konzultdlni kell a szerz6ként szereplé harmadik féllel.
Kiilonosen akkor, ha a hozzaférés irdnti kérelem valamely tagdllambdl szdrmazé
dokumentumra iranyul, az a fGigazgatésig vagy .szervezeti egység, amelynek
tulajdondban van a dokumentum, konzultdl a szdrmazas szerint illetékes hatésdggal,
amennyiben:

a) adokumentum az 1049/2001/EK rendelet alkalmazdsanak idépontja el6tt keriilt
a Bizottsaghoz;

b) a tagdllam kérte a Bizottsigot, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésével 6sszhangban a tagéllam elézetes hozzdjaruldsa nélkiil ne hozza
nyilvanossagra a dokumentumot.

(5) A szerz6 — a megkérdezett harmadik fél — vélaszira biztositott hatdridé nem
lehet 6t munkanapnal révidebb, viszont annak lehetvé kell tennie, hogy a Bizottsig
is betartsa sajat vilaszadési hatdridejét. Amennyiben az el6irt hatéridén beliil nem
érkezik vilasz, illetve a harmadik fél nem lelhetd fel, vagy nem azonosithat, a
Bizottsag az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében emlitett kivételekre vonatkozé
szabalyokkal 6sszhangban hoz dontést, figyelembe véve azonban a rendelkezésére

allé informécié alapjan a harmadik fél jogos érdekeit.
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(6) Ha a Bizottsdg a dokumentum szerzéjének kifejezett véleménye ellenére
hozziférést kivin biztositani egy dokumentumhoz, értesiti a szerzét arrél a
szdndékdrdl, hogy tiz munkanap elteltével nyilvdnossigra hozza a dokumentumot,
és felhivja annak figyelmét a nyilvinossdgra hozatal megakadélyozdsara rendelke-
zésére 4ll6 jogorvoslati lehetSségekre.

A jogvita alapjat képezd tényallas

L. Scippacercola 2003. janudr 29-i levelében azt kérte a Bizottsagtél, hogy biztositson
szémdra hozzéférést tobb dokumentumhoz, koztitk a Spatdban épiilé athéni uj
nemzetkozi repiiltér tervére vonatkozé koltség-haszon elemzéshez. Erre a tervre a
Kohéziés Alapbdl szarmaz6 kozos finanszirozas vonatkozott.

A Bizottsdg Regiondlis Politikai Féigazgatdsiga (a tovabbiakban: a Fdigazgatésag)
2003. februdr 21-i levelében megtagadta a felperes szdmdra a hozzéférést a koltség-
haszon elemzéshez, az alédbbiakat fejtve ki

»Ami a koltség-haszon elemzés mésolatdnak igénylésére vonatkozé kérelmét illeti,
mivel az [...] 1049/2001 rendelet hatélybalépésének idSpontjat megel6z6 doku-
mentumrdl van sz6, a [...] 2001/937 hatarozat 5. cikke rendelkezéseinek megfeleléen
a nemzeti hatésdgokkal az egyeztetés megtortént. A nemzeti hatésigok 2002.
februar 10-i faxukban tdjékoztattak a [Regiondlis Politikai] Fdigazgatdségot, hogy
nem lehet engedélyezni a hozzéférést ehhez a dokumentumhoz,
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7w o

A megtagadas indoka a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok védelmével volt
kapcsolatos. A kérdéses tanulmdnyt magdntandcsadék készitették egy bank
megbizasabdl. Ez a bank segitett a gorog dllamnak, titoktartési kotelezettség mellett,
a terv iratainak elkészitésében.

E kériilmények kozott a [Regiondlis Politikai] Féigazgatosag ugy itéli meg, hogy az
[...] 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a kérdéses
tanulmanyt nem lehet hozzaférhetévé tenni [...]."

Az alperes ugyanezen levelében megkiildte a felperesnek a Kohéziés Alap pénziigyi
tAmogatasa irdnti kérelemnek a ,F6bb kovetkezmények lefrdsa” cim(i részét, amely a
koltség-haszon elemzés f6bb aspektusainak rovid leirdsat tartalmazta.

A felperes 2003. februdr 24-i és madrcius 28-i leveleiben ismét elSterjesztette
kérelmét.

A Bizottsag fotitkdra 2003. mdrcius 19-i levelében (a tovébbiakban: a megtamadott
hatdrozat), amelyet 2003. marcius 31-én kézbesitettek a felperesnek, megerdsitette a
kért dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsat. Ez a levél a kovetkezoket
tartalmazza:

~Koszonettel vettem 2003. februdr 26-dn nyilvéntartisba vett februdr 24-i levelét,
amelyben az 6j athéni nemzetkozi repil6tér €pitési tervére vonatkozé Lkoltség-
haszon elemzés teljes szévegéhez valé hozzéférés irdnti kérelmének ismételt
vizsgalatat kéri.
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Ezt az elemzést egy bank készitette a gorog nemzeti hatésagok (Nemzetgazdasagi
Minisztérium) megbizasébol.

A [...] 2001/937 hatédrozattal elfogadott, az 1049/2001 rendelet alkalmazésa részletes
szabalyainak 5. cikke (4) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek megfeleléen a
Bizottsdg szolgdlatai egyeztettek a gorog hatésdgokkal a Bizottsignak a rendelet
hatélyba Iépésének id6pontja (2001. december 3.) el6tt megkiildott dokumentum
hozzéférhetdsége vonatkozaséban. A gorog hatésigok vélaszul jelezték, hogy nem
egyeznek bele e dokumentum Bizottsag altali hozzaférhetévé tételébe.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjén eljarva nem 4ll médomban
hozzéférést biztositani az On részére e dokumentumhoz, kovetkezésképpen meg kell
erésitenem a Regiondlis Politikai [Féigazgatésdg] 6nnel szemben hozott megtagadé
hatarozatat.

[..)"

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes 2003. méjus 28-dn benyujtott keresetlevelében a jelen Leresetet
terjesztette eld.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foku Birésag a szébeli szakasz megnyitasarol
hatdrozott.
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A felek el6adasait és az Els6foku Birdsdg éltal feltett kérdésekre adott valaszait a
2004. szeptember 9-én megtartott tirgyaldson hallgattdk meg.

A felperes azt kéri az Els6fokd Birdsagtdl, hogy:

— semmisitse meg a megtadmadott hatdrozatot;

—  kotelezze az alperest az eljaras koltségeinek viselésére.

Az alperes azt kéri az Els6foka Birésagtél, hogy:

~ a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperes keresetének aldtdmasztdsira négy jogalapot hozott fel. Az els6 jogalapban
jogi hibéra és a tények nyilvdnvaléan téves értékelésére hivatkozik, amennyiben a
Bizottsdg tévesen mindsitette a kért dokumentumot tagillamtdl szarmazénak. A
midsodik jogalapban jogi hibara hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg nem értékelte a
kért dokumentum hozzéférhetsvé tételével kapcsolatban a gordg éllam éltal az

elutasit6 véleményének aldtdmasztdsara kifejtett indokokat. A harmadik jogalapban
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a megtdmadott hatdrozat kapcsdn az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik. A negyedik jogalapban jogi hibara hivatkozik, amennyiben a Bizottsig
nem vizsgdlta meg a kért dokumentumban szereplé informdcidkhoz valé részleges
hozzaférés engedélyezésének lehetdségét.

Az elsé jogalaprdl, amely szerint a Bizottsdg tévesen mindsitette a kért dokumentu-
mot tagdllamtdl szdrmazénak

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a megtimadott hatdrozat jogi hiban és a tények
nyilvdnvaldan téves értékelésén alapszik, amennyiben az alperes tévesen mindsitette
a kért dokumentumot tagdllamt6l szdrmazénak. Alldspontja szerint az alperes
tévesen értelmezte és alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdését,
valamint a 2001/937 hatarozat 5. cikkének (4) bekezdését. Az alperes megsértette az
1049/2001 rendelet 1. cikkének a) pontjat, valamint e rendelkezés és az itélkezési

gyakorlat éltal is megerdsitett, a Bizottsig dokumentumaihoz valé lehets
legszélesebb korli hozzéférés elvét.

A felperes fenntartja, hogy az alperes hibdt kovetett el, amikor a kért dokumentumot
a gordg hatésigoktdl szdrmazénak mindsitette. Alldspontja szerint a kért
dokumentum harmadik személyt§l szdrmazik, és az 1049/2001 rendelet 4. cikke

(4) bekezdésének rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

A felperes megjegyzi, hogy a rendelet kiilonb6zd nyelvi véltozatai alatdmasztjak azt
az értelmezést, amely szerint a ,szdrmazd” kifejezés olyan dokumentumra
vonatkozik, amelyet a tagéllam készitett vagy a tagallam részére készitették.
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Allaspontja szerint a kért dokumentumot az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése szerinti ,harmadik személy dokumentumdnak” kellett volna
mindsiteni. Az alperes 2003. februar 21-i leveléb6l kovetkezik, hogy a kért
dokumentum szerz6i vagy a magéntandcsadék vagy a bank, amelyek a tervdoku-
mentdcié Osszeallitaisa keretében feltételezhetSen elkészitették a koltség-haszon
elemzést.

Mésfel6l, mivel a pénziigyi tdmogatds megitélésének egyik feltétele a koltség-haszon
elemzés bemutatisa volt, a kért dokumentum ,tulajdonosinak” a repiilGtéri
tdrsasagot lehet tekinteni. A repiil6téri tirsasag volt a spatai replldtér épitési
tervének végrehajt6ja és a Kohéziés Alap témogatésdnak kizardlagos kedvezmé-
nyezettje. Mindenesetre biztos, hogy a kért dokumentum nem egy tagallamtol
szdrmazik.

A felperes véleménye szerint a ,szdrmazd” kifejezést szigortian kell értelmezni. Ezen
értelmezésnek osszhangban kell lennie azzal a kozosségi itélkezési gyakorlattal,
amely szerint a dokumentumokhoz valé hozzéférés szabalyai aldli kivételeket
szigorian kell értelmezni és alkalmazni (a Birésag C-174/98. P. és C-189/98. P. sz,
Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsig iigyben 2000. janudr 11-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-1. o] 27. pontja, valamint az Elséfokd Birdsag
T-105/95. sz, WWF UK kontra Bizottsig tigyben 1997. mércius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 1I-313. o.] 56. pontja).

Emlékeztet arra, hogy az 1049/2001 rendelet a dokumentumokhoz valé lehet
legszélesebb korli hozzaférésre hivatkozik (1. cikk a) pontja), és célként hatdrozza
meg azt, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvinos hozziférés joganak a lehetd
legteljesebben szerezzenek érvényt (preambulum). Ezzel a céllal lenne ellentétes az,
ha a ,szdrmaz6” kifejezést olyan tdgan értelmeznék, amely lehet6vé tenné a
dokumentumot a Bizottsdgnak csak ,megkiild6” tagllam szdmara, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdése rendelkezéseinek kedvezményében
részesiiljon.
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A felperes vitatja az alperes azon allitdsdt, hogy a szerz6 személye nem bir
jelentSséggel. Epp ellenkezéleg, személye lényeges a dokumentumokhoz valé
hozzéférés engedélyezésének eljarisa sorén. Ha nem lenne az, akkor barmely
harmadik fél megkeriilhetné az 1049/2001 rendelet kovetelményeit azzal, hogy egész
egyszertien egy tagdllamot kérne meg a dokumentumnak a Bizottsighoz torténd
megkiildésére.

A felperes elutasitja az alperesnek azt az 4llitdsit, amely szerint az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (5) bekezdését kell alkalmazni attdl a pillanattdl kezdve, hogy
egy dokumentumot megkiildtek egy kozosségi intézménynek. A felperes szerint
dltaldban nem igazén nehéz azonositani az egyes dokumentumok szerzdit.
Mindenesetre a kozigazgatds feladata megkonnyitése szempontjanak nem kellene
megel6znie az Eurdpai Unié éllampolgirai dokumentumokhoz valé lehetd
legszélesebb korii hozzaférésének jogat, kivéve ha abbél tilzott terhek szarmaznanak
(a Birésdgnak a C-353/99, P. sz., Tandcs kontra Hautala {igyben 2001. december 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2001., 1-9565. 0.] 29. és 30. pontja, valamint az Els6foka
Bir6ség T-14/98. sz., Hautala kontra Tanédcs {igyben 1999. jilius 19-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 11-2489. o.] 85-88. pontja). Jelen {igyben a dokumentum
szerzbjének személye egydltalin nem kétséges. Nyilvanvaléan harmadik személy
hozta Iétre. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdését kellett volna alkalmaznia ugyanezen rendelet 4. cikkének (5) bekez-
dése helyett.

Az alperes vitatja ezeket az érveket, és fenntartja, hogy az 1049/2001 rendelet
értelmében az eljdrds tdrgydt képez6 dokumentum a Goérég Koztarsasagtdl
szarmazik.

Az Els6foki Birdsag alldspontja

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikkében meg-
hatdrozott, az intézmények dokumentumaihoz valé hozz4férés joga ugyanezen cikk
(3) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsag birtokdban 1év4
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olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyeket ezek az intézmények Allitottak ki,
vagy amelyek hozzdjuk érkeztek. Igy az intézményeket adott esetben ra lehet
kényszeriteni arra, hogy tegyék hozzaférhet6vé a harmadik személyektdl, az
ugyanezen rendelet 3. cikke b) pontjdban meghatirozott harmadik személy
fogalmanak megfelelGen ideértve a tagéllamokat is, szdrmazé dokumentumokat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet hatdlybalépését megel6zden a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésr6l sz6ld, 1994. februdr 8-i
94/90 EK, ESZAK, Euratom bizottsigi hatirozat (HL L 46., 58. 0.) szabélyozta a
Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzéférést. E hatdrozat 1. cikke
formalisan is elfogadta a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésr8l sz616, a Tandcs és a Bizottsdg dltal 1993. december 6-dn elfogadott
magatartasi kodexet (HL 1993. L 340., 41. o.), amely a hatdrozat mellékleteként
szerepelt. Az emlitett magatartdsi kodex ,Az elsé kérelmek kezelése” cim harmadik
bekezdésében gy rendelkezik, hogy ,[h]a az intézmény birtokéban 1év6 dokumen-
tum szerzdje természetes vagy jogi személy, tagallam, masik kozosségi intézmény
vagy szerv, illetve méds nemzeti vagy nemzetkozi szervezet, akkor a kérelmet
kozvetleniil a dokumentum szerz§jénél kell elSterjeszteni”. Kovetkezésképpen ezt a
»szerz0 szabalyanak” nevezett rendelkezést alkalmazva egy intézmény nem volt
jogosult hozzaférhetévé tenni a harmadik személyek széles korétél, ideértve a
tagillamokat is, szdrmazé dokumentumokat, és a dokumentumokhoz valé
hozziférést kérelmezd kénytelen volt az adott esetben kérelmét kozvetleniil a
kérdéses harmadik személyhez intézni.

A szerz6 szabalyat nem vette it az 1049/2001 rendelet, amely igy megerc’isiti, hogy
elvben az intézmények Valamennyl dokumentuma a nyilvinossdg szdmadra
hozzaférhet6.

Mindenesetre az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a harmadik személyek kozott a tagallamok egyedi bandsmédot élveznek. Ez a
rendelkezés biztositja a tagdllamnak azt a lehetSséget, hogy egy intézménytdl azt
kérje, hogy eldzetes beleegyezése nélkiil ne tegye hozzéférhet6vé a téle szdrmazé
dokumentumokat. Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése a 35. sz. nyilatkozatot iilteti 4t, amely szerint a Szerz8dés magas
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szerz6d6 feleinek konferencidja megéllapodott abban, hogy az EK 255. cikk
(1) bekezdésében emlitett alapelvek és feltételek lehetdvé teszik, hogy egy tagallam
arra kérje a Bizottsagot vagy a Tandcsot, hogy az e tagallambdl szarmazé
dokumentumot a tagéllam el6zetes hozzéjaruladsa nélkiil harmadik felekkel ne
kozolje. Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése 4ltal a tagéllamok szaméra
biztositott e lehet6ség magyardzata az, hogy e rendeletnek nem célja és nem is
kovetkezménye a dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozé nemzeti jog-
szabdlyok mddositdsa (lasd az 1049/2001 rendelet (15) preambulumbekezdését és az
Els6fokt Birdsag T-76/02. sz., Messina kontra Bizottsdg iigyben 2003. szeptember
17-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették hozzaférhet6vé] 40. és
41. pontjat).

Jelen tigyben fontos megéllapitani, hogy a Kohézidés Alapra vonatkozéan elterjesz-
tett finanszirozdsi kérelem keretében jutott az alperes az eljards targyat képezd
dokumentumhoz. Ebbél a szempontbdl meg kell jegyezni, hogy az 1999. jinius 21-i
1265/1999/EK tandcsi rendelettel (HL L 161., 62. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
14, fejezet, 1. kotet, 78. 0.), valamint az 1999. jinius 21-i 1264/1999/EK tandcsi
rendelettel (HL L 161., 57. o.; magyar nyelv{i kiilénkiadés 14. fejezet, 1. kétet, 73. 0.)
médositott, a Kohéziés Alap létrehozdsérél sz6l6, 1994. majus 16-i 1164/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 130, 1. o,; magyar nyelvii kiilénkiad4s 14. fejezet, 1. kotet,
9. 0. ) 10. cikkének (3) bekezdése szerint az alap 4ltal finanszirozandé projektek
timogatdsa irdnti kérelmeket a kedvezményezett tagillam nyujtja be. Ugyanezen
cikk (4) bekezdésének megfelelden a kérelmeknek tartalmazniuk kell a koltségek és a
hasznok elemzését.

Ebbél kovetkezik, hogy a Kohézis Alap keretében egyrészt a timogatési kérelmeket
kizarélag a kedvezményezett tagéllam nytjtja be, mdsrészt a koltség-haszon
elemzésre vonatkozé jelentés sziikségszerli része az e kérelemben kotelez8en
szerepld informdcidknak.

Jelen tigyben a koltség-haszon elemzést egy bank készitette el a gorég nemzeti
hatésdgok megbizésabdl. Ez a dokumentum része volt azoknak az informéciéknak,
amelyet a Kohéziés Alapra vonatkozé tdmogatasi kérelemnek tartalmaznia kell.
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Kévetkezésképpen, anélkiil hogy sziikség lenne donteni abban a kérdésben, hogy a
tagallamok 4ltal egyszer(ien megkiildott (de nem létrehozott) dokumentumokra
kiterjed-e az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése, elegendd azt
megallapitani, hogy egy bank éltal a gérog nemzeti hatésagok meghbizasabol készitett
kérdéses dokumentum egy tagallam szdmdra késziilt.

E kériilményekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az alperes nem
kovetett el hibat, amikor a dokumentumot tagallamt6l szdrmazénak mindsitette.

Egyébként jelen iigyben egyéltaldn nem helytall6 a felperes azon érve, amely szerint
barmely harmadik személy megkeriilheti az 1049/2001 rendelet alapjén 6t terheld
kotelezettséget azzal, hogy egészen egyszerlien megkér egy tagillamot arra, hogy
killdje meg a dokumentumot az alperesnek. Mar megéllapitast nyert, hogy a
Kohéziés Alapra vonatkozéan el6terjesztett finanszirozasi kérelem keretében jutott
az alperes a kérdéses dokumentumhoz. A Kohéziés Alap keretében a Bizottsdgnak
kizarélag a kedvezményezett tagéllam a targyalépartnere. A projektek tdmogatdsa
irdnti kérelmeket kizérélag a kedvezményezett tagallam nytjtja be, kovetkezéskép-
pen nem jutott volna el az alpereshez a kapott dokumentum, ha a gorég hatéségok
nem terjesztették volna el a Kohéziés Alapra vonatkozé pénziigyi tdmogatés irdnti
kérelmiiket.

E megallapitasokbol kévetkezik, hogy az els6 jogalapot az Els6foku Bir6sag elutasitja.

A mdsodik jogalaprdl, amely szerint a Bizottsdg nem értékelte a tagdllam dltal az
elutasitd véleményének aldtdmasztdsdra kifejtett indokokat

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy az alperes megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének és a 2001/937 hatarozat 5. cikke (4) bekezdésének szovegét és
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szellemét, amennyiben elmulasztotta értékelni a kért dokumentum hozzaférhet6vé
tételével kapcsolatban a gorog dllam éltal az elutasité véleményének alatamasztisira
kifejtett indokokat. Ezaltal az alperes tényleges vétSjogot biztositott a tagéllamnak a

n_ s

birtokédban 1évé dokumentum hozzéférhetévé tételével kapcsolatban.

A felperes szerint az ,egyeztetni” és a ,kérni” igéknek az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(4) és (5) bekezdésében, valamint a 2001/937 hatarozat 5. cikke (4) bekezdésében
valé alkalmazasabél kovetkezik, hogy a tagéllam altal adott vélemény nem kéti a
Bizottsagot. A ,kérni” kifejezés nyilvénval6 jelentésével lenne ellentétes, ha a fent
hivatkozott cikkeket tigy értelmeznék, hogy azok vétéjogot biztositanak a
tagéllamoknak a téliik szérmazé dokumentumok hozzaférhet6vé tételére vonatko-
zban.

2. n

A felperes fenntartja, hogy az intézmények birtokiban 1év6 dokumentumok
hozzaférhetévé tételére vonatkozé hatdrozatokat csak az intézmények hozhatjak

meg, €s a hozziférhet6vé tétel megtagaddsat az intézményeknek kell megindokolni
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)~(3) bekezdése alapjan.

A felperes megjegyzi, hogy a neki kiildstt két levélben az alperes a gorog hatésagok
elutasité véleményére és nagyon sztikszavian az e hatdsagok éltal az elutasité
véleményiik aldtdmasztésara kifejtett indokokra hivatkozott. Semmi jele nem volt
annak, hogy az alperes értékelte volna ezen indokokat. A megtémadott hatdrozat
még kevesebb informéci6t tartalmaz a gérdg hatésagok altal felhozott indokokra és
ezen indokok Bizottsig altali értékelésére vonatkozéan. A fStitkdr egyszertien a
gorog hatdsagok altal kifejtett elutasité véleményre hivatkozik.

A felperes véleménye szerint az alperesnek értékelnie kellett volna a gorog hatéségok
altal felhozott indokokat, és ezen értékelésének részleteit ismertetnie kellett volna a
felperesnek kiildott levelekben. Az alperes Ggy jart el, mintha kétve lett volna a
gorog dllam véleményéhez.
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A felperes szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a
Bizottsag bizonyos feltételek esetén megtagadja a hozzaférést. Ha e feltételek egyike
teljestil, akkor a Bizottsdgnak meg kell tagadnia a hozzéférést. Ezzel ellentétben
ugyanezen rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem azt irja el6, hogy a Bizottsdgnak
meg kell tagadnia a hozzaférést, csak azt, hogy a tagallam kérheti ezt a megtagadast.
E kérés teljesitése ezt kivetden a Bizottsdg mérlegelésére van bizva.

A felperes kétségeinek ad hangot azzal kapcsolatban, hogy az iratokhoz vald
hozzaférés 6ndllo szabdlyozésaval rendelkez$ tagéllamokban kotelezd jellegiinek
tekintenék a Bizottsagnak a hozzaférés megtagadasira vonatkozé kérelmét. Allitasa
szerint az alperes is elismeri, hogy ez nem igy van, amennyiben megerd&siti, hogy
kérelmeit, ,amennyire lehetséges”, figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy egy
ilyen egyeztetés keretében kifejtett véleménye nem dontd, és nem is kételezd jellegd
abban az esetben, ha annak meghatdrozésirél van sz6, hogy nemzeti szinten
engedélyezzék-e, vagy sem a dokumentumhoz valé hozzéférést.

A felperes szerint, ha egy tagéllam Ggy tekintené, hogy koti 6t az alperes dllaspontja,
akkor ez az allampolgari jogok nyilvdnvalé korldtozasat jelentené ebben a
tagallamban, és az alperes valddi vétGjogot szerezne, anélkiil taldn, hogy ismerné
az adott nemzeti rendszert. Alldspontja szerint mindenesetre a tagallam mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a hozzaférés engedélyezésének médozatai tekintetében, annak
érdekében, hogy 6sszeegyeztethesse sajat nemzeti rendszere kovetelményeit a szerz
jogrendszerének kovetelményeivel. Analégia Gtjdn bdr a tagéllam kérheti, hogy a
Bizottsag tagadja meg a hozzaférést, az alperes mérlegelési jogkorrel rendelkezik
annak érdekében, hogy a tagdllammal egyetértésben meghatdrozhassa azt, hogy
miként vegye figyelembe annak aggodalmait dgy, hogy kézben biztositsa a
dokumentumokhoz valé lehets legszélesebb korii hozzéférést.

A targyalas sordn a felperes dgy érvelt, hogy az 1049/2001 rendelet 9. cikkének

(3) bekezdése eldirja, hogy a mindsitett dokumentumok csak a kibocsdtd hatésag
hozzajarulasaval teheték hozzaférhet6vé. Fenntartja, hogy ha a kozosségi jogalkotd
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az emlitett rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében vétéjogot kivant volna biztositani a
tagdllamoknak, akkor e rendelkezéshez hasonlé fordulatot alkalmazott volna.

Az alperes vitatja ezeket az érveket, és a jogalap elutasitasat léri.

Az Els6foku Birésag alldspontja

A jelen jogalapban rejl6 kérdés az, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése annak el6irdséval, hogy egy tagéllam kérheti egy intézménytsl, hogy az
elézetes beleegyezése nélkiil ne tegye hozzaférhet6vé a téle szdrmazé dokumentu-
mot, vétdjogot biztosit-e ezen tagallamnak, vagy hagy-e mérlegelési jogkort az
intézménynek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet tigy rendelkezik, hogy elvben az
intézményeknek valamennyi dokumentumot hozzéférhetévé kell tenniiik a nyilva-
nossag szamdra [(11) preambulumbekezdés].

A harmadik személyek dokumentumai esetén a rendelet 4. cikkének (4) bekezdése
kotelezi az intézményeket az érintett harmadik személlyel valé egyeztetésre annak
megdllapitdsa érdekében, hogy az ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) vagy
(2) bekezdésében felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd,
hogy a dokumentum hozzaférhetévé tehetd, vagy nem tehetd hozzaférhetdvé. Ebbél
kovetkezik, hogy az intézmények nem kételesek egyeztetni az érintett harmadik
személlyel, ha egyértelmd, hogy a dokumentum hozzaférhetvé tehets, vagy nem
tehetd hozzaférhetévé. Minden egyéb esetben az intézményeknek egyeztetniiik kell a
kérdéses harmadik személlyel. Kévetkezésképpen a harmadik személyek dokumen-
tumai esetében az érintett harmadik személlyel valé egyeztetés, altaldnos szabaly
szerint, elGzetes feltétele az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
felsorolt hozzaférési kivételek alkalmazhatéséga meghatarozésanak.
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Raadasul az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjan az alperest terheld,
harmadik személlyel valé egyeztetési kotelezettség nem érinti annak meghatdroza-
sdhoz val6 jogit, hogy az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kivételek koziil alkalmazhaté-e valamelyik.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébdl ellenben az kovetkezik, hogy a
tagdllamokra kiilén bandsmdd vonatkozik. Ez a rendelkezés biztositja a tagallamnak
azt a lehet8séget, hogy egy intézménytdl azt kérje, hogy elSzetes beleegyezése nélkiil
az intézmény ne tegye hozzéférhet6vé a t6le szdrmazé dokumentumokat.
Emlékeztetni kell arra, miként az a fenti 35. pontban is kifejtésre keriilt, hogy ez a
rendelkezés a 35. sz. nyilatkozatot ilteti at.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése igy a tagallamokat a tobbi
harmadik személyétdl eltéré helyzetbe hozza, mivel ebbll a szempontbél lex
specialist fogalmaz meg. Ebbdl a rendelkezésb6l kovetkezik, hogy a tagallamnak
lehet6sége van vagy a dokumentum atadédsakor, vagy azt kovetSen azt kérni egy
intézményt6l, hogy az el8zetes beleegyezése nélkiil ne tegye hozzaférhet6vé a téle
szarmazé dokumentumot. Abban az esetben, ha a tagéllam ilyen kérelmet terjeszt
el6, az intézmény a dokumentum hozzaférhetdvé tételét megel6zden koteles kikérni
a tagdllam elGzetes beleegyezését. Ezen, e rendelkezéssel egyértelmiien meg-
hatérozott, a tagéllam el8zetes beleegyezésének kikérésére vonatkozd, az intézményt
terhel® kotelezettséget minden hatdsatél megfosztand az, ha az intézmény az érintett
tagallam ezzel ellentétes kifejezett kérésére ellenére hatdrozhatna a dokumentum
hozzaférhet6vé tételér6l. Ha az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés meg-
tagadasira vonatkozé tagdllami kérés ellenére az intézmény jogosult lenne a
dokumentum hozzaférhet6vé tételére, akkor a tagallam helyzete nem kiilonbozne az
atlagos harmadik személyek helyzetétdl. Kovetkezésképpen, ellentétben a felperes
altal allitottakkal, a tagallam ez irdnyd kérése arra kételezi az intézményt, hogy ne
tegye hozziférhet6vé a kérdéses dokumentumot. Még ha, mint a jelen {igyben is, a
tagallam nem is terjesztett el6 ilyen kérést a dokumentum ataddsakor, az intézmény
akkor is jogosult kikérni a tagillam beleegyezését a dokumentum harmadik
személyek részére torténd hozzaférhetévé tételét megel6zben. Az intézmény ebben
az esetben is koteles tiszteletben tartani a tagdllam 4ltal elSterjesztett, a

hozzaférhet6vé tétel megtagaddsdra vonatkozé esetleges kérést.
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Meg kell jegyezni ebbdl a szempontbdl, hogy a tagillam nem kételes indokolni az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjan eldterjesztett kérelmét, és egy
ilyen kérelem elSterjesztésekor az intézmény nem jogosult azt vizsgalni, hogy a
targybeli dokumentum hozzéférhet6évé tételének megtagadasa indokolt-e a kozérdek
szempontjabadl.

Az intézmény feladata a tagdllammal vald egyeztetés az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(5) bekezdése 35. sz. nyilatkozattal 6sszhangban 4ll6 alkalmazasinak biztositdsa,
valamint az eljéras targyat képezé dokumentumhoz valé hozzaférés megkdnnyitése
érdekében, lehet6vé téve adott esetben annak a tagéllamnak, amelytél a
dokumentum szarmazik, hogy a hozzaférhetévé tételhez beleegyezését adja. Ha ez
a tagillam az egyeztetést kovetGen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
alapjdn nem terjeszt el kérelmet, akkor az intézmény feladata annak értékelése az
emlitett rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjén, hogy a dokumentum

ooz

hozzaférhet6vé tehetd-e, vagy sem,

Meg kell éllapitani, hogy amennyiben egy tagéllam az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése alapjén kérelmet terjesztett els, akkor e tagillam azon vonatkozé
nemzeti rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek a dokumentumokhoz vald
hozzéférési jogot, valamint egy esetleges jogorvoslat jogi kereteit hatirozzdk meg.
Kovetkezésképpen a nemzeti kozigazgatési és igazsdgszolgdltatasi hat6sdgok feladata
a nemzeti jog alkalmazasival annak mérlegelése, hogy engedélyezni kell-e a
tagdllamtél szdrmazé dokumentumokhoz valé hozziférést, valamint annak meg-
hatdrozésa, hogy lehet-e, és ha lehet, akkor milyen terjedelemben, alkalmazni az
érintettek jogorvoslati jogat.

Végiil a felperesnek a targyalds soran felhozott azon érvével kapcsolatban, amely
szerint, ha a k6zosségi jogalkotd az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében
vétdjogot kivint volna biztositani a tagdllamoknak, akkor az emlitett rendelet
9. cikke (3) bekezdésének rendelkezéshez hasonlé fordulatot alkalmazott volna, meg
kell éllapitani, hogy ez utdbbi rendelkezés sajétos szabalyokat alakit ki az
intézményektdl, a tagillamoktdl, a harmadik orszigoktél vagy a nemzetkézi
szervezetektdl szdrmazo titkos vagy bizalmas dokumentumok hatékony védelme
érdekében az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meg-
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hatérozott teriileteken, kiillonésen a kozbiztonsig, valamint a védelmi és katonai
tigyek teriiletén. Ez a cikk meghatdrozza azokat a személyeket, akik e dokumentu-
mok kezelésére jogosultak, és gy rendelkezik, hogy a mindsitett dokumentumok
csak a kibocsaté hatésag hozzéjarulasaval vehetSk nyilvantartdsba, illetSleg tehetSk
hozzéférhet6vé. E szabélyok kiilonos jellegére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy
nem 4ll fenn kapcsolat e cikk és az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
kozott, valamint hogy kévetkezésképpen ez utdbbi értelmezése érdekében nem lehet
e rendelkezésre eredményesen hivatkozni. Val6jéban egy tagllam altali ,TRES
SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” vagy ,CONFIDENTIEL” mindsités elvben
megfelel a dokumentumra vonatkozé hozzaférhetévé tételi tilalom megallapitasa-
nak, Valamely tagillamtél szdrmazé mds jellegli dokumentumok vonatkozéséban
egy ilyen tilalom csak a tagéllam kifejezett kérése alapjan éllapithaté meg.

Az el6z6 megallapitdsokra figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjan, amennyiben egy tagallam azt
kéri egy intézményt6l, hogy az el6zetes beleegyezése nélkiil ne tegye hozzaférhetévé
a téle szarmazé dokumentumot, akkor az intézmény kétve van ehhez a kérelemhez.
Kovetkezésképpen a felperes altal felhozott masodik jogalap, amely szerint az alperes
nem értékelte a kért dokumentum hozzaférhet6vé tételével kapcsolatban a goroég
dllam éltal az elutasité véleményének aldtdmasztisdra kifejtett indokokat, nem
megalapozott.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy az EK 253. cikkben meghatirozott kévetelményt
megszegve az alperes a megtdmadott hatdrozat indokoléséra vonatkozé kotelezett-
ség megsértésével jogi hibat kovetett el. Allaspontja szerint a gorog allam dltal
kifejtett indokok alperes altali értékelésének elmulasztésa az indokoldsi kételezettség
megsértésének mindsil.
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A felperes tgy érvel, hogy az eljards targyat képez§ tigyben az alperes csak a gorog
dllam éltal az elutasité véleményének alatdmasztdsara kifejtett indokok ismertetésére
szoritkozott. Az alperes 4ltal a felperesnek megkiildott két levélben és kiiléndsen a
megtdmadott hatdrozatban sehol nem szerepel a kért dokumentumhoz vald
hozzaférés engedélyezésének alperes altali megtagaddsira vonatkozé indokok
kifejtése. Az alperes, mivel igy jart el, nem biztositotta a felperes szdmdéra, hogy
megismerhesse a kért dokumentum hozzaférhet8vé tétele megtagaddsénak alapjaul
szolgdlé indokokat, és nem tette lehetévé a kézosségi biré szdméara, hogy
feliilvizsgalati jogkdrét gyakorolja.

Az alperes fenntartja, hogy a megtdémadott hatdrozat indokol4sa teljes volt, mivel
abban kifejtette a dokumentumhoz val6 hozzaférés megtagadasanak indokait, vagyis
azt, hogy a nemzeti hat6sagol azt kérték téle, hogy ne tegye hozzaférhetsvé a
dokumentumokat.

Az Elsofoka Birdsag értékelése

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint egy egyedi
hatdrozat indokolasi kotelezettségének célja az érintettnek elegend§ tijékoztatds
biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy hogy adott
esetben valamilyen, az érvényességének vitatdsit lehetévé tevé hibaja van, valamint
annak lehetévé tétele, hogy a koézosségi biré gyakorolja a hatérozat jogszerisége
feletti kontrolljét. E kotelezettség terjedelme a térgybeli jogi aktus jellegétél és
elfogaddsanak koriilményeitél fiigg (az Elséfokd Birésig T-551/93., T-231/94—
T-234/94. sz., Industrias Pesqueras Campos és tarsai kontra Bizottsdg {igyben 1996,
aprilis 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-247. 0.] 140. pontja, a T-46/98. és a
T-151/98. sz., CCRE kontra Bizottsig tigyben 2000. februdr 3-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., II-167. 0.] 46. pontja, valamint a T-80/00. sz., Associacio Comercial de
Aveiro kontra Bizottsag tigyben 2002. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2465. o.] 35. pontja).
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A megtamadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az vildgosan jelzi, hogy az alperes
egyeztetett a gorog hatdsigokkal, amelyek azt kérték, hogy a dokumentumot ne
tegye hozzaférhet6vé, és kovetkezésképpen igy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése alapjén az emlitett dokumentumot nem tehette hozzéférhet6vé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatérozat indokoldsa teljes volt, mivel az
kifejtette a dokumentumhoz val6 hozzaférés megtagaddsénak okat, vagyis a nemzeti
hatdésagok azon kérését, hogy ne tegye hozzaférhet6vé a dokumentumot.

Emlékeztetni kell ebb6l a szempontbdl arra, hogy a kordbban megallapitottaknak
megfeleléen az intézmény kotve van a tagllam 4ltal az 1049/2001 rendelet
4, cikkének (5) bekezdése alapjan el6terjesztett kérelemhez. E feltételek kozott az
alperesnek nem volt lehet&sége értékelni a gorog dllam 4ltal kifejtett indokokat.

Végiil, még ha az atldthatésigra torekedve az alperes kozolte is a felperessel a
tagdllam 4ltal kifejtett indokokat, meg kell allapitani, hogy az alperesnek nem
feladata elmagyardzni a felperesnek azon indokokat, amelyek alapjén a kérdéses
tagallam az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdését alkalmazva elSterjesztette
kérelmét, mivel ez a rendelkezés nem teszi kotelezévé a tagdllamok szdmara, hogy e
kérelmiiket megindokoljék.

E megéllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap nem megalapozott.
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A negyedik jogalaprol, amely szerint a Bizotisdg nem vizsgdlta meg a kért
dokumentumban szerepld informdcidkhoz valé részleges hozzdférés engedélyezésének
lehetbségér

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy az alperes az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdé-
sének megsértésével jogi hibat kovetett el azaltal, hogy nem vizsgilta meg a kért
dokumentumban szereplé és a kivételekkel nem érintett informéciékhoz valé
részleges hozzaférés engedélyezésének lehetdségét.

A felperes megjegyzi, hogy az alperes, kérelmével ellentétben, a Kohéziés Alap
pénziigyi tdmogatdsa irdnti kérelemnek a koltség-haszon elemzés f6bb aspektusai-
nak rovid lefrasat tartalmazé részét, és nem a tanulmaény teljes szovegét kozolte vele.
Ez a kozlés nem felel meg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésében
meghatérozott kovetelményeknek, mivel ez a leirds nem képezi a kért dokumentum
e rendelkezés értelmében vett részét.

A felperes tigy érvel, hogy a tagéllamnak a hozzaférés megtagadasira iranyuld
kérelme ellenére, mivel az alperes koteles a leheté legszélesebb korli hozzéaférést
engedélyezni a dokumentumokhoz, meg kellett volna vizsgilnia a részleges
hozziférés engedélyezésének lehetdségét. Mivel az alperes még csak nem is
véllalkozott annak meghatdrozisara, hogy részleges hozzaférés engedélyezheté-e,
jogi hibat kovetett el (a fenti 29. pontban emlitett Tandcs kontra Hautala itélet 29. és
30. pontja, valamint a fenti 29. pontban emlitett Hautala kontra Tanécs itélet 85—
88. pontja).

Az alperes vitatja ezen érveket, és a jogalap elutasitisat kéri.
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Az Elsé6fokd Birdsdg lldspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megfelelGen, ha a fenti egy vagy
tobb kivétel barmelyike a kért dokumentumnak csak egy részét érinti, a
dokumentum fennmaradé részei hozzaférhetévé tehetSk.

A megtdmadott hatdrozat nem emliti azt, hogy az alperes foglalkozott-e a kért
dokumentumhoz val6 részleges hozziférés engedélyezésének lehetdségével. Min-
denesetre meg kell jegyezni, hogy miként arrdl a felperest is tédjékoztattak, az érintett
tagdllam teljes mértékben tiltakozott a dokumentum egészének hozzaférhetévé
tétele ellen. Mivel az alperes kotve volt ehhez a kérelemhez, ezért e dokumentumhoz
valé részleges hozzéférés sem volt lehetséges. E koridmények kozott meg kell
dllapitani, hogy az emlitett dokumentumhoz valé részleges hozzaférés meg-
tagadasanak indokait ki nem mondottan, azonban sziikségszertien tartalmazta a
tagéllam kérelme.

Ebbdl kovetkezben a jogalapot el kell utasitani.

A fentebb kifejtettek teljességére figyelemmel a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Azizi Jaeger Czticz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mdrcius 17-i nyilvinos {ilésen.

H. Jung

hivatalvezetd

M. Jaeger

elnok
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