2005 M. KOVO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-187/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 17 d.”

Byloje T-187/03

Isabella Scippacercola, gyvenanti Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty
K. Adamantopoulos, D. Papakrivopoulos, véliau — K. Adamantopoulos ir solicitor
B. Keane, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Flynn ir P. Aalto, nurodZiusig adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2003 m. kovo 19 d. Komisijos sprendima atmesti ieskovés
paduotg praSyma suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu, susijusiu su naujo
Atény tarptautinio oro uosto Spatoje (Graikija) projektu,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir O. Czfiicz,

posédzio sekretorius I, Natsinas, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 9 d. posédziui,

priima §f

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 255 straipsnis nustato:

»1. Visi Sajungos piliediai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys
registruotg buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal $io straipsnio 2 ir
3 dalis nustatytiny principy bei salygy, susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais.
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2. Bendrus principus ir visuomenés arba asmens interesais grindZiamus apribojimus,
reglamentuojancius $ig teise susipaZinti su dokumentais, per dvejus metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo 251 straipsnyje nurodyta tvarka nustato Taryba.

Prie Amsterdamo sutarties Baigiamojo akto pridétoje Deklaracijoje Nr. 35 (toliau —
Deklaracija Nr. 35) nustatyta:

»Konferencija sutinka, kad Europos bendrijos steigimo sutarties (255) straipsnio
1 dalyje nurodyti principai ir salygos leisty valstybei narei pragyti Komisijos ar
Tarybos be iSankstinio $ios valstybés narés sutikimo neatskleisti jos dokumenty
treCiosioms $alims.”

2001 m. geguzés mén. 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) nustato EB 255 straipsnyje
numatytos teisés susipazinti su 3iy institucijy dokumentais principus, salygas bei
apribojimus (Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio a punktas). Sis reglamentas
isigaliojo 2001 m. gruodzio 3 dieng.

Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnis nustato:

»1. Bet kuris Sgjungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teisg, laikydamasis $iame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipaZinti su institucijy
dokumentais.
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3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis.

<D

Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnis, susijgs su savokomis, nustato:

»olame reglamente:

a) ,dokumentas” — bet kuria forma (paradytas ant popieriaus, elektroninéje
laikmenoje arba garso, vaizdo ar audiovizualiniame jrage) pateiktas turinys,
susijes su | institucijos atsakomybés sfera jeinancia politika, veikla ir
sprendimais;

b) ,trecioji falis” — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas,
nepriklausantis atitinkamai institucijai, jskaitant valstybes nares, kitas Bendrijos
arba ne Bendrijos institucijas ir jstaigas bei trecigsias $alis.”
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, kuriame apibréziamos iimtys i§ minétos
visuomenés teisés susipazinti su dokumentais, skelbiama:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipaZinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

a) visuomenés intereso, susijusio su:

— visuomenés saugumu,

— gynybos ir kariniais reikalais,

— tarptautiniais santykiais,

— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;

b) individo privatumu ir nelie¢diamumu, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.
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2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés
nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis viefasis interesas.

4, Kalbant apie treciyjy Saliy dokumentus, institucija konsultuojasi su treciaja $alimi,
siekdama nustatyti, ar taikytina iSimtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje,
nebent bity akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali bati atskleistas.

5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés narés kilusio
dokumento be jos iankstinio sutikimo.
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6. Jei kuri nors i$ i$imdéiy taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios
dokumento dalys yra i§duodamos.

Reglamento Nr. 1049/2001 5 straipsnyje ,Dokumentai valstybése narése” nustatoma:

sJei valstybé naré gauna paraiska dél jos turimo dokumento i§ dokumenta
parengusios institucijos, ta valstybé naré, nebent biity akivaizdu, kad dokumentas
gali arba negali bati atskleistas, konsultuojasi su minima institucija, kad galéty
priimti sprendimg, kuris nekliudyty siekti $io reglamento tiksly.

Arba valstybé naré gali nukreipti parai$ka i ta institucija.”

Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnyje, susijusiame su slapto pobudZio
dokumentams taikoma tvarka, nustatyta:

»1. Slapto pobiidzio dokumentais yra laikomi i§ institucijy arba jy jsteigty agentiry,
i$ valstybiy nariy, tre¢iyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy kile dokumentai,
kurie, priklausomai nuo atitinkamos institucijos taisykliy, klasifikuojami kaip , TRES
SECRET/TOP SECRET” (YPAC SLAPTI), ,SECRET” (SLAPTT) arba ,,CONFIDEN-
TIEL” (KONFIDENCIALUS) ir kurie gina esminius Europos Sajungos arba vienos ar
daugiau valstybiy nariy interesus 4 straipsnio 1 dalies a punkte minimose srityse,
ypac susijusius su visuomenés saugumu, gynyba ir kariniais reikalais.
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2. Paraiskas dél galimybés susipaZinti su slapto pobudZio dokumentais 7 ir
8 straipsniuose numatyta tvarka gali tvarkyti tiktai tie asmenys, kurie turi teise
susipazinti su tais dokumentais. Sie asmenys, nepaZeisdami 11 straipsnio 2 dalies,
taip pat sprendzia, kurios su slapto pobudzio dokumentais susijusios nuorodos turi
biti pateikiamos vie$ajame registre.

3. Slapto pobadzio dokumentai registruojami registre ir i$duodami tiktai esant
dokumento autoriaus sutikimui.

Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo nuostaty, kuriy tekstas pateiktas 2001 m.
gruodzio 5 d. Komisijos sprendimu Nr. 2001/937/EB, EAPB, Euratomas, i§ dalies
keic¢ianc¢iu jos darbo tvarkos taisykles (OL L 345, p. 94), 5 straipsnyje (,Kon-
sultacijos”) nustatyta:

»1. Kai Komisija gauna praSyma dél prieigos prie jos turimo, bet kilusio i$ treciosios
Salies dokumento, ta dokumenty turintis Generalinis direktoratas arba departa-
mentas patilkrina, ar jam netaikoma viena i§ Reglamento <...> 4 straipsnyje numatyty
iSim¢iy. Jei pradomas dokumentas yra jslaptintas pagal Komisijos saugumo taisykles,
tailkomas $iy nuostaty 6 straipsnis.

2. Jei dokumenty turintis Generalinis direktoratas arba departamentas po tokio
patikrinimo nutaria, kad negali bati suteikta galimybé susipazinti su dokumentu
pagal viena i§ Reglamento <...> Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$iméiy,
neigiamas atsakymas iSsiunciamas prasytojui be konsultacijos su treciosios $alies
dokumento autoriumi.
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3. Dokumentg turintis Generalinis direktoratas arba departamentas suteikia
galimybe susipazinti su dokumentu be konsultacijos su tre¢iosios $alies dokumento
autoriumi, jei:

a) praSoma dokumenty jau yra atskleides jo autorius arba tai buvo padaryta pagal
minima reglamenty ar panagias nuostatas;

b) dokumento turinio atskleidimas arba dalinis atskleidimas akivaizdZiai nepa-
kenkty jokiems Reglamento <...> Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytiems
interesams.

4. Visais kitais atvejais konsultuojamasi su tre¢iosios $alies dokumento autoriumi.
YpaC jei prieigos praSymas susijes su dokumentu, kilusiu i§ valstybés narés,
Generalinis direktoratas arba dokumenta turintis departamentas konsultuojasi su
dokumentg surasiusia institucija, jei:

a) dokumentas buvo persiystas Komisijai anks¢iau, nei buvo pradétas taikyti
Reglamentas <...> Nr. 1049/2001;

b) valstybé naré yra paprasiusi Komisijos neatskleisti dokumento be jos iSankstinio
sutikimo pagal Reglamento <...> Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj.

5. Treciosios Salies dokumento autoriui skiriamas terminas pateikti atsakyma, kuris
yra ne trumpesnis kaip penkios darbo dienos, bet leidziantis Komisijai laikytis jos
atsakymui skirty terminy. Negavusi atsakymo per nustatyta laikotarpj, arba jei
treciosios Salies negalima surasti arba nustatyti, Komisija sprendzia laikydamasi
Reglamento <..> Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyty taisykliy dél iSiméiy,
atsizvelgdama | teisétus treciosios Salies interesus pagal jos turima informacija.
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6. Jei Komisija ketina leisti susipazinti su dokumentu, nepaisydama aiskiai isreikstos
autoriaus nuomoneés, ji informuoja autoriy apie savo ketinima po deSimties darbo
dieny atskleisti dokumenta bei atkreipia jo démesj | teisés gynimo priemones,
kuriomis jis gali pasinaudoti, prieitaraudamas dokumento atskleidimui.

Ginco aplinkybés

2003 m. sausio 29 d. laisku 1. Scippacercola paprasé Komisijos suteikti galimybe
susipazinti, be kity dokumenty, su naujo Atény tarptautinio oro uosto Spatoje
projekto sanaudy ir naudos analize. Sis projektas buvo bendrai finansuojamas i3
Sanglaudos fondo.

2003 m. vasario 21 d. laisku Komisijos Regioninés politikos generalinis direktoratas
(GD) atsisaké suteikti galimybg ieskovei susipaZinti su sanaudy ir naudos analize
nurodydamas:

»Dél jasy paraikos iSduoti sanaudy ir naudos analizés kopija, kadangi kalbama apie
dokumentg, kuris buvo parengtas anks¢iau, nei jsigaliojo Reglamentas <...>
Nr. 1049/2001, buvo konsultuojamasi su nacionalinémis institucijomis pagal
Sprendimo <...> 2001/937 5 straipsnio nuostatas. 2002 m. vasario 10 d. faksu
nacionalinés institucijos prane$é (Regioninés politikos) generaliniam direktoratui,
kad negali biiti suteikta galimybé susipaZinti su $iuo dokumentu.
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Atsisakymo priezastis susijusi su intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Kalbama
apie privaciy konsultanty bankui parengta studija. Bankas padéjo Graikijos valstybei
parengti projekto medziagg laikydamasis konfidencialumo salygos.

Siomis aplinkybémis (Regioninés politikos) generalinis direktoratas mano, kad pagal
Reglamento <...> Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj nagrinéjama studija negali buti
isplatinta <...>."

Tuo paciu laisku atsakové iSsiunté ie$kovei parai$kos dél vidutinés trukmés
finansinés pagalbos i§ Sanglaudos fondo dalj ,Pagrindiniy i$vady apra$ymas”,
apimancia trumpa sgnaudy ir naudos analizés pagrindiniy aspekty aprasyma.

2003 vasario 24 d. ir kovo 28 d. laiskuose ie$kové pakartojo savo prasyma.

2003 m. kovo 19 d. laisku, kurj ieS$kové gavo 2003 m. kovo 31 d., Komisijos
generalinis sekretoriatas patvirtino atsisakyma suteikti galimybe susipaZinti su
praSomu dokumentu (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Siame laiSke radoma:

»A8 jums dékoju uz praéjusio vasario mén. 24 d. laiSks, jregistruota vasario 26 d.,
kuriuo jis prasote dar karta iSnagrinéti jusy paraiska dél galimybés susipazinti su
visu naujo Atény tarptautinio oro uosto statybos sagnaudy ir naudos analizés tekstu.
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Sia analize Graikijos nacionalinés valdzios institucijoms (Nacionalinés ekonomikos
ministerijai) (Ministére d’économie national) atliko bankas.

Pagal Sprendimu <...> 2001/937 priimty Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo
nuostaty 5 straipsnio 4 dalies a punkta Komisijos departamentai konsultavosi su
Graikijos valdZios institucijomis dél galimybés susipazinti su $iuo dokumentu, kuris
buvo i$siystas Komisijai iki jsigaliojant (2001 m. gruodzio 3 d.) reglamentui.
Atsakydamos Graikijos valdzios institucijos nurodé, kad jos nedavé Komisijai savo
sutikimo suteikti galimybe susipazinti su $ivo dokumentu.

Taigi pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj a$ negaliu suteikti jums
galimybés susipazinti su $iuo dokumentu ir turiu patvirtinti neigiama atsakyma, kurj
jums pateilé Regioninés politikos generalinis direktoratas.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. geguzés 28 d. pareiskimu ieskové pareiske §j ieskinj.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj.
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2004 m. rugséjo 9 d. teismo posédyje buvo i$klausyti $aliy parei$kimai ir atsakymai
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieSkinj kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Grisdama savo ie$kinj ieSkové remiasi keturiais pagrindais. Pirmasis ieSkinio
pagrindas susijes su teisés klaida ir akivaizdzia fakty vertinimo klaida, nes Komisija
klaidingai mané, jog praSomas dokumentas kilo i§ valstybés narés. Antras ieskinio
pagrindas yra susijes su teisés klaida, nes Komisija nejvertino Graikijos valstybés, jai
grindZiant savo neigiama nuomone¢ dél praSomo dokumento atskleidimo, nurodyty
priezasCiy. Trecias ieSkinio pagrindas yra susijes su tuo, jog nebuvo nurodyti
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ginc¢ijamo sprendimo motyvai. Ketvirtas ieskinio pagrindas susijes su teisés klaida,
nes Komisija nei$nagrinéjo, ar turéjo biti suteikta galimybé i§ dalies susipaZinti su
praSomame dokumente esancia informacija.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija klaidingai mané, jog
prasomas dokumentas kilo i valstybés narés

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad ginc¢ijamajame sprendime padaryta teisés klaida ir akivaizdi fakty
vertinimo klaida, nes atsakové jame klaidingai nurod¢, jog prajomas dokumentas
kyla i$ valstybés narés. Ji teigia, kad atsakové klaidingai ai$kino ir taiké Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj bei Sprendimo 2001/937 5 straipsnio 4 dalj.
Atsakové taip pat nesilaiké Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio a punkto ir $ioje
nuostatoje bei teismy praktikoje jtvirtinto kuo platesnés galimybés susipaZinti su
Komisijos dokumentais principa.

Ieskové teigia, kad atsakové Kklaidingai mané, jog praSoma dokumenty parengé
Graikijos valdZios institucijos. Ji mano, kad praSoma dokumenty parengé trecioji
$alis ir kad turi biti taikomos tik Reglamento Nr, 1049/2001 4 straipsnio 4 dalies
nuostatos.

Ieskové pazymi, kad skirtingos reglamento kalbinés versijos patvirtina ai$kinimg, jog
terminas ,kiles” susijes su dokumentu, kuris turéjo biti tai valstybei narei parengtas,
arba ji pati yra jo autoré,
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Ji mano, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj prasomas
dokumentas turi buti vertinamas kaip ,tre¢iosios 3alies dokumentas®, I3 2003 m.
vasario 21 d. atsakovés laisko matyti, kad i§ tikryjy prasomo dokumento autoriai yra
privatlis konsultantai arba bankas, kurie, manoma, rengdami projekto medZiaga
parengé ir sanaudy bei naudos analize.

Alternatyviai, kadangi sanaudy ir naudos analize yra bitina pateikti, nes nuo to
priklauso, ar bus suteikta finansiné pagalba, oro uosto jmoné galéjo bati laikoma
prasomo dokumento ,savininké®, I§ tikrgjy oro wosto jmoné buvo Spata oro uosto
statybos projekto vykdancioji organizacija ir vienintelé finansinés paramos i$
Sanglaudos fondo gavéja. Bet kuriuo atveju aisku, kad praSomas dokumentas nekyla
i§ valstybés narés.

leskové mano, kad savoka ,kilgs” turi biti aitkinama siaurgja prasme. Sis ai$kinimas
turi atitikti Bendrijos teismy praktika, pagal kurig bet kokia i$imtis i§ taisykliy dél
susipazinimo su dokumentais turi bati ai$kinama ir taikoma siaurgja prasme
(2000 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai ir Van der Wal
pries Komisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 27 punktas ir 1997 m. kovo
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo WWF UK pries Komisijg, T-105/95,
Rink. p. 1I-313, 56 punktas).

Ji primena, kad Reglamento Nr. 1049/2001 (1 straipsnio‘a punkte) nurodoma kuo
platesné susipaZzinimo su dokumentais galimybé ir juo siekiama teisei susipaZinti su
dokumentais suteikti kuo platesnj poveikj (preambulé¢). Siam tikslui baty
prieStaraujama, jeigu savoka ,kiles“ bity aiskinama tiek ple¢iamai, kad ji leisty
valstybei narei, kuria tik ,persiunc¢ia“ dokumenta Komisijai, pasinaudoti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies nuostatomis.
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IeSkové gincija atsakovés tvirtinima, kad autoriaus tapatybé néra svarbi. Atvirksciai,
jo tapatybé yra esminé salyga suteikiant galimybe susipazinti su dokumentais. Jeigu
taip nebaty, bet kuri trecioji $alis galéty nesilaikyti Reglamento Nr. 1049/2001
reikalavimy, papraséiausiai papradydama valstybés narés persiysti dokumenta
Komisijai.

Iedkové atmeta atsakovés parei$kimg, kad nuo dokumento perdavimo Bendrijos
institucijai momento turi bati taikoma Reglamento Nr, 1049/2001 4 straipsnio
5 dalis. Ieskové teigia, kad apskritai néra labai sudétinga identifikuoti kiekvieno
dokumento autoriy. Bet kuriuo atveju aplinkybé, kad taip baty patogiau
administracijai, neturi virSenybés Europos Sgjungos pilieciy teisés | kuo platesne
galimybe susipaZinti su dokumentais atzvilgiu, nebent tai sukelty pernelyg didele
nasta (2001 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba prie§ Hautala,
C-353/99 P, Rink. p. 1-9565, 29 ir 30 punktai; 1999 m. liepos 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hautala pries Tarybg, T-14/98, Rink. p. 11-2489, 85—
88 punktai). Sioje byloje dokumento autoriaus tapatybé nekelia jokiy abejoniy. Jj
akivaizdZiai parengé trecioji $alis. Taigi Komisija turéjo taikyti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj, o ne to paties reglamento 4 straipsnio 5 dalj.

Atsakové gincija Siuos argumentus ir teigia, kad nagrinéjamas dokumentas kyla i$
Graikijos Respublikos Reglamento Nr. 1049/2001 prasme.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnyje nustatyta teisé
susipazinti su institucijy dokumentais pagal to paties straipsnio 3 dalj yra susijusi su
visais Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos turimais, t. y. ju parengtais arba
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gautais, dokumentais. Taigi institucijoms gali tekti prireikus pateikti i§ treciosios
Salies — pastaroji pagal to paties reglamento 3 straipsnio b punkte nustatyta
treCiosios $alies savoka apima valstybes nares — kylanc¢ius dokumentus.

Be to, pazymétina, kad prie§ jsigaliojant Reglamentui Nr. 1049/2001, galimybe
susipazinti su Komisijos dokumentais reglamentavo 1994 m. vasario 8 d. Komisijos
sprendimas 94/90/EAPB, EB, Euratomas dél galimybés visuomenei susipazinti su
Komisijos dokumentais (OL L 46, p. 58). Sio sprendimo 1 straipsnyje formaliai
jtvirtintas 1993 m. gruodzio 6 d. Tarybos ir Komisijos patvirtintas elgesio kodeksas
dél galimybés visuomenei susipazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L
340, 1993, p. 41), pridétas prie $io sprendimo. Minéto elgesio kodekso skyriaus
»Pirminiy parai$ky tvarkymas” treciojoje pastraipoje nustatyta, kad ,kai institucijos
turimo dokumento autorius (buvo) fizinis arba juridinis asmuo, valstybé naré, kita
Bendrijos institucija arba jstaiga ar bet kuri kita nacionaliné ar tarptautiné
organizacija, parai$ka (turéjo) bati adresuojama tiesiogiai dokumento autoriui®,
Taigi institucija, taikydama $ig vadinamgja ,autoriaus taisykle“, nebuvo jgaliota
atskleisti dokumenty, kylanciy i§ pladios treciyjy asmeny kategorijos, jskaitant
valstybes nares, ir leidimo susipaZinti su dokumentais prasytojas buvo jpareigotas
prireikus adresuoti savo paraiska tiesiogiai suinteresuotoms treciosioms $alims.

Autoriaus taisyklé néra jtraukta | Reglamentg Nr. 1049/2001, kuriame patvirtinama,
kad i§ esmés visi institucijy dokumentai turi bati prieinami visuomenei.

Tacdiau i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies matyti, kad i$ visy treciyjy
$aliy valstybéms naréms taikoma ypatinga tvarka. I$ tikryjy $i nuostata suteikia
valstybei narei teis¢ pradyti institucijos neatskleisti i§ jos kylan¢iy dokumenty be jos
iSankstinio sutikimo. Primintina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalimi perkeliama Deklaracija Nr. 35, pagal kurig Sutarties Aukstyjy susitarian-
¢iyjy $aliy konferencija pritaré, kad 255 straipsnyje nurodyti principai ir salygos
leisty valstybei narei pradyti institucijos be i$ankstinio $ios valstybés narés sutikimo
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neperduoti  jos  dokumenty treéiosioms %alims. Si = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta valstybiy nariy teisé paaiskinama
tuo, kad Sio reglamento tikslas ir poveikis néra tokie, dél kuriy reikéty pakeisti
nacionalinés teisés aktus, susijusius su galimybe susipaZinti su dokumentais (Zr.
Reglamento Nr. 1049/2001 15 konstatuojamaja dalj ir 2003 m. rugséjo 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Messina prieS Komisijg, T-76/021, Rink.
p. 11-3203, 40 ir 41 punktus).

Sioje byloje konstatuotina, kad nagrinéjama dokumentg atsakové gavo kartu su
pateikta parai$ka dél finansavimo i§ Sanglaudos fondo. Siuo pozitwiu pazymétina,
kad pagal 1994 m. geguzés 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94, jsteigiancio
Sanglaudos fonda (OL L 130, p. 1), i§ dalies pakeisto 1999 m. birZelio 21 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1264/1999 (OL L 161, p. 57) ir 1999 m. birZelio 21 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1265/1999 (OL L 161, p. 62), 10 straipsnio 3 dalj paramos i
Sanglaudos fondo, skirtos projektams, paraiSkas teikia valstybé naré naudos gavéja.
Pagal to paties straipsnio 4 dalj paramos parai$kose nurodoma, be kita ko, sanaudy ir
naudos analizé,

Darytina i§vada, kad i§ Sanglaudos fondo teiktinos paramos paraikas pateiké viena
valstybé naré naudos gavéja, o sanaudy ir naudos analizés ataskaita bitinai sudaro
informacijos, kuri tokiame pra§yme turi bati nurodyta, dalj.

Sioje byloje sanaudy ir naudos analize Graikijos nacionalinéms valdzios instituci-
joms atliko bankas. I8 tikryjy $is dokumentas yra informacijos dalis, kuri turi bati
nurodoma ir i$ Sanglaudos fondo teiktinos paramos paraiskoje.
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Taigi nesant butinybés atsakyti j klausima, ar tik valstybiy nariy persiystiems (o ne
parengtiems) dokumentams taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis,

- pakanka konstatuoti, kad nagrinéjamas dokumentas, kurj Graikijos nacionalinéms

valdZios institucijoms parengé bankas, buvo parengtas valstybei narei.

Siomis salygomis darytina i$vada, kad atsakové, konstatuodama, jog dokumentas kilo
i§ valstybés narés, nepadaré teisés klaidos.

Be to, ieskovés argumentas, kad kiekviena trecioji $alis, papradydama valstybés narés
persiysti dokumentg atsakovei, gali nesilaikyti pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 jai
tenkanciy jsipareigojimy, $ioje byloje neturi jokios reik$més. I§ tikryjy jau buvo
nustatyta, kad nagrinéjama dokumenta atsakové gavo kartu su i§ Sanglaudos fondo
teiktinos paramos parai$ka. Kiek tai susije su Sanglaudos fondu, Komisija bendrauja
tik su valstybe nare naudos gavéja. Paramos, skirtos projektams, paraiSkas pateikia
tik valstybés narés naudos gavéjos, todél atsakovés gautas dokumentas nebity jos
pasiekes, jeigu Graikijos valdzios institucijos nebuty pateikusios savo i$ Sanglaudos
fondo teiktinos finansinés paramos parai$kos.

Remiantis $iais motyvais pirmajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija nejvertino valstybés
narés, jai grindziant savo neigiamg nuomone, nurodyty motyvy

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad atsakové paZeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies
ir Sprendimo 2001/937 5 straipsnio 4 dalies formuluote ir esme, nes nejvertino
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Graikijos valstybés, jai grindZiant savo neigiama nuomone dél praomo dokumento
atskleidimo, nurodyty priezas¢iy. Taip atsakové suteiké valstybei narei de facto veto
teisg, susijusia su jos turimo dokumento atskleidimu.

leSkovés nuomone, i§ veiksmazodziy ,susipaZinti‘ ir ,pradyti’ naudojimo Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalyse ir Sprendimo 2001/937 5 straipsnio
4 dalyje aisku, kad Komisija neprivalo atsiZvelgti j valstybés narés nuomone.
Aiskinant minétus straipsnius ta prasme, kad jais valstybéms naréms suteikiama veto
teisé, kiek tai susije su i§ jy kylan¢io dokumento atskleidimu, tai priestarauty
akivaizdZiai savokos ,prasyti” prasmei.

Ji teigia, kad tik institucijos gali priimti sprendimus, susijusius su leidimu susipaZinti
su jy turimais dokumentais, ir kad $i institucija turi pateisinti savo atsisakyma
atskleisti (dokumentus) pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalis.

lekové pazymi, kad dviejuose jai adresuotuose laiskuose atsakové remiasi Graikijos
valdzios institucijy neigiama nuomone ir labai lakoniskai remiasi $iy institucijy, joms
grindziant savo neigiamg nuomone, nurodytais motyvais. Niekas nerodo, kad
atsakové $iuos motyvus. Gindijamame sprendime buvo pateikta dar maziau
informacijos dél Graikijos valdzios institucijy nurodyty priezaséiy ir jy jvertinimo
Komisijoje. Generalinis sekretorius remiasi tik Graikijos valdZios institucijy pateikta
neigiama nuomoné,

leskoveé teigia, kad atsakové turéjo jvertinti Graikijos valdZios institucijy nurodytas
prieZastis ir jai adresuotuose laiskuose pateikti informacija apie savo vertinima.
Atsakové veiké taip, tartum jai bity privaloma Graikijos valstybés nuomone.
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Ieskové tvirtina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog
Komisija tam tikromis aplinkybémis nesuteikia galimybés susipaZzinti su dokumen-
tais. Kai viena i§ $iy salygy yra patenkinta, Komisija neturi suteikti galimybés
susipazinti su dokumentais. Atvirksciai, pagal to paties reglamento 4 straipsnio 5 dalj
néra teigiama, kad Komisija privalo nesuteikti galimybés susipaZzinti su dokumentais,
bet tik tai, jog valstybé naré gali prasyti, kad ji tokio dokumento neatskleisty. Dél io
prasymo sprendimo Komisija turi diskrecijos teise.

leskové teigia, kad ji abejoja, jog valstybéms naréms, turintioms savagja tvarka dél
galimybés susipaZinti su dokumentais suteikimo, Komisijos prasymas neleisti
susipazinti su dokumentais buty privalomas. Ji teigia, kad atsakové pripazino, jog
jis toks néra, nes ji teigia, kad | jos pageidavimus turi bati ,kiek jmanoma
atsiZvelgta“. Tai reigkia, kad jos tokios konsultacijos metu pateikta nuomoné néra nei
lemiama, nei privaloma, kai reikia nustatyti, ar galimybé susipaZinti su jos
dokumentais turi bati suteikta nacionaliniu lygmeniu.

Ieskovés nuomone, jeigu valstybé naré turéty atsizvelgti j atsakovés pozicija, tai bty
akivaizdus $ios valstybés narés pilieciy teisiy apribojimas, ir atsakové jgyty tikra veto
teisg, galbiit net nesusipaZinusi su aptariama nacionaline tvarka. Ji tvirtina, kad bet
kuriuo atveju, kiek tai susije su bidais, kuriais gali buti suteikta galimybé (susipaZinti
su dokumentais), valstybé naré i$saugojo diskrecijos teise, kad ji galéty suderinti savo
nacionalinés tvarkos reikalavimus su autoriaus teisés akty sistemos reikalavimais.
Analogigkai, nors valstybé naré gali prasyti, kad biity atsisakyta suteikti galimybe
(susipaZinti su dokumentais), atsakové turi diskrecijos teis¢ bendrai su valstybe nare
nuspresti, kaip, sudarant kuo platesng galimybe susipazinti su dokumentais,
atsizvelgti | pastarosios susirtpinima.

Teismo posédyje ieskové tvirtino, kad Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio
3 dalyje nurodyta, jog slapto pobudZio dokumentai i$duodami tik su dokumento
autoriaus sutikimu. Ji teigia, kad jeigu Bendrijos teisés akty leidéjas bty noréjes Sio
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reglamento 4 straipsnio 5 dalimi suteikti valstybéms naréms veto teisg, jis bity
jtvirtines panaSia j $ia nuostata formuluote.

Atsakové gincija $iuos argumentus ir praso atmesti ie$kinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal §j ieskinio pagrinda pateiktas pirmas klausimas yra toks: ar numatydamas, kad
valstybé naré gali pradyti institucijos neatskleisti i$ tos valstybés narés kilusio
dokumento be jos i$ankstinio sutikimo, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalis suteikia 3iai valstybei veto teise arba palieka diskrecijos teisg institucijai.

Reikia pazyméti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 nustato, jog i§ esmés visi institucijy
dokumentai turéty bati prieinami visuomenei (11 konstatuojamoji dalis).

Kalbant apie tre¢iyjy Saliy dokumentus, siekiant nustatyti, ar twri bati taikoma
reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyta iSimtis, reglamento 4 straipsnio
4 dalis jpareigoja institucijas konsultuotis su suinteresuota treéigja $alimi, nebent
baty akivaizdu, kad dokumentas turi arba neturi bati atskleistas. Darytina i$vada,
kad institucijos néra jpareigotos konsultuotis su suinteresuota treéigja $alimi, jeigu
aigkiai matyti, kad dokumentas turi arba netwri biti atskleistas. Visais kitais atvejais
institucijos turi konsultuotis su suinteresuota tredigja $alimi. Todél, kiek tai yra
susij¢ su treciosios alies dokumentais, konsultavimasis su suinteresuota trecigja
Salimi paprastai yra iSankstiné salyga, siekiant nustatyti i§iméiy i galimybés
susipazinti (su dokumentais), nustatyty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 ir
2 dalyje, taikyma.
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Be to, atsakovei tenkanti pareiga konsultuotis su tre¢igja $alimi pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj nedaro poveikio jos teisei nuspresti, ar turi bati
taikoma viena i§ $io reglamento 4 straipsnyje 1 ir 2 dalyje numatyty iSiméiy.

Atvirksciai, i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies ai$ku, kad valstybéms
naréms taikoma ypatinga tvarka. I$ tikryjy $i nuostata suteikia valstybei narei teisg
pradyti institucijos nesuteikti galimybés susipazinti su i§ jos kylanc¢iu dokumentu be
jos iSankstinio sutikimo. Primintina, kaip tai nurodyta minétame 34 punkte, jog Sia
nuostata perkeliama Deklaracija Nr. 35.

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis valstybéms naréms nustato skirtinga
padétj nei treCiajai Saliai ir $ivo poZidriu jtvirtina lex specialis. 1§ $ios nuostatos
i$plaukia, kad valstybé naré, pateikdama dokumenta arba véliau, turi teisg prasyti
institucijos nesuteikti galimybés susipaZinti su i§ jos kylan¢iu dokumentu be jos
iSankstinio sutikimo. Kai valstybé naré paduoda tokj prasyma, institucija yra
ipareigota prasyti valstybés narés i$ankstinio sutikimo prie$ atskleisdama doku-
menta. Sioje nuostatoje aiSkiai jtvirtinta pareiga institucijai prasyti valstybés narés
iSankstinio sutikimo netekty savo prasmés, jeigu institucija, nepaisydama aiskiai
prieSingo suinteresuotosios valstybés narés pra§ymo, galéty nuspresti atskleisti §j
dokumenta. I§ tikryjy, jeigu institucija turéty teise atskleisti dokumenta nepaisy-
dama valstybés narés praSymo nesuteikti galimybés susipazinti su minétu
dokumentu, valstybés narés padétis nesiskirty nuo paprasty treciyjy $aliy padéties.
Taigi, prieSingai nei teigia ieSkové, toks valstybés narés praSymas jpareigoja
institucija neatskleisti nagrinéjamo dokumento. Net jeigu, kaip yra $ioje nagriné-
jamoje byloje, valstybé naré nepadavé tokio prafymo pateikdama dokumenty
institucijai, vis délto ji turi teise pradyti valstybés narés sutikimo prie§ atskleisdama
dokumenty treciosioms $alims. Tokiu atveju institucija yra jpareigota atsizvelgti |
galimg valstybés narés prayma neatskleisti (dokumento).
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Siuo pozidriu reikia pazyméti, kad valstybé naré néra jpareigota nurodyti savo
praSymo motyvy pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj ir kad
institucija neturi nagrinéti, kai toks prasymas jai pateikiamas, ar nagrinéjamo
dokumento neatskleidimas yra pateisinamas, pavyzdziui, visuomenés interesu.

Siekiant uztikrinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies taikymo atitiktj
Deklaracijai Nr. 35 ir palengvinti susipazinima su nagrinéjamu dokumentu, leidZiant
valstybei narei, i§ kurios tas dokumentas kyla, prireikus duoti savo sutikima atskleisti
(dokumenty), institucija privalo konsultuotis su $ia valstybe nare. Net jeigu $i
valstybé naré po su ja jvykusiy konsultacijy nepadavé pradymo pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj, vis délto institucija privalo pagal $io reglamento
4 straipsnio 4 dalj jvertinti, ar dokumentas turi biiti atskleistas.

Reikia konstatuoti, kad, kai valstybé naré paduoda pra$yma pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj, taikomos atitinkamos $ios valstybés narés
nacionalinés teisés nuostatos, apibréZiancios teise susipazinti su dokumentais, bei
teisinis pagrindas, susijes su galimo ieskinio parei$kimu. Nacionalinés adminis-
tracinés ir teisminés institucijos turi teis¢ pagal nacionaling jvertinti, ar galimybé
susipazinti su minétais i$ valstybés narés kylanciais dokumentais turi bitti suteikta, ir
nustatyti, ax, ir kuria dalimi, turi bati taikoma suinteresuotyjy asmeny teisé¢ pareiksti
ieskinj.

Galiausiai dél ie$kovés teismo posédyje pateikto argumento, kad jeigu Bendrijos
teisés akty leidéjas biity noréjes pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj
suteikti veto teisg valstybéms naréms, jis bty jtvirtings panasia j $io reglamento
9 straipsnio 3 dalies nuostatg formuluotg, reikia konstatuoti, kad $i nuostata nustato
specifines taisykles, kuriomis siekiama uZztikrinti veiksminga slapty arba konfiden-
cialiy dokumenty, kylanéiy i$ $iy institucijy, valstybiy nariy, treciyjy $aliy valstybiy
arba tarptautiniy organizacijy, apsauga Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte apibréztose srityse, ypa¢ susijusiose su visuomenés saugumu,
gynybos ir kariniais reikalais. Siame straipsnyje visy pirma nurodyti $iuos
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dokumentus nagrinéti jgalioti asmenys ir nustatyta, kad slapto pobiidzio dokumentai
jtraukiami i registra arba i$duodami tik dokumento autoriui sutikus. Atsizvelgiant j
$iy taisykliy specifinj pobudj, reikia konstatuoti, kad $is straipsnis néra susijes su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi ir todél i§ tikryjy negalima
veiksmingai juo remtis, siekiant ai$kinti ta straipsnj. I§ tikryjy valstybés narés
atliekamas klasifikavimas , TRES SECRET/TOP SECRET“ (YPAC SLAPTI),
+SECRET“ (SLAPTI) arba ,CONFIDENTIEL* (KONFIDENCIALUS) prilygsta
kylan¢iy i§ valstybés narés, reikéty pazyméti, kad toks galimybés nebuvimas gali biti
konstatuotas tik esant jos aiSkiam praSymui.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi, kai valstybé naré praSo institucijos neatskleisti
i§ jos kilusio dokumento be jos iankstinio sutikimo, institucijai §is praSymas yra
privalomas. Todél antrasis ie$kovés ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad atsakové
nejvertino Graikijos valstybés, $iai grindZiant savo neigiama nuomone dél prasomo
dokumento suteikimo, nurodyty prieZas¢iy, yra nepagristas.

Del treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su motyvacijos trikumu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad atsakové padaré teisés klaida, nes pazeidé pareiga nurodyti
gincijamo sprendimo motyvus, prieSingai nei to reikalauja EB sutarties 253 straipsnis.
Jos nuomone, kadangi atsakové nejvertino Graikijos valstybés pateikty priezasciy, tai
rei$kia, jog nebuvo nurodyti motyvai.
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leskové tvirtina, kad nagrinéjamoje byloje atsakové ja tik informavo apie Graikijos
valstybés nurodytas, jai grindZiant savo neigiama nuomone, prieZastis. Dvejuose
atsakovés iekovei adresuotuose laiskuose, ir ypaé¢ gin¢ijamajame sprendime,
nenurodomi atsakovés atsisakymo suteikti galimybe susipaZinti su prasomu
dokumentu motyvai. Taip pasielgdama atsakové neleido iekovei identifikuoti
priezas¢iy, kuriomis grindZziamas jos atsisakymas atskleisti prasoma dokuments,
o Bendrijos teiséjui — vykdyti savo prieZiira.

Atsakoveé teigia, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai buvo i§samiis, nes jame nurodyta
atsisakymo suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu prieZastis — nacionalinés
valdzios institucijy pragymas jo neatskleisti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga nurodyti konkre¢iam
asmeniui skirto sprendimo motyvus siekiama suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar sprendimas yra pagristas arba galbut
jis turi trakumy, dél kuriy jo teisétumas gali buti gindijamas bei Bendrijos teiséjas
gali vykdyti sprendimo teisétumo priezitira. Sios pareigos apimtis priklauso nuo
nagrinéjamo akto pobiidzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy (1996 m. balandzio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Industrias Pesqueras Campos ir kt. pries
Komisijg, T-551/93, T-231/94, T-234/94, Rink. p. 1I-247, 140 punktas; 2000 m.
vasario 3 d. Sprendimo CCRE prie$§ Komisija, T-46/98 ir T-151/98, Rink. p, II-167,
46 punktas ir 2002 m. geguzés 14 d. Sprendimo Associado Comercial de Aveiro pries
Komisijg, T-80/00, Rink. p. II-2465, 35 punktas).
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I$ gindijamo sprendimo matyti, kad jame ai$kiai nurodoma, jog atsakové
konsultavosi su Graikijos valdZios institucijomis, kurios jos prasé neatskleisti $io
dokumento, ir kad todél ji negaléjo pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalj ji atskleisti.

I§ ginc¢ijamo sprendimo ai$ku, kad motyvuota buvo i$samiai, nes nurodyti motyvai
paaiSkino priezastj, dél kurios atsisakyta suteikti galimybe susipazinti su dokumen-
tu — nacionalinés valdzios institucijos pragymas neatskleisti dokumento.

Siuo pozidiriu primintina — tai buvo nuspresta anks¢iau — kad institucija turi
atsizvelgti | valstybés narés pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj
pateikta pragyma. Siomis salygomis atsakovei nereikéjo vertinti Graikijos valstybés
pateikty priezasciy.

Pagaliau, net jeigu dél skaidrumo atsakové pranesty iekovei motyvus, kuriais rémési
valstybé naré, konstatuotina, kad atsakové neprivaléjo aiskinti ieskovei priezasciy,
dél kuriy suinteresuotoji valstybé naré padavé praSyma pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj, atsizvelgiant j tai, kad $i nuostata nejpareigoja
valstybés narés nurodyti tokio praSymo motyvy.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, treciasis ieSkinio pagrindas néra pagrjstas.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Kowmisija neiSnagrinéjo, ar turi
bati suteikta galimybé is dalies susipazinti su praSomame dokumente esandia
informacija

Saliy argumentai

72 leSkové teigia, kad atsakové padaré teisés klaida, dél kurios buvo paZeista
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalis, nes ji nei$nagrinéjo, ar turi buti
suteikta galimybé i§ dalies susipaZinti su praSomame dokumente esanéia informacija,
kuriai néra taikomos i$imtys.

73 Ji paZzymi, kad atsakové jai i$siunté dalj parai$kos dél finansinés paramos i§
Sanglaudos fondo, kurioje buvo pateiktas pagrindiniy sanaudy ir naudos analizés
aspekiy apradymas, bet ne visas studijos tekstas, kaip ji to prasé. Sis prane$imas
netenkina Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies reikalavimy, nes is
apra§ymas nesudaro pra§omo dokumento dalies $ios nuostatos prasme.

7 leSkové tvirtina, kad, nepaisant valstybés narés prasymo atsisakyti suteikti galimybe
(susipazinti su dokumentais), nes atsalcové yra jpareigota suteikti kuo platesne
galimybe susipazinti su dokumentais, ji turéjo i$nagrinéti, ar buvo galima leisti i$
dalies susipazinti (su dokumentais). Kadangi atsakové net nesiémé veiksmy, kad
nustatyty, ar galéjo biti suteikta galimybé i$ dalies atskleisti (dokumentus), ji padaré
teisés klaida (29 punkte minéto sprendimo Taryba pries Hautala 29 ir 30 punktai ir
29 punkte minéto sprendimo Hautala pries Tarybg 85-88 punktai).

75 Atsakové gincija Siuos argumentus ir prado atmesti ieskinio pagrinda.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, jei kuri nors i§ i$iméiy yra
taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys yra
i$duodamos.

Aidku gincijamajame sprendime nenurodoma, ar atsakové numaté galimybe i$ dalies
atskleisti praSoma dokumentg. Tadiau paZymétina, kad - ir ieskové buvo apie tai
informuota — suinteresuotoji valstybé naré visiSkai prieStaravo, kad biity atskleistas
visas dokumentas. Taigi, kadangi atsakovei $is pra§ymas buvo privalomas, dalinis $io
dokumento atskleidimas buvo nejmanomas. Siomis aplinkybémis darytina i$vada,
kad atsisakymo i§ dalies susipazinti su $§iuo dokumentu motyvai, nors ir netiesiogiai,
yra nurodyti valstybés narés prasyme,

Darytina i§vada, kad ie$kinio pagrinda reikia atmesti.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, visg ie$kinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iglaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pra$é. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés ilaidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas,

Azizi Jaeger Czicz

Paskelbta 2005 m. kovo 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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