ROZSUDOK ZO 17. 3. 2005 — VEC T-187/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
zo 17, marca 2005 *

Vo veci T-187/03,

Isabella Scippacercola, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: povodne
K. Adamantopoulos a D. Papakrivopoulos, advokéti, neskér K. Adamantopoulos
a B. Keane, solicitor, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: L. Flynn a P. Aalto, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburguy,

zalovanej,

ktorej predmetom je névrh na zrudenie rozhodnutia Komisie z 19. marca 2003,
ktorym sa zamietla Ziadost podan4 Zalobkyfiou s cielom ziskat pristup k dokumentu
tykajicemu sa projektu nového Aténskeho medzinarodného letiska v Spata
(Grécko),

* Jazyk konania: angliétina,
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora),

v zloZeni: predseda komory ]. Azizi, sudcovia M. Jaeger a O. Czicz,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 255 ES stanovuje:

»1. Kazdy obé¢an tnie a kazdd fyzickd alebo prdvnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v ¢&lenskom §tite mad privo na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady alebo Komisie, v zévislosti na zdsadéch a podmienkach, ktoré sa
vymedzia v stlade s odsekmi 2 a 3.
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2. V3eobecné zésady a obmedzenia, ktoré vychddzaj z verejného alebo stkrom-
ného zdujmu a upravuji prévo na pristup k dokumentom, stanovi Rada v stilade
s postupom uvedenym v é&ldnku 251 do dvoch rokov po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy.

Podla ustanoveni vyhlésenia ¢. 35 pripojeného k Zévereénému aktu Amsterdamskej
zmluvy (dalej len ,vyhlasenie & 35%):

»Konferencia sa dohodla na tom, ze zdsady a podmienky uvedené v ¢lénku [255]
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva umoznia ¢lenskému $tatu pozadovat,
aby Komisia alebo Rada neozndmila tretim strandm dokument pochédzajtici z tohto
Statu bez jeho predchédzajiceho stihlasu.”

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. mija 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), definuje zésady, podmienky
a obmedzenia préva na pristup k dokumentom tychto ingtitticii upraveného v ¢éldnku
255 ES [¢ldnok 1 pism, a) nariadenia & 1049/2001]. Toto nariadenie nadobudlo
udinnost 3. decembra 2001,

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Kazdy oblan tnie a kaidéd fyzickd alebo prévnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v niektorom ¢lenskom $tate m4 pravo na pristup k dokumentom orgénov
v stlade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami uréenymi v tomto nariaden.
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3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vdetkych oblasti ¢innosti
Eurdpskej tnie, ktoré niektory z orginov md, to znamena dokumenty, ktoré
vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

Clanok 3 nariadenia & 1049/2001 tykajtici sa vymedzenia pojmov stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho
médium (napisany na papieri alebo uloZeny v elektronickej forme alebo ako
zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdznam), tykajici sa akejkolvek veci
vztahujicej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaji do oblasti
posobnosti prisluného organu;

b) ,trefou osobou’ sa rozumie akédkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba alebo
akykolvek subjekt mimo prislusného orgdnu, vrdtane ¢lenskych $tatov, inych
orgdnov alebo institicil patriacich do spolocenstva alebo mimo neho a tretie
krajiny.”
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Clénok 4 nariadenia & 1049/2001, ktory definuje vynimky z préva na vyssie uvedeny
pristup, znie takto:

»1. Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

a) verejného zdujmu tykajiiceho sa:

— verejnej bezpecnosti,

— obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,

— financ¢nej, menovej alebo hospodérskej politiky spolotenstva alebo niekto-
rého clenského $tatu;

b) stkromia alebo bezihonnosti jednotlivca, predovietkym v sdlade s pravnymi
predpismi spolocenstva tykajicimi sa ochrany osobnych tidajov.
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2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— obchodnych zidujmov fyzickej alebo prévnickej osoby, vritane dudevného
vlastnictva,

— stdneho konania a pravneho poradenstva,

— téelu ingpekcii, vy$etrovania a kontroly,

pokial neprevdZi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4, Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument méze alebo
nemoéze byt zverejneny, orgény sa poradia s tretou osobou s ciefom posudit, ¢i sa
mdze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2,

5. Clensky $tit moze poziadal orgin, aby nezverejnil dokument pochddzajici
z daného élenského $tatu bez jeho predchadzajiiceho sthlasu.

II - 1037



ROZSUDOK ZO 17. 3. 2005 — VEC T-187/03

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti posadovaného
dokumentu, zostdvajtice ¢asti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

Clénok 5 nariadenia & 1049/2001 s nadpisom ,Dokumenty v ¢lenskych §tatoch”
stanovuje:

»Ak Clensky tdt dostane Ziadost o dokument pochddzajiici z nejakého orgénu, ktory
md v drzbe, a pokial nie je jasné, &i tento dokument méze alebo nemodze byt
zverejneny, poradi sa ¢lensky $tit s prisludnjm orginom tak, aby jeho rozhodnutie
neohrozilo dosiahnutie cielov stanovenych v tomto nariaden.

Clensky $tat tie? moze postipit tito iadost prislusnému organu.”

Clanok 9 nariadenia ¢ 1049/2001 tykajuci sa zaobchddzania s citlivymi dokumentmi
stanovuje:

»1. Citlivymi dokumentmi sa rozumeji dokumenty pochadzajtice z orgénov alebo
z agentdr nimi zaloZenych, z ¢lenskych $tdtov, tretich krajin alebo medzindrodnych
organizdcii, ktoré si v stilade s pravidlami prisluiného organu klasifikované ako
;JTRES SECRET/TOP SECRET', ,SECRET" alebo ,CONFIDENTIEL! a ktoré chrénia
zdkladné zéujmy Eurdpskej tinie alebo jedného alebo viacerych jej ¢lenskych $tatov
v oblasti, na ktord sa vztahuje ¢lénok 4 ods. 1 pism. a), predovietkym verejnu
bezpec¢nost, obranu a vojenské veci.
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2. Ziadosti o pristup k citlivym dokumentom moézu v stlade s postupmi
stanovenymi v ¢lankoch 7 a 8 spracovévat iba osoby, ktoré majti pravo oboznamovat
sa s tymito dokumentmi. Tieto osoby zdroven postidia bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 11 ods. 2, ktoré odkazy na citlivé dokumenty je mozné uviest vo verejnom
registri.

3. Citlivé dokumenty sa zaznamendvaja v registri alebo uvolfiuji na uverejnenie iba
so stihlasom ich povodcu.

Clanok 5 (s nadpisom ,Konzulticie®) vykondvacich ustanoveni k nariadeniu
¢. 1049/2001, ktorého znenie je uvedené v prilohe rozhodnutia Komisie 2001/937/
ES, ESUO, Ewratom z 5. decembra 2001, ktorym sa menf jej rokovaci poriadok
(U. v. ES L 345, s. 94; Mim. vyd. 01/003, s. 408) stanovuje:

»1. Ak Komisia obdrZi Ziadost o pristup k dokumentom, kiory md v drzbe, aviak
ktory pochddza od tretej osoby, overi generélne riaditelstvo alebo Gtvar, v ktorého
drzbe sa dokument nachddza, ¢i sa na neho vztahuje niektord z vynimiek uvedenych
v ¢lanku 4 nariadenia... ¢ 1049/2001. Ak je dokument na ziklade bezpecénostnych
pravidiel Komisie utajeny, pouZije sa ¢lanok 6 tychto ustanoveni.

2. Ak je po tejto analyze generdlne riaditelstvo alebo ttvar, v ktorého drzbe sa
dokument nachddza, nazoru, Ze poZzadovany pristup k dokumentu musi byt
zamietnuty na zdklade niektorej z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia...
& 1049/2001, ododle nepriaznivi odpoved bez konzultdcie tretej osoby, od ktorej
dokument pochadza.
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3. Generélne riaditelstvo alebo titvar, v ktorého dribe sa dokument nachidza,
vyhovie Ziadosti bez konzultdcie tretej osoby, od ktorej dokument pochadza, ak:

a) bol pozadovany dokument uZ spristupneny povodcom alebo na zaklade
nariadenia alebo podobnych predpisov;

b) (Ciastocéné alebo tiplne spristupnenie jeho obsahu zjavne neohrozuje Ziaden zo
zdujmov uvedenych v ¢ldnku 4 nariadenia... ¢, 1049/2001.

4. Vo vietkych ostatnych pripadoch je konzultované tretia osoba, od ktorej
dokument pochédza. Najmé v pripade, Ze sa Ziadost o pristup dotyka dokumentov
pochadzajticich od élenskej krajiny, konzultuje generalne riaditelstvo alebo dtvar,
v ktorého drzbe sa dokument nachddza, organ, od ktorého dokument pochédza, ak:

a) bol dokument odovzdany Komisii pred nadobudnutim dé¢innosti nariadenia...
¢. 1049/2001;

b) ¢lenskd krajina poziadala Komisiu, aby dokument nespristuptiovala bez jeho
predchddzajiceho suhlasu, v silade s ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia...
¢. 1049/2001.

5. Konzultovand tretia osoba, od ktorej dokument pochddza, ma na odpoved lehotu
najmenej piatich pracovnych dni, ktord viak musi Komisii umoznif dodrZiavat
vlastné lehoty pre odpoved. Ak Komisia nedostane odpoved v stanovenej lehote
alebo ak nie je mozné tretiu osobu néjst alebo identifikovat, rozhodne Komisia
v stlade s tipravou vynimiek v ¢ldnku 4 nariadenia... ¢. 1049/2001 s ohladom na
oprdvnené zdujmy tretich osob na zaklade ddajov, ktoré su jej dostupné.

II - 1040



10

SCIPPACERCOLA/KOMISIA

6. Ak Komisia planuje spristupnenie dokumentu proti vyslovhému stanovisku jeho
povodcu, bude pévodcu informovat o svojom tGmysle spristupnit dokument po
uplynuti desiatich pracovnych dni a upozorni ho na opravné prostriedky, ktorymi
moze spristupnenie napadnut.

Skutkové okolnosti

Listom z 29. janudra 2003 poZiadala L. Scippacercola Komisiu o pristup, okrem inych
dokumentov, k analyze nakladov a prinosov tykajacich sa projektu nového
Aténskeho medzindrodného letiska v Spata. Tento projekt bol spolufinancovany
z kohézneho fondu.

Listom z 21, februara 2003 generalne riaditelstvo (GR) Komisie ,Regiondlna politika“
odmietlo udelit Zalobkyni pristup k analyze nakladov a prinosov uvedenim tohto:

,Co sa tyka Vasej Ziadosti o obdrzanie képie analyzy nékladov a prinosov, kedZe ide
o dokument, ktory ¢asovo predchddzal détumu uplathovania nariadenia...
¢. 1049/2001, poradili sme sa s vnatrodtatnymi orgdnmi v silade s ustanoveniami
&lanku 5 rozhodnutia... 2001/937... . Faxovou sprivou z 10. februdra 2002
vnttrostatne organy ozndmili GR [Regiondlna politika], Ze pristup k tymto
dokumentom sa nesmie povolit.
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Dévod odmietnutia spociva v ochrane prav dusevného vlastnictva. Ide o $tadiu
vypracovand stikromnymi poradcami na i¢et banky. T4to asistovala gréckemu $tétu
pri priprave projektového spisu pod podmienkou utajenia.

V tomto kontexte GR [Regiondlna politika] v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 5

nariadenia... ¢ 1049/2001 zastdva ndzor, %e predmetnd $tidia sa nemédie
spristupnit...”

Tym istym listom Zalovand zaslala Zalobkyni é&ast prihlagky do finanéného
vyberového konania kohézneho fondu, ktord pod nadpisom ,Opis hlavnych
ndvrhov” obsahovala kratky opis hlavnych aspektov analyzy nakladov a prinosov.

Listami z 24. februdra a 28. marca 2003 Zalobkyiia zopakovala svoju Ziadost.

Listom z 19. marca 2003, ozndmenym Zalobkyni 31. marca 2003, generalny tajomnik
Komisie potvrdil odmietnutie pristupu k pozadovanym dokumentom (dalej len
»napadnuté rozhodnutie”). Tento list znie takto:

sDakujem Vém za Va§ list z 24. februdra, zapisany 26. februdra, ktorym Ziadate
o preskimanie Vasej Ziadosti o pristup k iplnému textu analyzy nakladov a prinosov
tykajiicej sa vystavby nového Aténskeho medzinarodného letiska.
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Tato analyza bola realizovana bankou na ucet gréckych Stitnych orgénov
(Ministerstvo narodného hospodérstva).

V stilade s ¢lankom 5 ods. 4 [pism.] a) vykondvacich ustanoveni k nariadeniu
¢ 1049/2001, prijatych rozhodnutim... 2001/937, tGtvary Komisie konzultovali
s gréckymi orgdnmi spristupnenie tohto dokumentu zaslaného Komisii pred
ddtumom uplatfiovania nariadenia (3. december 2001). V odpovedi grécke orginy
uviedli, Ze neudeluji sthlas na zverejnenie tohto dokumentu Komisiou.

Podla &lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 Vam teda nemdzZem umoznit pristup
k tomuto dokumentu a nésledne musim potvrdit odmietnutie [GR] ,Regionalna
politika® Vésho pristupu k tomuto dokumentu.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Névrhom podanym 28. mdja 2003 Zalobkyna podala tdto Zalobu.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu sa Std prvého stupna rozhodol otvorit Gstnu
¢ast konania.
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Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na ot4zky, ktoré im Std prvého stupiia
polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 9. septembra 2004.

Zalobkyiia navrhuje, aby Sid prvého stuptia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalovand na néhradu trov konania.

Zalovana navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu ako nedévodn,

— zaviazal Zalobkyfiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyiia uvddza $tyri Zalobné dévody. Prvy Zalobny
dbvod sa zakladd na nespravnom prévnom postdeni a zjavne nespravnom
skutkovom postideni, ked?e Komisia sa mylne domnievala, %e pozadovany
dokument pochddza z ¢lenského $titu. Druhy Zalobny dévod sa zakladd na
nesprdvnom prdvnom posideni, ked’e Komisia neposudila dévody uvédzané
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gréckym $tdtom na podporu svojho zdporného stanoviska tykajiiceho sa spristup-
nenia pozadovaného dokumentu. Treti zalobny dévod sa zakladd na nedostatku
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Stvrty Zalobny dévod sa zakladd na
nespravnom pravnom posudeni, kedZe Komisia neskdmala, ¢i by sa mal povolit
¢iastoény pristup k informacidm obsiahnutym v pozadovanom dokumente,

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia sa mylne domnievala, Ze
pozadovany dokument pochddza z Elenského Stdtu

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa prijalo na zdklade nespravneho
pravneho postidenia a zjavne nesprdvneho skutkového postdenia, kedze Zalovand sa
mylne domnievala, Ze poZadovany dokument pochddza z ¢lenského Statu. Tvrdi, Ze
zalovand nespravne vylozila a uplatnila ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001
a ¢lanok 5 ods. 4 rozhodnutia 2001/937. Zalovana tie# podla ndzoru zalobkyne
porusila ¢ldnok 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 a zdsadu ¢o najsirSieho pristupu
k dokumentom Komisie zakotvend v tomto ustanoveni a judikattre,

Zalobkyna tvrdi, Ze zalovana nespravne ustdila, e pozadovany dokument pochéddza
od gréckych orgdnov. Zalobkynia sa domnieva, e poZadovany dokument pochddza
od tretich osdb a Ze sa mali teda uplatnit ustanovenia ¢lénku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001.

Zalobkyna poznamendva, e rozdielne jazykové verzie nariadenia potvrdzuji vyklad,
podla ktorého pojem ,pochadzajici” sa tyka dokumentu, ktory musi byt
vypracovany pre ¢lensky $tat alebo ¢lenskym Stdtom.
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Zalobkyfia sa domnieva, %e pozadovany dokument sa musi kvalifikovat ako
»dokument tretich o0s6b” podla ustanovenia ¢&ldnku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001. Nakoniec z listu Zalovanej z 21. februara 2003 vyplyva, e osobou,
od ktorej dokument pochddza, st bud stkromni poradcovia alebo banka, ktori
pripravovali analyzu nakladov a prinosov v rdmci vypracovania projektového spisu.

Alternativne, kedZe prezentécia analyzy ndkladov a prinosov je poziadavkou, ktorej
je podriadené poskytnutie finan¢nej pomoci, mala sa za ,vlastnika® pozadovaného
dokumentu povaZovat letiskové spolo¢nost. Nakoniec, letiskova spolo¢nost je
subjektom vykondvajticim projekt vystavby letiska Spata a jedinym prijemcom
finanénej pomoci kohézneho fondu. V kazdom pripade je isté, Ze pozadovany
dokument nepochddza z ¢lenského $tatu.

Zalobkyfia usudzuje, e vjraz ,pochadzajici® sa ma vykladat restriktivne. Tento
vyklad musi byt v stilade s judikatiirou Spologenstva, podla ktorej akakolvek vynimka
z pravidiel pristupu ku dokumentom sa musi vykladat a uplatfiovat redtriktivne
(rozsudky Stdneho dvora z 11. januara 2000, Holandsko a Van der Wal/Komisia,
C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 27, a Stdu prvého stupfia z 5. marca 1997,
WWEF UK/Komisia, T-105/95, Zb. s. 11-313, bod 56).

Zalobkyfia pripomina, e nariadenie & 1049/2001 sa odvoldva na ¢o najsirsi pristup
k dokumentom [¢ldnok 1 pism. a)] a déva si za ciel udelit &o najirsi ucinok pravu
verejnosti na pristup k dokumentom (Gvodné ustanovenia). Tomuto cielu by
odporovalo d4vat pojmu ,pochédzajici® tak Siroky rozsah, %e by to umoZiiovalo
¢lenskému $titu na uplatnenie ustanovenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢ 1049/2001

obmedzit sa na ,odovzdanie” dokumentu Komisii.
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Zalobkyiia napida tvrdenie Zalovanej, podla ktorého identita osoby, od ktorej
pochddza dokument, nie je relevantnd. Naopak, jej identita je v konani o umozneni
pristupu k dokumentom dolezitd. Pokial by nebola, kazd4 tretia osoba by mohla

obchadzat poziadavky nariadenia ¢ 1049/2001 a pozadovat jednoducho od
élenského Stitu odovzdanie dokumentu Komisii.

Zalobkyha odmieta tvrdenie Zalovanej, podla ktorého sa od momentu, ked bol
dokument odovzdany inétitacii Spolocenstva, uplatiluje ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia
&. 1049/2001, Zalobkyia tvrdi, Ze vo véeobecnosti nie je velmi tazké identifikovat
osobu, od ktorej pochddza dokument. V kazdom pripade komfort administricie
k dokumentom, prinajmen$om pokial z toho nevyplyva neprimerané zataZenie
(rozsudok Stdneho dvora zo 6. decembra 2001, Rada/Hautala, C-353/99 P,
Zb. s. 19565, body 29 a 30, a rozsudok Sudu prvého stupna z 19. jila 1999,
Hautala/Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489, body 85 az 88). V prejedndvanej veci identita
osoby, od ktorej pochddza dokument, nie je vobec pochybni. Dokument bol zjavne
vypracovany tretimi osobami. Preto Komisia mala uplatnit ¢lanok 4 ods. 4
nariadenia ¢ 1049/2001 namiesto uplatnenia ¢lanku 4 ods. 5 toho istého nariadenia.

Zalovand popiera tieto tvrdenia a uvddza, Ze predmetny dokument pochddza
v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 od Helénskej republiky.

Postdenie Stidom prvého stupna

Na dvod treba zdo6raznit, Ze pravo na pristup k dokumentom institticii upravené
v élanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001 sa podla odseku 3 toho istého ¢lanku vztahuje na
vietky dokumenty, ktoré md v drzbe Eurdpsky parlament, Rada a Komisia a ktoré
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boli nimi vypracované alebo ktoré dostali. Takze, pokial inititicie mozu byt vedené
k poskytnutiu dokumentov pochédzajicich od tretich os6b, tieto tretie osoby
zahffaji najmé ¢lenské Staty v silade s pojmom tretej osoby uvedenym v &ldnku 3
pism. b) toho istého nariadenia.

Dalej je potrebné pripomentit, %e pred uplatfiovanim nariadenia ¢. 1049/2001 sa
pristup verejnosti k dokumentom Komisie spravoval rozhodnutim Komisie 94/90
EHS, ES, Euratom z 8. februdra 1994 o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 46, s. 58). Clanok 1 tohto rozhodnutia formalne
prijal kédex sprdvania tykajici sa pristupu verejnosti k dokumentom Rady
a Komisie, prijaty Radou a Komisiou 6. decembra 1993 (U. v. ES L 340, s. 41),
ktorj bol k nemu pripojeny. Tento kédex sprévania stanovil v asti oznacenej
»Postup pri vybavovani prvej Ziadosti“ trefom odseku, #e ,ak dokument v dribe
indtitucie alebo orgdnu Spolocenstva pochddza od inej fyzickej alebo pravnickej
osoby, ¢lenského $tatu, inej inititticie alebo orgénu Spolo¢enstva, alebo akéhokolvek
vnitrodtitneho alebo medzinirodného orgénu, musi byt #iadost zasland priamo
osobe, od ktorej dokument pochddza“ [neoficidlny preklad]. Preto na zéklade
uplatnenia tohto pravidla, nazvaného ,pravidlo autora®, inititticia nemohla zverejnit
dokument pochddzajiici od irokého spektra tretich osdb, najmi ¢lenskych §tatov,
a Ziadatel o pristup k dokumentom bol pripadne povinny adresovat svoju Ziadost
priamo predmetnym tretim osobam.

Pravidlo autora nebolo nariadenim ¢. 1049/2001, ktoré potvrdilo, e v zésade véetky
dokumenty intitdcif musia byt pristupné verejnosti, prebraté.

Napriek tomu, z ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, %e v rdmci tretich
050b maji ¢lenské $taty pravo na osobitné zaobchédzanie. Toto ustanovenie udeluje
¢lenskému Stdtu moznost Ziadat od intitiicie nezverejnenie od neho pochédzajéicich
dokumentov bez jeho predchddzajiceho sthlasu. Je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok
4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 preberd vyhldsenie & 35, podla ktorého sa
konferencia zmluvnych strén dohodla na tom, %e zsady a podmienky uvedené
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v ¢ldnku 255 ES umoziyjit ¢lenskému $titu poZadovat, aby Komisia alebo Rada
neozndmili tretim osobdm dokument pochddzajici z tohto Stitu bez jeho
predchddzajiceho sdihlasu. Tdto moznost priznand ¢lenskym $taitom ¢lankom 4
ods. 5 nariadenia ¢, 1049/2001 sa vysvetluje skuto¢nostou, Ze nie je ciefom a ani
G¢elom tohto nariadenia menit vnitro$tatne pravne predpisy tykajiice sa pristupu .
k dokumentom (pozri odévodnenie ¢ 15 nariadenia é. 1049/2001 a rozsudok Sudu
prvého stupiia zo 17. septembra 2003, Messina/Komisia, T-76/02, Zb. s. 1I-3203,
body 40 a 41).

V prejednévanej veci je potrebné konstatovat, Ze predmetny dokument bol Zalovanej
doméen)" v ramci ziadosti o financovanie predloZenej kohéznemu fondu. V tomto
smere je potrebné poznamemt, ze podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢ 1164/94 zo 16. mija 1994, ktorym sa zriaduje kohézny fond (U. v. ES L 130, s. 1;
Mlm vyd. 14/001, s. 9), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)

. 1264/1999 z 21. )una 1999 (U. v. ES L 161, s. 57; Mim. vyd. 14/001, s. 73)
a mrlademm Rady ¢, 1265/1999 z 21. jina 1999 (U. v. ES L 161, s. 62; Mim. vyd.
14/001, s. 78), ziadosti o pomoc pre projekty podla ¢ldnku 3 ods. 1 predklada
oprévneny ¢lensky $tat. Podla odseku 4 toho istého ¢lénku Ziadosti o pomoc musia
obsahovat najmi analyza ndkladov a prinosov.

Z toho vyplyva, Ze v ramci kohézneho fondu st na jednej strane Ziadosti o pomoc
poddvané samotnym ¢lenskym §tdtom — prijemcom — a na druhej strane spréva
o analyze nédkladov a prinosov nevyhnutnou stcastou informdcii, ktoré takito
ziadost musi obsahovat.

V prejedndvanej veci bola analyza ndkladov a prinosov realizovand bankou na ticet
gréckych $tatnych orgénov. V koneénom dosledku tento dokument tvorf stcast
informadcii, ktoré Ziadost o pomoc podand kohéznemu fondu musi obsahovat.
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Preto bez toho, aby bolo potrebné rozhodniit o otdzke, ¢i dokumenty jednoducho
poskytnuté (a nie vypracované) ¢lenskymi $tdtmi patria do pésobnosti ¢lénku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, postatuje konitatovat, e predmetny dokument,
vypracovany bankou na tdet gréckych $tdtnych orgénov bol vypracovany na tdet
¢lenského $tatu,

Za tychto podmienok je potrebné prijat zéver, e Zalovand nevykonala nespravne
postidenie, ked uviedla, e dokument pochidza z ¢lenského §tatu.

Okrem toho tvrdenie Zalovanej, podia ktorého by sa akakolvek tretia osoba mohla
vyhnit povinnostiam, ktoré jej ukladd nariadenie ¢. 1049/2001 tym, e poZiada
clensky Stat, aby jednoducho odovzdal dokument Zalovanej, nie je v prejednavanej
veci vobec relevantné. Bolo uZ poznamenang, Ze predmetny dokument bol Zalovanej
doruceny v ramci Ziadosti 0 pomoc podanej kohéznemu fondu. V rémci kohézneho
fondu je ¢lensky 3tat jedinym partnerom Komisie. Ziadosti o pomoc na projekty
podédva vylucne ¢lensky §tit — prijemca — a dalej dokument obdrany Zalovanou by
jej nebol doruceny, pokial by grécke orginy nepredlozili svoju Ziadost o finanénd
pomoc z kohézneho fondu.

Z tychto tvah vyplyva, Ze prvy Zalobny dévod sa musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, e Komisia neposidila dévody
uvedené clenskym Stdatom na podporu jeho zdporného stanoviska

Tvrdenia Aéastnikov konania

Zalobkytia tvrdi, 7e Zalovan4 konala v rozpore so znenim a zmyslom ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢lankom 5 ods. 4 rozhodnutia 2001/937, ked%e opomenula
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postdit dévody uvddzané gréckym $titom na podporu jeho zdporného stanoviska
tykajiiceho sa zverejnenia pozadovaného dokumentu. Tymto spdsobom Zalovand
udelila ¢lenskému $tatu faktické veto tykajiice sa spristupnenia dokumentu v jej
drzbe.

Podla 7alobkyne z pouzitia slov ,poradit’ a ,pozZiadat® v ¢lanka 4 ods. 4 a 5
nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢lanku 5 ods. 4 rozhodnutia 2001/937 vyplyva, ze Komisia
nie je viazanid ndzorom c¢lenského Statu. Vykladat vyssie uvedené ¢lanky v tom
zmysle, Ze udeluji ¢lenskym $tatom prévo veta, ¢o sa tyka spristupnenia dokumentu
pochadzajiiceho od nich, by bolo v rozpore so zrejmym vyznamom pojmu
»poZiadat”.

Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutia tykajice sa spristupnenia dokumentov v drzbe
indtitacii mozu prijat iba intiticie a Ze odmietnutie spristupnenia musf institacia
oddvodnit na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkyiia poznamendva, 7e v dvoch listoch, ktoré jej boli adresované, Zalovana
odkazuje na zdporné stanovisko gréckych orgénov a velmi struénym sposobom na
dovody uvddzané tymito orgdnmi na podporu svojho zdporného stanoviska. Ni¢
nenaznacuje, Ze Zalovand pristipila k analyze tychto ddvodov. Napadnuté roz-
hodnutie obsahuje e$te menej informécii o dovodoch uvedenych gréckymi organmi
a o postideni tychto dovodov Komisiou. Generalny tajomnik jednoducho odkdzal na
zdporné stanovisko vydané gréckymi organmi.

Zalobkyna tvidi, Ze Zalovanid mala vo svojich listoch, ktoré jej zasielala, posudit
dévody uvddzané gréckymi orgdnmi a mala zhrnit skuto¢nosti, na ktorych zalozila
svoje postidenie. Zalovana véak konala, ako by bola viazan4 stanoviskom gréckych
organov. '
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Zalobkytia zdoraziiuje, Ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢ 1049/2001 3pecifikuje, Ze
Komisia odmietne pristup k dokumentu za urditych okolnosti. Ak je jedna z tychto
podmienok splnend, Komisia musi odmietnut pristup. Naopak ¢lanok 4 ods. 5 toho
istého nariadenia nie je formulovany tak, Ze Komisia musi odmietnut pristup, ale Ze
¢lensky $tat modze poZadovat takéto odmietnutie. Vysledok vyhradeny tejto ziadosti
je teda ponechany na tivahu Komisie.

Zalobkytia uvddza, #e m4 pochybnosti o tom, ¢ v élenskych §tétoch, ktoré disponuju
svojou vlastnou pravnou tpravou pristupu k dokumentom, by sa Ziadost Komisie
smerujtica k odmietnutiu pristupu povazovala za zdviznu. Tvrdi, Ze Zalovana uznava,
ze by tomu tak nebolo, aj ked tvrdi, Ze jej Zelania by mali byt zohladnené ,do tej
miery, do akej je to mozné“. Toto znamena, Ze jej stanovisko vydané v ramci takejto
konzultacie nie je ani rozhodujtice, ani zdvizné, pokial ide o uréenie, & pristup k jej
dokumentom sa musi alebo nemusi povolit na vnitro§titnej trovni.

Podla Zalobkyne, pokial by sa ¢lensky $tat mal povaZovat za viazany stanoviskom
Zalovanej, islo by o zjavné obmedzenie prav ob¢anov v predmetnom &lenskom $tite
a zalovand by mala skuto¢né prévo veta, mozno aj bez toho, aby poznala
vnutrostitnu pravnu Gpravu. Zdoéraziuje, ze Clensky $tat si v kazdom pripade
zachovéva mieru volnej tivahy, ¢o sa tjka podmienok, kedy sa méze pristup umoznit
s cielom zostladenia poZiadaviek svojej vlastnej vnitrostitnej prévnej dpravy
s poziadavkami pravneho poriadku osoby, od ktorej dokument pochddza,
Analogicky, hoci ¢lensky §tdt moze poziadat, aby sa pristup odmietol, %alovana
disponuje mierou volnej tivahy na uréenie spolu s ¢lenskym $tdtom ako reagovat na
jeho obavy a poskytntt zaroveri ¢o najéirsi pristup k dokumentom.

Pocas pojednévania Zalobkyna uviedla, Ze ¢ldnok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001
uvédza, Ze dohoda s organom pévodcom sa vyZaduje iba pre spristupnenie citlivych
dokumentov. Tvrdila, e pokial by zékonodarca Spolocenstva zamyslal poskytnit
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¢lankom 4 ods. 5 predmetného nariadenia ¢lenskym $titom pravo veta, prijal by
ustanovenie pribliZujiice sa tomuto ustanoveniu.

Zalovana popiera tieto tvrdenia a navrhuje zamietnutie Zalobného dévodu.

Postidenie Stidom prvého stupna

Otazkou poloZenou v rémci tohto Zalobného dovodu je, ¢i stanovenim, Ze ¢lensky
$tat moze poziadat institticiu o nezverejnenie od neho pochddzajiiceho dokumentu
bez jeho predchidzajiceho suhlasu, ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 udeluje
tomuto ¢lenskému $tdtu pravo veta, alebo ponechdva intiticii mieru volnej tvahy.

Je potrebné pripomentt, ze nariadenie ¢. 1049/2001 uvidza, Ze v zdsade majd byt
verejnosti pristupné vietky dokumenty indtittcii (odévodnenie ¢. 11).

V pripade dokumentov tretich 0sdb ¢linok 4 ods. 4 nariadenia uklada indtitGcidm
povinnost poradit sa s tretimi dotknutymi osobami, ¢i sa méZe uplatnit vynimka
upraven4 v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia, ak nie je jasné, ¢i sa dokument
mé alebo nemé zverejnil. Z toho vyplyva, Ze indtitticie nie s povinné poradit sa
s tretimi dotknutymi osobami, ak je zrejmé, ¢i sa dokument mé alebo nemd
zverejnif, Vo vietkych ostatnych pripadoch sa institGicie musia poradit
s predmetnymi tretimi osobami. Porada s tretimi osobami teda predstavuje vo
vieobecnosti predbeznt podmienku na tcely uréenia, ¢i sa uplatnia vynimky z prava
na pristup upravené v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001 v pripade
dokumentov tretich oséb.
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Navyse, povinnost porady s tretimi osobami, ktorti Zalovanej uklada ¢lanok 4 ods. 4

nariadenia ¢. 1049/2001, neovplyviiuje jej pravomoc rozhodnuf, &i sa uplatni
niektord z vynimiek upravenych v ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 predmetného nariadenia.

Naproti tomu z ¢lénku 4 ods. 5 nariadenia ¢ 1049/2001 vyplyva, %e ¢lenské $taty
maja prdvo na osobitné zaobchédzanie. Toto ustanovenie udeluje ¢lenskému $tatu
moznost poZiadat indtitdciu o nezverejnenie od neho pochadzajicich dokumentov
bez jeho predchddzajiceho stthlasu. Ako to bolo uvedené v bode 34 vyssie, je
potrebné pripomentit, Ze toto ustanovenie preber4 vyhlésenie ¢ 35.

Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢ 1049/2001 kladie teda élenské Staty do odliSnej situdcie
nez je situdcia inych tretich os6b a formuluje v tomto smere lex specialis. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze clensky $tit m4 moZnost poziadat inititdcie, ¢ uZ
v momente predloZenia dokumentu, alebo neskdr, o nezverejnenie od neho
pochddzajticeho dokumentu bez jeho predchédzajiceho sthlasu. V pripade ak
Clensky 3tat uplatni takito Ziadost, indtitticia je povinna pofadovat od &lenského
Stdtu stihlas pred zverejnenim dokumentu. Této povinnost uloZend ingtitucii,
pozadovat predchddzajiici sthlas ¢lenského $tétu, zalozena jasne tymto ustanove-
nim, by bola pozbavena akéhokolvek vjznamu, pokial by intitticia mohla rozhodniit
o zverejneni tohto dokumentu napriek vyslovnej ziadosti predmetného ¢lenského
Stitu v opa¢nom zmysle. Nakoniec, pokial by inititicia mala prévo zverejnit
dokument napriek Ziadosti ¢lenského $tatu neumoznit pristup k tomuto dokumentu,
postavenie ¢lenského Stitu by nebolo odli$né od postavenia ostatnych tretich os6b.
Preto v rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobkyna, takéto Ziadost ¢lenského $tatu zavizuje
indtiticiu nezverejiovat predmetny dokument. Ak, ako v prejednévanej veci, ¢lensky
stat nevyslovi takiito Ziadost pri predloZeni dokumentu ingtitdcii, mé aj tak pravo
pozadovat stihlas ¢lenského $tétu pred zverejnenim dokumentu tretim osobim.
V takomto pripade je inititdcia rovnako povinna re$pektovat eventudlnu Ziadost
o0 nezverejnenie podant ¢lenskym $tatom.
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V tomto smere je potrebné poznamenat, Ze ¢lensky §tdt nie je povinny oddvodnit
svoju ziadost podia ¢lénku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 a Ze institdcii, ak jej
takato Ziadost bola predloZend, neprislicha skiimat, ¢i nezverejnenie predmetnych
dokumentov je oddvodnené s ohladom najmid na verejny zdujem.

Na tcely zabezpedenia uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 v stlade
s vyhldsenim ¢& 35 a s cielom ulah¢it pristup k predmetnému dokumentu spolu
s umoZnenim ¢lenskému $tatu, od ktorého pripadne pochddza, dat svoj stihlas s jeho
zverejnenim, sa indtitacii ukladd povinnost poradit sa s tymto ¢lenskym $tatom.
Pokial tento &lensky 3tdt po porade nepodd Ziadost podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001, inétitdcia md postdit podla ¢ldnku 4 ods. 4 predmetného nariadenia, ¢i
sa dokument m4 alebo nema zverejnit.

Treba kongtatovaf, Ze ak ¢lensky §tat pod4 Ziadost podla ¢lénku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001, st uplatnitelné relevantné vnitrostitne ustanovenia tohto ¢lenského
§tatu, ktoré definujit prdvo na pristup k dokumentom, ako aj pravny rdmec
eventudlnej Zaloby. Preto st to vnutro$titne vykonné orginy a vnutro$titne stdy,
komu podla vnuttro$titneho préava prislicha posadit, ¢i sa ma pristup
k dokumentom pochéddzajucim z ¢lenského $tdtu povolit a urcit, ¢i a v akom
rozsahu sa pouZije aktivna legitimécia zainteresovanych osob.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia uvedeného Zalobkyfiou na pojednévani, podla ktorého,
pokial by zdkonodarca Spolo¢enstva zamyslal poskytnit ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 ¢lenskym $titom pravo veta, prijal by ustanovenie pribliZzujice sa
ustanoveniu ¢lanku 9 ods. 3 predmetného nariadenia, je potrebné konstatovat, Ze
toto ustanovenie upravuje $pecifické pravidléa na zabezpedenie efektivnej ochrany
tajnych alebo dovernych dokumentov pochddzajicich najmé od institdcii, ¢lenskych
$tatov, tretich krajin alebo medzindrodnych organizicii v oblastiach definovanych
¢ldnkom 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, najmi verejnej bezpecnosti,
obrany a vojenskych veci. Tento ¢lénok spresiiuje najmé osoby, ktoré sti sposobilé
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pracovat s tymito dokumentmi, a stanovuje, Ze citlivé dokumenty sa zaznamenavaju
v registri alebo uvoltiujti na uverejnenie iba so stihlasom ich poévodcu. Vzhladom na
$pecificki povahu tychto pravidiel, je potrebné konstatovat, 7e tento ¢lénok sa
nevztahuje na ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢ 1049/2001, a %e teda nie je moZné
dovoldvat sa ho na ucely vykladu &lénku 4 ods. 5. Nakoniec, klasifikicia ,TRES
SECRET/TOP SECRET", ,SECRET" alebo ,CONFIDENTIEL" ¢lenskjm $titom je
v zdsade rovnocennd konstatovaniu nemoZnosti zverejnenia tohto dokumentu. Pre
iné dokumenty pochddzajuce z élenského §titu, takdto nemoZnost moino
konstatovat aZ na vyslovnu Ziadost tohto ¢lenského $tétu.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené je potrebné prijat zéver, %e v zmysle &lanku 4
ods. 5 nariadenia ¢, 1049/2001, ak ¢lensky $tat poZiada inititiciu o nezverejnenie od
neho pochddzajiceho dokumentu bez jeho predchddzajiceho sthlasu, inétittcia je
viazand touto Ziadostou. Preto druhy Zalobny dévod Zalobkyne zaloZeny na tom, Ze
zalovand neposudzovala dovody uvédzané gréckym $tidtom na podporu jeho
zdporného stanoviska tykajiiceho sa spristupnenia poZadovaného dokumentu, nie
je dévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia

Tvrdenia d¢astnikov konania

Zalobkyha tvrdi, 7e #alovana vykonala nesprévne pravne postidenie tym, Ze porusila
povinnost odévodnit napadnuté rozhodnutie v rozpore s poziadavkami uloZenymi
¢lénkom 253 ES. Zalobkyiia sa domnieva, #e absencia postidenia dévodov
uvédzanych gréckym §titom Zalovanou predstavuje nedostatok odévodnenia.
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Zalobkyna zdoraziiuje, Ze v prejedndvanej veci sa Zalovand obmedzila na
informovanie o do6vodoch uvddzanych gréckym $titom na podporu svojho
zaporného stanoviska. Nikde v dvoch listoch adresovanych zalovanou Zalobkyni,
a najmi v napadnutom rozhodnuti, nie je uvedené vysvetlenie dévodov zamietnutia
umoznenia pristupu k poZadovanému dokumentu Zalovanou. Tym Zalovana
neumoziiuje Zalobkyni identifikovat dovody, ktoré stli v pozadi jej odmietnutia
zverejnenia poZadovaného dokumentu, a nedovoluje stidu Spolocenstva vykondvat
svoju kontrolnii pravomoc.

Zalovana tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je Gplné, pretoZe toto
vysvetluje dovod odmietnutia pristupu k dokumentu, a to Ze vnitrodtitne organy ju
poziadali o jeho nezverejnenie.

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné pripomentit, Ze z ustdlenej judikattry vyplyva, ze povinnost odévodnit
individudlne rozhodnutie ma za ciel poskytnit zainteresovanej osobe dostatotné
tdaje o tom, & je rozhodnutie dovodné, alebo ¢ pripadne neobsahuje vady
umoziujice napadnut jeho zdkonnost a umoznit sudcovi Spoloéenstva vykonévat
svoju kontrolu nad zdkonnostou rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti zévisi od
povahy predmetného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty (rozsudky Stidu prvého
stupna z 24. aprila 1996, Industrias Pesqueras Campos a i./Komisia, T-551/93,
T-231/94 a7 T-234/94, Zb. s. [1-247, bod 140; z 3. februara 2000, CCRE/Komisia,
T-46/98 a T-151/98, Zb. s. 11-167, bod 46, a zo 14. mdja 2002, Associagio Comercial
de Aveiro/Komisia, T-80/00, Zb. s. 1I-2465, bod 35).
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Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze toto jasne uvidza, e 7alovana sa poradila
s gréckymi orgdnmi, ktoré ju poziadali o nezverejnenie dokumentu, a %e ndsledne
Zalovand v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢ 1049/2001 nemohla zverejnit
predmetny dokument.

Z toho vyplyva, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je tiplné, kedze vysvetluje
d6vod odmietnutia pristupu k dokumentu a konkrétne, Ze vniitrostitne orginy ju
poziadali o jeho nezverejnenie.

V tomto smere je potrebné pripomentit, Ze, ako uZ bolo skér rozhodnuté, initittcia
je viazand Ziadostou podanou ¢lenskym $tdtom v zmysle éldnku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001. Za tychto okolnosti nemala Zalovand posudzovat dévody uvadzané
gréckym $tatom.

Nakoniec, hoci v snahe o transparentnost Zalovani ozndmila Zalobkyni dévody
uvddzané clenskym Stitom, je potrebné konitatovaf, e Zalovanej neprislticha
vysvetlovat Zalobkyni doévody, pre ktoré predmetny élensky $tat podal Ziadost podla
¢lénku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe toto ustanovenie neuklada ¢lenskym
tatom povinnost odovodnit takiato Ziadost.

Z tychto dvah vyplyva, Ze treti Zalobny dévod nie je dévodny.
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O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, zZe Komisia neskitmala, & sa mal
povolit diastoény pristup k informdcidm obsiahnutym v poZadovanom dokumente

Tvrdenia icastnikov konania

7 Zalobkyha tvrdi, 7e Zalovand vykonala nespravne pravne posidenie spocivajice
v poruseni ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢ 1049/2001 v tom, Ze neskiimala, ¢i sa mal
povolit ¢iastoény pristup k informécidm obsiahnutych v poZzadovanom dokumente,
ktorych sa netykali vynimky.

73 Poznamendva, Ze Zalovand jej oznamila cast Ziadosti o financovanie z kohézneho
fondu, ktord obsahovala opis hlavnych aspektov analyzy nékladov a prinosov, a nie
cely text $tudie, ako Ziadala. Toto ozndmenie nesplitalo poziadavky ¢lanku 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe tento opis nepredstavoval cast pozadovaného
dokumentu v zmysle tohto ustanovenia.

7+ Zalobkyna tvrdi, Ze napriek Ziadosti ¢lenského $titu smerujiicej k tomu, aby sa
pristup odmietol, Zalovand, ktord je povinnd poskytnit ¢o naj$ir$i pristup
k dokumentom, mala skiimat, ¢i by sa mohol povolit ¢iastoény pristup. Zalovand
tym, Ze dokonca ani nepristépila k postideniu, ¢i sa mézé povolit ¢iastoény pristup,
sa dopustila nespravneho pravneho postidenia (rozsudky Rada/Hautala, uz citovany
v bode 29 vyssie, body 29 a 30, a Hautala/Rada, uZ citovany v bode 29 vyssie, body 85
az 88).

75 Zalovand popiera tieto tvrdenia a navrhuje zamietnut Zalobny dévod.
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Postidenie Stdom prvého stuptia

V stilade s ¢ldnkom 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001, ak sa ktordkolvek z vynimiek
vztahuje iba na niektoré Casti poZadovaného dokumentu, zostivajice &asti
dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

Iste, v napadnutom rozhodnuti nebola zmienka o tom, %e %alovana preverovala
moznost poskytniit diasto¢ny pristup k poiadovanému dokumentu, Predsa véak je
potrebné poznamenat, Ze, ako o tom bola informovand Zalobkyiia, predmetny
¢lensky $tit namietal v celom rozsahu proti zverejneniu celého dokumentu. Kedze
teda Zalovana bola viazand touto Ziadostou, ¢iastoény pristup k tomuto dokumentu
nebol mozny. Za tychto okolnosti je potrebné prijat zéver, Ze dévody odmietnutia
¢iastoéného pristupu k predmetnému dokumentu st implicitne, ale nevyhnutne
obsiahnuté v Ziadosti ¢lenského $tatu. :

Z toho vyplyva, Ze Zalobny dévod sa musi zamietnut.

S prihliadnutim na vietko uZ uvedené je potrebné Zalobu zamietnut v celom jej
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupha, téastnik
konania, ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyiia nemala vo veci tspech, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom 7alovanej.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania,

Azizi Jaeger Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. marca 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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