OSOTSPA v. OHIM - DISTRIBUTION & MARKETING (HALI)

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
9. biezna 2005

Ve véci T-33/03,

Osotspa Co. Ltd, se sidlem v Bangkoku (Thajsko), zastoupend C. Gassauer-
Fleissnerem, advokétem, s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému A. von Miihlendahlem, T. Eichenbergem a G. Schneiderem, jako
zmocnénci,

zalovanému,

pri¢emz dal$im tcastnikem fizeni pred odvolacim senatem OHIM vystupuyjicim jako
vedlejsi tcastnik fizeni pied Soudem je

* Jednacf jazyk: néméina,
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Distribution & Marketing GmbH, se sidlem v Salcburku (Rakousko), piivodné
zastoupend C. Hauerem, ddle V. von Bomhardem, A. Renckem a A. Pohlmannem,
advokaty,

jejim? ptedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tietiho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 27. listopadu 2002 (ve véci R 296/2002-3) tykajicimu se namitkového
fizeni mezi Osotspa Co. Ltd a Distribution & Marketing GmbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, piedseda, V. Tiili a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kancelafe: D. Christensen, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé dolé kanceldfi Soudu dne 4. Gnora 2003,

s piihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kancelari Soudu dne 28. kvétna 2003,

s piihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé vedlejsiho tidastnika do$lému kancelaii Soudu
dne 27. kvétna 2003,

po jednani konaném dne 29. zaii 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skuteénosti piedchézejici sporu

Dne 10. zafi 1997 Distribution & Marketing GmbH (d4le jen »vedlejsi ucastnik”)
podala u Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné zniamky a vzory)
(OHIM) piihldsku ochranné znémky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce Spolecenstvi (UF. vést. 1994,
L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146), ve znéni pozd@jsich predpisi.

Ochrannou znamkou, jejiz zépis byl pozadovan, je slovni oznaceni Hai.

Vyrobky a sluzby, pro které byl pozadovan zépis ochranné znamky, spadaji do tiid 5,
12, 14, 25, 28, 32, 33, 34, 35, 41 a 42 podle Niceské dohody o mezinirodnim tiidént
vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. éervna 1957, ve znéni zmén
a doplikd.

Tato piihléSka byla zvetejnéna ve Véstniku ochrannjch zndmek Spolecenstvi ¢. 58/98
ze dne 3. srpna 1998,
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b

Dne 30. ¥jna 1998 spole¢nost Osotspa Co. Ltd (déle jen +Zalobkyné“) podala
namitky na zdkladé ¢lanku 42 naiizeni ¢ 40/94 proti zapisu piihlagované ochranné
znamky pro vyrobky a sluzby spadajici do tid 5, 32, 33, 35 a 42 a odpovidajici
nasledujicimu popisu:

— t¥da 5: ,Hygienické vyrobky upevijici zdravi, a sice vitaminové piipravky,
posilujici piipravky s mineraly”;

— t#ida 32: ,Diva; minerédlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné
népoje a ovocné §tévy; sirupy a dalsi pifpravky pro vyrobu népoji*

— tiida 33: ,Alkoholické népoje (s vyjimkou piv)*;

— ttida 35: ,Organizace veletrhii a vystav pro obchodni nebo propagacn{ ucely
tykajicich se vjluéné, & nikoliv nasledujicich vyrobké: hygienickych vyrobki
upeviujicich zdravi, a sice vitaminovych p¥ipravké, posilujicich pifpravki
s mineraly; piv; mineralnich a sycenych vod a jinych nealkoholickych ndpojd;
ovocnych népojt a ovocnych §tav; sirupt a dalsich ptipravkd pro vyrobu napoji;
alkoholickjch népoji; distribuce hygienickych vyrobkd upeviiyjicich zdravi,
a sice vitaminovjch ptipravkd, posilujicich piipravki s minerély; piv;
minerélnich a sycenych vod a jinjch nealkoholickych népojd; ovocnych napojit
a ovocnych $fav; sirupt a daldich piipravki pro vyjrobu napojt; alkoholickych
napojt pro propagacni tcely”;

— t¥ida 42: ,Ubytovani a pohostinstvi®.
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Zalobnim dtivodem dovoldvanym na podporu nédmitek byl diivod uvedeny v ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Namitky byly zaloZzeny na existenci jednak narodni
ochranné znamky AM 537/96 zapsané v Rakousku dne 10. kvétna 1996 a jednak
ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 168427 zapsané dne 12. kvétna 1998, které se obé
vztahuji na ,nealkoholické napoje, sirupy a dalii piipravky pro vyrobu népoji”
spadajici do tfidy 32 vySe uvedené Niceské dohody. Tyto dvé starsi obrazové
ochranné zndmbky (dale jen ,starsi ochranné zndmky") jsou zobrazeny nasledujicim

zplisobem:

saley

Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2002 namitkové oddéleni zamitlo namitky z divodu
nedostatku nebezpeti zamény mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami. Poté, co
ndmitkové oddéleni uplatnilo, Ze je tfeba zohlednit primérnou rozliSovaci
zpisobilost star$ich ochrannych znamek, usoudilo, 7e tato oznaceni jsou naprosto
rozdilnd po strance vzhledové i fonetické a ze maji zcela rozdilnou strukturu.

Dne 2. dubna 2002 zalobkyné podala na zékladé ¢lénka 57 a2 62 nafizeni ¢ 40/94
odvolani k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddélen.

Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2002 (déle jen »napadené rozhodnuti“) tieti
odvolaci senat zamitl odvoléni. V podstaté usoudil, Ze neexistuje zna¢né nebezpeci
zdmény u vefejnosti ¢lenskych stét Evropské unie, konkrétnéji Rakouska, navzdory
Castecné totoznosti vyrobki chranénych kolidujicimi ochrannymi zndmkami a pii
zohlednéni pramérné rozliovaci zptisobilosti, jakoz i jasné viditelnych fonetickych,
vzhledovych a pojmovych rozdilit mezi témito oznacenimi. Tento zivér je tim spiSe
potvrzen, Ze jeho posouzeni musi zohledfiovat priimérného spotiebitele, bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezfetného, ktery vnimé ochrannou
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znamku tak, jak je mu prezentovana, aniz by ji podroboval dikladnému zlcoumani
a aniz by ji pieklddal do jiného jazyka.

Navrhy wéastnik fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zménil napadené rozhodnut{ tak, Ze vyhovi namitkim podanym proti zdpisu
ochranné znamky Hai, a aby zamitl zdpis této ochranné znémky;

— podpiurné, vratil véc OHIM;

— uloZil OHIM nahradu ndkladi Fizend.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nédhradu nékladt fizent.
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Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Soud:

-— zamitl Zalobu v plném rozsahu a potvrdil napadené rozhodnuti;

— podpurné, vratil véc OHIM;

— ulozil zalobkyni nidhradu nakladt tizeni.

Pravni otdzky

Zalobkyné se v podstaté domahs, aby Soud jednak zamitl zépis prihlagované
ochranné zndmky Spole¢enstvi a jednak zrugil napadené rozhodnuti.

K ndvrhu sméfujicimu k zamitnuti zdpisu Plihlasované ochranné zndmky
Spolecenstvi

Ve druhé &isti prvniho bodu névrhi se zalobkyné v podstaté domahd, aby Soud
ptikézal OHIM zamitnout zipis pozadované ochranné znamky.
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V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 nafizenf ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti soudu
Spolecenstvi. Tudiz Soudu nepfislusi vydat OHIM piikaz. Je totiz na OHIM, aby
vyvodil désledky z vyroku a oditvodnéni rozsudki Soudu [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. tinora 2002, Furocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 11-683, bod 12, a ze dne 3. ¢ervence 2003,
Alejandro v. OHIM — Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251,
bod 22]. Druh4 ¢&st prvniho bodu ndvrhit Zalobkyné je tudiz nepiipustna.

K ndvrhuy smétujicimu ke zruSeni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné vzn4si jediny Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje zévéry odvolaciho sendtu, podle nichz mezi dotcenymi
oznadenimi neexistuje skutetné nebezpecf zamény.

Podle pravidla, podle néhoZ nizky stupeii podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami,
na které se vztahuji dotéené ochranné zndmky, mbZe byt vyvazen vysokym stupném
podobnosti. mezi témito ochrannymi znémkami a naopak, Zalobkyné zdiraziuje, ze
za ¢elem uznéni existence nebezpedi zamény je tieba se spokojit s nizkym stupném
podobnosti mezi ochrannymi zndmkami, piinejmensim co se ty¢e vyrobkd
spadajicich do t¥{dy 32, které jsou totozné. Zalobkyné tvrdi, Ze nebezpeti zdmény
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vznikd i pfi nedostatku totoznosti vyrobkt a sluzeb, nebot dotéené ochranné
zndmky si jsou v kazdém piipadé mimoradné blizké.

Zalobkyné navic zpochybfiuje zavéry odvolaciho sendtu, podle nich# staréi ochranné
znamky SHARK maji préimérnou rozliovaci zpusobilost. Star$i ochranné znamky
totiz spocivaji v poutavé reprodukci zvifete, které je ve vztahu k dot¢enym
vyrobkim a sluzbdm evidentné ¢isté fantazijni.

Krom toho Zalobkyné uplatiiuje, e nebezpeci zamény existuje, pokud existuje
podobnost z hlediska jednoho ze tii aspektti — vzhledového, fonetického nebo
pojmového. Zduraziuje, Ze v napadeném rozhodnuti je konstatovidna pojmova
podobnost ochrannych znamek, ale tomuto faktoru je nespravné piiznina mengi
véha nez vzhledovému a fonetickému prvku. Pro piiklad Zalobkyné upozoriuje, ze
odvolaci sendt pfiznal vétsi dileZitost fonetické podobnosti nez vyznamovému
obsahu pfihlasované ochranné znamky vzhledem k tomu, e prohlasil, Ze doty¢n4
klientela mé za to, Ze ,Hai" je deformaci anglického slova ,high”.

Podle zalobkyné predstavuji kolidujici oznageni v projedndvaném piipadé nebezpedi
zdmény, nebot maji pouze jeden inherentni, jasny a okamzité pochopitelny vyznam.
Pramérny spotiebitel okamzité vnima vyznamovy obsah dot¢enych ochrannych

zndmek, a vytvaif si tak asociaci mezi jejich obsahy, a v disledku toho mezi obéma
oznacenimi,

Krom toho tato pojmova totoZnost neni, v rozporu s tim, co tvrdi odvolaci senit,
neutralizovdna pouzitim dvou riznych jazyki. V tomto ohledu zalobkyné uplatiuje,
odkazujic na rozhodnuti rakouského patentového wuiadu, %e odvolaci sendt
nespravné posoudil stav trhu v Rakousku, kde je znalost anglického jazyka danou
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véci, Ochranné znamky skladajici se ze slov v cizim jazyce, zejména v anglic¢ting,
tudf? nesm&jf byt posuzovany jinak nez ochranné znamky tvofene ze slov v némcding,
kterd maji stejny smysl. Vefejnost dotéend ptedmétnymi vyrobky a sluzbami tedy
rozumi smyslu slova ,shark®, coZ je skute¢nost, kterou ostatné odvolaci sendt uznal,

Zalobkyn¢ dodévd, ze vjznamovy obsah starSich ochrannych zndmek je doplnén
jejich grafickym ztvdrnénim ve tvaru Zraloka, ktery ¢ini jejich smysl jesté
plistupnéjéim a zjevnéjiim. Slovo ,shark” napsané ve stylizovaném tvaru Zraloka
totiz napoméha sblizeni a podobnosti mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami.
Nasledkem toho se znaéné sni#i distinkce mezi riznymi jazyky.

Pokud jde o posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého jsou preklady ochrannych
znédmek relevantni, pouze pokud jsou bézné a pokud md dotéend vefejnost za to, zie
prekléddana ochrannd znimka pochdzi ze stejného podniku nebo z pfidruzeného
podniku, Zalobkyné uplatiiuje, Ze staci, aby existovalo nebezpedi, Ze spotiebitelé
takovéto sblizeni ucini.

Zalobkyné jeité uplatiiuje, Ze ,absolutni kifZova zdména“, to znamend nebezpeci
zdmény mezi pouze obrazovym zndzornénim pojmu 2 gisté slovai ochrannou
znamkou, je moznd. V projedndvaném piipadé lze tim spise dojit k zavéru
o existenci nebezpeti zamény, Ze star§i ochranné zndmky se neskladajf pouze
z obrazového prvku predstavujictho Zraloka.

Konedné zalobkyné konstatuje, Ze nebezpe¢i zdmény existuje ve zna¢né Casti
Evropské unie. Pojem ,Hai neni znimy jen v némdciné a finsting, ale také ve
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Svédsting, ddnstiné a nizozemsting, kterou se hovoii rovnéz v Belgii. Tomuto pojmu
lidé rozumi také v nékterych pohraniénich italskych a francouzskych regionech.
Rovnéz v severnich regionech Evropy lidé ovladaji néméinu a angli¢tinu.

OHIM tvrdi, Ze odvolaci senit v napadeném rozhodnuti pouzil zdsady fidici
posouzeni nebezpeci zamény tak, jak vyplyvaji z judikatury, aniz by se dopustil
nespravného posouzeni, a Ze po zohlednéni zalobnich diivodsi ti¢astnika fizeni dogel
ke spravnému zdvéru o nedostatku jakéhokoliv nebezpedi zimény podle ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Vzhledem k tomu, Ze star$i ochranné zndmky maji pouze primérnou rozligovaci
zpusobilost a s piihlédnutim k velmi jasnym rozdilaim, které oznaceni vykazuji po
strance vzhledové a fonetické, OHIM sdili zavér odvolaciho sendtu, podle kterého
nen{ pojmové podobnost oznaceni v projednavaném piipadé dostacujici, aby bylo
mozné dojit k zévéru o existenci znaéného nebezpec¢i zdmény podle prava
ochrannych zndmek, navzdory ¢iste¢né totoinosti mezi vyrobky chréanénymi
kolidujicimi ochrannymi znémkami.

Vedlejsi acastnik souhlasi s odtvodnénim napadeného rozhodnuti.

Podle vedlejsiho déastnika fonetické rozdily, které existuji mezi pojmy ,Hai“
a ,shark®, jakoz i grafické ztvarnéni obrazové ochranné zndmky SHARK, vedou
k tomu, Ze dot¢end oznadeni vyvoldvaji riizny dojem a vylucujf jakoukoliv podobnost
mezi nimi.
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Argument zalobkyng, podle kterého primérny spotfebitel okamZité vnimé smysl
dotéenych ochrannych znamek, a vytvoif si tak mezi nimi asociaci, je nerealisticky.
Teze 2alobkyné klade na spotiebitele piilis vysoké néroky a neodpovida praktickym
zkugenostem. I kdyZ ptipustime, Ze spotfebitel klade dtraz na podobnosti spiSe nez
na rozdily, které vykazuji oznaceni, spotiebitel¢ v projednéavaném piipadé
neidentifikuji zadny spole¢ny bod ani v obrdzku, ani ve slovnim prvku. Slovo
_Hai“ totiZ nenf ve star$ich ochrannych znimkach obsaZeno a naopak stylizovany
obrézek #raloka a slovo ,shark® nejsou obsazeny v oznaceni piedlozeném vedlejsim
tcastnilkem, Jelikoz neexistuji podobné prvky, nemiize tudiZ existovat nebezpeci
zamény.

evs ¥

Co se ty¢e pouziti dvou jazykd, vedlejsf ucastnik uplatiluje, Ze a¢koliv judikatura
pFipousti, Ze rakousky spottebitel rozumi zakladni slovni zdsob¢ anglického jazyka
a preklada ji ekvivalentem do néméiny, pojem ,shark” nemize byt zafazen mezi
pojmy pievzaté ze zékladni anglické slovni zdsoby. Krom toho argumentace
#alobkyng, podle které pojem ,shark” nabyl vieobecné znédmosti diky slavnému filmu
,Der weifle Hai*, je klamnd. Film byl v Rakousku zndm pouze pod svym némeckym
nazvem a originalni nézev filmu ostatné ani neobsahoval slovo »shark”. Krom toho
pojem ,shark” patii do americké mluvy, a nikoliv do anglické mluvy.

Krom toho vedlejsi acastnik usuzuje v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Ze doty¢ni
spottebitelé budou vnimat slovo ,Hai“ nejen jako némecké nebo holandské oznaceni
dravé ryby, ale také jako deformaci anglického slova ,yhigh”, ve smyslu vysoky,
kvalitni, dobry, uslechtily atd. Z fonetického hlediska slovo ,Hai” timto udava
oznadeni dvoji vjznam, pohravaje si s deformaci, coZ je ostatné cilem nespravného
pravopisu vyrazu ,high”. Kone¢né i kdyby zdsadn{ vjznam ochranné znamky Hai
musel odpovidat pouze pitvodnimu smyslu slova ,Hai", neexistovala by zjevné
podobnost mezi ochrannymi znidmkami SHARK a Hai, protoZe spotiebitelé by
piirozené nepfifadili témto dvéma sloviim stejny vyznamovy obsah. Je nerealistické
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se domnivat, Ze spotiebitelé prekladaji némecké nebo nizozemské slovo »Hai” bez
dal$i myslenkové asociace americkym pojmem ,shark”. Ani z tohoto @hlu tudiz
neexistuje nebezpedi zdmény.

Konec¢né vedlejsi ucastnik konstatuje, ze pripusténi ,absolutni ki{zové zamény"*
nema zddny dopad na projedndvany piipad, nebot spotiebitelé si ohledné ochranné
znamky, kterd je zdroven slovni a obrazova, zapamatuji hlavné slovni prvek ,shark®,
a nikoliv graficky prvek.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele stari
rchranné znamky piihld$end ochranna znamka nezapiSe, pokud z diivodu totoznosti
1ebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
v,tobkli nebo sluzeb, na které se ochrannd znimka vztahuje, existuje nebezpe¢i
zanény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chrinéna.
Nelezpedi zimény zahrnuje nebezpedi asociace se staréi ochrannou zndmbkou. Krom
toho na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodd i) a ii) nafizeni ¢ 40/94 se star$imi
ochrannymi zndmkami rozuméji ochranné zndmky Spolecenstvi a ochranné znimky
zapsané v ¢lenském staté s diivéjsim datem podani piihlasky, nez je datum podani
piihlasky ochranné znadmky Spolecenstvi.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpedi zimény nebezpeéi, Ze se vel'ejnost
miiZze domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podnikd hospodaisky propojenych.
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Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovano globalné podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimé dotcend oznadeni a vjrobky nebo sluzby, s ohledem
na véechny relevantni faktory v projednévaném piipadé, zejména vzdjemnou
zévislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobké nebo sluzeb, na které se
ochranna znimka vztahuje [viz rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].

V projednévaném piipadé byly starsi ochranné zndmky predmétem vnitrostdtniho
zapisu v Rakousku a zdpisu Spolecenstvi. Relevantnim tizemim pro zkoumdani
nebezpeti zdmény je celek Evropské unie, a konkrétnéji Rakousko. Jelikoz dottené
vyrobky jsou vyrobky béiné spotieby, cilovou vefejnosti je pramérny spotiebitel,
ktery je bézné informovany a piiméfené pozorny a obezietny. Je nepochybné, ze
dotéené vyrobky, tedy energetické napoje, jsou urceny zejména mladé vefejnosti.

Krom toho, i kdyZ ¢lének 8 naiizeni ¢. 40/94 neobsahuje ustanoveni podobné
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2, podle kterého k zamitnuti ochranné znamky staci, Ze
absolutni ditvod pro zamitnuti existuje jen v ¢dsti Spolecenstvi, je namisté usoudit,
%e stejné feseni musi byt pouzito v projedndvaném p¥{padé. Z toho vyplyvé, Ze zapis
musi byt rovnéz zamitnut, i kdyZ relativni dfivod pro zamitnuti existuje jen v ¢dsti
Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 3. bfezna 2004, Miilhens v. OHIM - Zirh
International (ZIRH), T-355/02, Recueil, s. 1I-791, bod 36).

Vzhledem k piedchazejicim tvahdm je namisté srovnat zaprvé dotyéné vyrobky
a zadruhé kolidujici oznaceni.
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— Ke srovnani vyrobki

Je tieba pfipomenout, Ze k posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky nebo
sluzbami je podle judikatury namisté zohlednit v8echny relevantni faktory, které jsou
charakteristické pro jejich vztah. Tyto faktory konkrétné zahrnuji jejich povahu,
jejich ucel, jejich pouziti, jakoz i jejich konkurenéni nebo doplnikovy charakter
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zai{ 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. [-5507,
bod 23).

Kolidujicf ochranné zndmky se tykaji urcitych vyrobkd spadajicich do stejné tridy,
a sice do tiidy 32, a jejich popis je navic zna¢né totozny.

Vyrobky obsazené ve ti{dé 5 uvedené v piihlésce ochranné zndmky mohou byt také
vyrobky slouzici k piipravé ndpojt, zejména energetickych napojii. Co se tyce
vyrobkt spadajicich do tiidy 33, mezi které patii alkoholické napoje, je treba
konstatovat, Ze v soucasnosti jsou energetické ndpoje ¢&asto prodavany
a konzumoviny s alkoholickymi napoji.

Krom toho vSechny dotéené vyrobky obsazené ve tiidach 5, 32 a 33 jsou obvykle
pfedmétem vseobecné distribuce od oddéleni potravin v obchodnim domé po bary
a kavarny.

Co se tyce sluzeb spadajicich do tiid 35 a 42 uvedenych v prihlasce ochranné
zndmky, je tfeba konstatovat, Ze jsou méné blizké vyrobkiim chrénénym star$imi
ochrannymi znidmkami. Skuteénost, e alkoholické a nealkoholické népoje jsou
pfedmétem propagace na veletrzich a jsou casto konzumovany v restauracich,
nestaci k vytvoreni spojeni mezi témito vyrobky a sluzbami spadajicimi do té{d 35
a 42.
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Je tudfz namisté dojit k z&véru, Ze vyrobky spadajici do tiidy 32 jsou totozné.
Vyrobky obsazené ve tiidach 5 a 33 uvedené¢ v piihldce ochranné zndmky jsou
natolik spojené s vyrobky spadajicimi do tiidy 32 chrdnénymi star§imi ochrannymi
znamkami, ¥e museji byt povaZovény za podobné. Naopak sluzby obsazené
ve tidach 35 a 42 uvedené v piihlédce a vyrobky chranéné star$imi ochrannymi
znadmkami nemohou byt povazovany za podobné.

— Ke srovnani oznaceni

Jak vyplyva z ustalené judikatury, globalni posouzeni nebezpedi zdmény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pisobi, s piihlédnutim zejména
k jejich rozliujicim a dominantnim prvkim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Philips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. [1-4335, bod 47 a uvedena judikatura].

Ve svétle téchto Gvah je tieba prezkoumat, zda stupen podobnosti mezi dotCenymi
ochrannymi znamkami je po strince vzhledové, fonetické a pojmové dostateéné
vysoky, aby bylo mozno shledat, Ze mezi nimi existuje nebezpe¢i zamény.

V projedndvaném piipadé po strénce vzhledové je nutno konstatovat, Ze obé
oznaceni, Hai a SHARK, se snadno odli§i diky svému grafickému ztvérnéni, protoZe
pouze ochrannd znamka SHARK je prezentovana v obrazové formé. V tomto ohledu
je namisté poznamenat, Ze grafické ztvarnéni pismen ochranné zndmky SHARK
reprodukuje tvar Zraloka, zatimco oznaceni Hai se skladéd vylu¢né z pojmu ,Hai”. I ve
svych slovnich aspektech museji byt Lolidujici oznateni (,Hai" a ,shark®)
povazovana za odlisng, a¢koliv obé obsahuji kombinaci pismen LJh* a ,a% Obé
oznadeni tudi? nejsou po strdnce vzhledové podobna.
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Po strance fonetické je jasné, ze dotéend oznaceni nevykazuji podobnost.

Po strance pojmové je nepochybné, ze anglické slovo ,shark” se prekldda slovem
»Hai" do némdéiny a finstiny, slovem ,haai“ do nizozemstiny a slovem ,haj* do
dénstiny a védstiny. Je tudiz pravdépodobné, ze osoby, které hovofi témito jazyky,
chdpou, Ze jak slovo ,shark®, tak slovo ,Hai“ znamend ,7ralok”. Toto je zejména
ptipad cilové vefejnosti, jelikoz se jedna o mladé lidi, ktefi maji obecné dostacujici
troven anglického jazyka, aby porozuméli vyznamu slova ,shark®. Toto je také
ptipad osob, které neidentifikuji okamzité anglické slovo ,shark®, ale pochopi jeho
vyznam, kdyz vidi obrazek Zraloka. Vyznamovy obsah starich ochrannych znamek
je totiz doplnén jejich grafickym ztvarnénim ve tvaru #raloka, které ¢ini jejich smysl
jesté piistupnéj$im a zjevnéj$im. Je tudiz tieba konstatovat, ze existuje pojmové
podobnost mezi dotéenymi ozna¢enimi, kterd nicméné vyzaduje predchozi pieklad.

Krom toho se jevi, Ze pfihlagovana ochranna zniamka muze byt vyrazem slovni
hiicky, deformace anglického slova ,high®. Nicméné tento vyznam neni zjevny
a nestaci pro neutralizaci pojmové podobnosti mezi kolidujicimi ozna¢enimi.

Mezi dotcenymi oznacenimi tedy neexistuje vzhledovéa nebo foneticka podobnost,
ale existuje mezi nimi ur¢itd pojmova podobnost vyzadujici predchozi preklad.

Je tieba tudiz globdlné posoudit, zda v projedndvaném piipadé tato pojmova
podobnost staci ke vzniku nebezpe¢i zameény.
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— Ke globalnimu posouzeni dot¢enych oznaceni

Podle judikatury pouha pojmova podobnost mezi ochrannymi znamkami nestaci ke
vzniku nebezpedf zamény za podminek, kdy star$i ochrannd zndmka neni obzvlasté
prosluld a spolivé v obrazu piedstavujicim mdlo fantazijnich prvkt (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 25).

Nebezpedi zdmény je tim vy$sf, ¢im je rozlidovaci zptsobilost star$i ochranné
znémky podstatnéjéi. Nelze tedy vyloucit, Ze pojmové podobnost vyplyvajici ze
skute¢nosti, ¥e dvé ochranné zndmky pouzivaji obrazy, které se sbihaji ve svém
vjznamovém obsahu, mizZe tvoiit nebezpedi zdmény v piipadé, Ze starsi ochrannd
znamka ma zvlaétni rozlidovaci zpisobilost, bud inherentni, anebo z ddvodu jeji
zndmosti na trhu (viz v tomto smyslu vj$e uvedeny rozsudek SABEL, bod 24).
Takovéto ochranné znamky tedy poZivajf $irsf ochrany neZ ochranné znamky, jejichz
rozlitovaci zptsobilost je mensi (vySe uvedeny rozsudek Canon, bod 18, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. I-3819, bod 20).

Pro uréenf rozlitovaci zptsobilosti ochranné znamky, a tedy posouzeni, zda ma
vysokou rozli$ovaci zpisobilost, je tfeba globélné posoudit vets{ ¢i mensf zpiisobilost
ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsina, jako
pochézejici z uréitého podniky, a tudiZ odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobki
nebo sluzeb jinjch podnikd (rozsudek Soudntho dvora ze dne 4. kvétna 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, bod 49, a vyse

uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 22).

P¥i tomto posouzeni je tieba vzit v Gvahu zejména inherentni vlastnosti ochranné
znamky, véetné skute¢nosti, zda postradd, ¢i nikoliv veskeré popisné prvky ohledné
vyrobké nebo sluzeb, pro které byla zapsdna, Cdsti trhu ovladaného touto ochrannou
zndmkou, intenzity, geografického rozpéti a doby pouzivéani této ochranné znamky,
vye investic, které podnik vynaloZil na reklamu, pomér zacastnénych kruhd, které
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identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochézejici z ur¢itého podniku diky ochranné
znamce, jakoz i prohlaSeni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych
profesnich sdruzeni (vyse uvedené rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 51,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 23).

V projednévaném piipadé se Zalobkyné nedovolavala znalosti ochrannych znamek
na trhu, ale pouze jejich inherentné vysoké rozligovaci zpisobilosti. Pfitomnost nebo
nepfitomnost popisnych prvki ve stargich ochrannych zndmkach musi byt tudiz
vzata v uvahu spolu s jejich dal$imi inherentnimi vlastnostmi pfi posouzeni jejich
rozlifovaci zpasobilosti.

V projedndvaném piipadé je nepochybné, Ze stari ochranné zndmky SHARK
neobsahuji zidny popisny prvek. Jedni se o ochranné zndmky se zvlastnim
grafickym ztvarnénim, kde pismena jsou stylizovana takovym zpGsobem, Ze celek
oznaceni pripomind tvar Zraloka, kde ,,s* predstavuje hlavu, ,a“ hibetni ploutev a ,k*
ocas zvifete. Je namisté poznamenat, Ze vybrané zvife a vyrobek, ktery je predmétem
star$ich ochrannych znamek, nejsou bezvyznamné: jednd se o zraloka pouzitého pro
oznaceni energetickych ndpojt. Tyto ochranné zndmky posouzené ve svém celku
mohou byt povazovany za ochranné znamky vyvolavajici a upoutavajici pozornost.
Takové ochranné znamky si relevantnf vefejnost také snadnéji zapamatuje.

V disledku toho inherentni vlastnosti stargich ochrannych znémek udéluji
ochrannym zndmkam pomérné vysokou rozliSovaci zpasobilost v rozporu
s tvrzenimi OHIM a vedlejsiho tGcastnika.

Tudiz po konstatovéni, Ze se jedna o vyrobky Caste¢né totozné a e star${ ochranné
znamky maji inherentni rozlisovaci zpasobilost, je namisté prezkoumat, zda
v projedndvaném piipadé pouhd pojmové podobnost vyzadujici predchozi pieklad
sta¢i k tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru o existenci nebezpedi zdmény.
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V tomto ohledu je tieba zdtraznit, ze dottené vyrobky jsou energetické napoje
uréené mladé vefejnosti, kterd obecné znd zboZi ochranné znimky. Jak odvolaci
sendt spravné konstatoval, tyto vyrobky jsou obvykle piedmétem véeobecné
distribuce, napi. v samoobsluhéch, kde je vefejnost nakupuje zejména ypohledem”.
Také by se nemél opominat vyznam Gstnich objednévek v restauracich, kavarnach
a barech.

S piihlédnutim k predchdzejicimu je tieba usoudit, Ze zna¢né vzhledové a fonetické
rozdily mezi dotéenymi ochrannymi znémkami jsou takového razu, ze mohou 8iroce
neutralizovat jejich pojmovou podobnost vyZadujici pfedchozi pieklad. Stupen
pojmové podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami m4 totiz sniZeny vyznam
v pipadé, 7e relevantni vefejnost pfi ndkupu vidi a vyslovuje jméno ochranné
znamky.

Je tudf? namisté konstatovat, %e stupeii podobnosti mezi dotéenymi ochrannymi
znémkami nenf dostate¢né vysoky, aby bylo moZno usoudit, Ze se vefejnost mize
domnivat, ze dotéené vyrobky pochazeji ze stejného podniku nebo piipadné
z podnikd hospodafsky propojenych.

S piihlédnutim k rozdilim mezi kolidujicimi oznacenimi toto posouzeni neni
vyvraceno skute¢nosti, Ze vyrobky a sluzby uvedené v pfihldsce ochranné znamky
jsou &astec¢nd totozné s vyrobky, na které se vztahuji starsf ochranne znambky.

Za téchto okolnosti odvolaci senét spravné dosel k zdvéru, %e mezi piihlaSovanou
ochrannou zndmkou a star§imi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpeci
zameny.
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Co se tyle vnitrostitnich rozhodnuti dovolavanych dcastniky fizeni, je tieba
pfipomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyvd, Ze zdpisy jiz u¢inéné v ¢lenskych
stitech predstavuji pouze prvky, které, aniz by byly uréujici, mohou byt vzaty
v tvahu pfi posouzeni pro téely zépisu ochranné zndmky Spolecenstvi [rozsudky
Soudu ze dne 16. tinora 2000, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla), T-122/99,
Recueil, s. II-265, bod 61; ze dne 31. ledna 2001, Sunrider v. OHIM (VITALITE),
T-24/00, Recueil, s. 11-449, bod 33, a ze dne 19. zaii 2001, Henkel v. OHIM
(Cervenobild kulata tableta), T-337/99, Recueil, s. 11-2597, bod 58].

Co se tyce praxe OHIM, z judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti tykajici se zapisu
oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd odvolaci senaty piijimaji na
zdkladé natizeni 40/94, vyplyvaji z ohrani¢ené pravomoci, a nikoliv z diskre¢n{
pravomoci. TudiZ zplsobilost oznaceni k zépisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi
musi byt posuzovéna pouze na zékladé tohoto nafizeni, jak jej vyklad4d soudce
Spolec¢enstvi, a nikoliv na zaklade diivéjsi praxe odvolacich senat [rozsudky Soudu
ze dne 27. tinora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil,
s. 11-723, bod 66; ze dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro a Kit Super
Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil, s. 11-4881, bod 32, a ze dne 30. dubna 2003, Axions
a Belce v. OHIM (Tvar doutniku hnédé barvy a tvar pozlaceného ingotu), T-324/01
a T-110/02, Recueil, s. 11-1897, bod 51].

Za téchto okolnosti je namisté zamitnout jediny Zalobni divod zalobkyné a zalobu
v plném rozsahu.

K nakladém Fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho i4du Soudu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspédny, uloZena néhrada ndklad@ fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
Uspédny, nahradu nakladd ve svém néavrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Zalobkyné. byla ve sporu nedspéin, je namisté ulozit ji ndhradu naklada
vynalozenych OHIM a vedlejsim té¢astnikem v souladu s jejich navrhy.
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Z téchto dtivoda

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se ukladd nahrada ndkladd iizeni.

Legal Tiili Vadapalas

Takto vyhlé$eno na vetejném zasedéni v Lucemburku dne 9. bfezna 2005.

Vedouci soudni kanceldie Piedseda

H. Jung H. Legal
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