OSOTSPA MOD KHIM — DISTRIBUTION & MARKETING (HAI)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. marts 2005 °

I sag T-33/03,

Osotspa Co. Ltd, Bangkok (Thailand), ved advokat C. Gassauer-Fleissner, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemserker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl, T. Eichenberg og G. Schneider, som befuldmeeg-
tigede,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemarker og Design) og intervenient ved Retten:

* Processprog: tysk.
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Distribution & Marketing GmbH, Salzburg (@strig), ferst ved advokat C. Hauer,
derefter ved advokaterne V. von Bomhard, A. Renck og A. Pohlmann,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 27. november 2002 af
Tredje Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 296/2002-3) vedrerende en indsigelsessag mellem
Osotspa Co. Ltd og Distribution & Marketing GmbH,

har

DE EUROPZISKE FZELLESSKABERS RET
I FQRSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiili og V. Vadapalas,

justitssekreteer: fuldmeegtig D. Christensen,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
4. februar 2003, ‘

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
28. maj 2003,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 27. maj 2003,

efter retsmadet den 29. september 2004,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 10. september 1997 indgav Distribution & Marketing GmbH (herefter
»intervenienten«) i henhold til Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december
1993 om EF-varemzrker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret, en ansegning om
registrering af et EF-varemaerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret).

Varemeerket, der onskes registreret, er ordmeerket Hai.

De varer og tjenesteydelser, som registreringsansagningen vedrorer, henherer under
Klasse 5, 12, 14, 25, 28, 32, 33, 34, 35,41 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957
vedrerende international Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og sendret.

Varemearkeansegningen blev offentliggjort i EF-Varemerketidende nr. 58/98 af
3. august 1998,
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Den 30. oktober 1998 rejste Osotspa Co. Ltd (herefter »sagspgerenc) i medfer af
artikel 42 i forordning nr. 40/94 indsigelse mod registreringen af det ansggte
varemeerke for varer og tjenesteydelser, der henhgrer under klasse 5, 32, 33, 35 og
42, og som svarer til folgende beskrivelse:

— Klasse 5: »Praeparater til sundhedspleje, der tjener til styrkelse og vitalisering,
nemlig vitaminpraeparater, mineralpreeparater, tonika.

— Klasse 32: »@]; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-
alkoholholdige drikke; frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre preeparater til
fremstilling af drikke«.

— Klasse 33: »Alkoholholdige drikke (dog ikke ol)«.

— Klasse 35: »Arrangering af messer og udstillinger med kommercielle eller
reklamemaessige formal for folgende varer: preeparater til sundhedspleje, der
tjener til styrkelse og vitalisering, nemlig vitaminpreeparater, mineralpraeparater,
tonika; gl; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige
drikke; frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre praeparater til fremstilling af
drikke; alkoholholdige drikke; uddeling af folgende varer med reklameformal:
preeparater til sundhedspleje, der tjener til styrkelse og vitalisering, nemlig
vitaminpreeparater, mineralpraeparater og tonika, og el, mineralvand og
kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke, frugtdrikke og
frugtsaft, saft og andre preeparater til fremstilling af drikke samt alkoholholdige
drikke«,

— Klasse 42: »Veerelsesudlejning og restaurationsvirksomhed«.

II - 768



OSOTSPA MOD KHIM — DISTRIBUTION & MARKETING (HAI)

Til stotte for indsigelsen paberabte sagsogeren sig den registreringshindring, der er
nzvnt i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Indsigelsen var stottet dels pa
det nationale varemzerke AM 537/96, registreret i @strig den 10. maj 1996, dels pi
EF-varemzrke nr. 168 427, registreret den 12. maj 1998, idet begge omfatter »ikke-
alkoholholdige drikke, saft og andre praeparater til fremstilling af drikke«, som
henhorer under klasse 32 i det forneevnte Nice-arrangement. De to eldre
figurmaerker (herefter »de ldre varemearker«) ser ud som folger:

'2‘5'({49;(

Ved afgorelse af 31. januar 2002 afslog indsigelsesafdelingen indsigelsen med den
begrundelse, at der ikke var en risiko for forveksling mellem de omhandlede
varemerker. Under henvisning til, at der skulle tages hensyn til de eldre
varemeerkers middelstore serpreag, fandt indsigelsesafdelingen, at de foreliggende
tegn visuelt og fonetisk var helt forskellige, og at de havde en fuldsteendig forskellig

opbygning.

Den 2. april 2002 indgav sagsegeren i medfor af artikel 57-62 i forordning nr. 40/94
en klage til Harmoniseringskontoret over indsigelsesafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 27. november 2002 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog
Tredje Appelkammer sagsegerens klage. I det vaesentlige fandt appelkammeret — pa
trods af at de varer, der var omfattet af de omhandlede varemeerker, delvist var af
samme art, og under hensyntagen til de aldre varemeerkers gennemsnitsserpraeg,
samt til, at de fonetiske, visuelle og begrebsmzessige forskelle mellem de foreliggende
tegn tydeligt kunne opfattes — at der ikke i offentlighedens bevidsthed i Den
Europzeiske Unions medlemsstater var nogen vaesentlig risiko for forveksling, og da
navnlig ikke i @strig. Denne konklusion var s& meget desto mere bestyrket af, at
vurderingen skulle tage hensyn til den almindelig oplyste, rimeligt opmeerksomme
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og velunderrettede gennemsnitsforbruger, der opfatter et varemeerke, sidan som det
praesenteres for ham, uden at underkaste det en tilbundsgéende analyse og uden at
overseette det til et andet sprog.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse zendres, siledes at der gives medhold i indsigelsen mod
anspgningen om registrering af varemerket Hai, og der gives afslag pé
registrering af dette varemeerke.

— Subsidizert hjemvises sagen til Harmoniseringskontoret.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsggeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes i det hele, og den anfegtede afgorelse
stadfeestes.

— Subsidizert hjemvises sagen til Harmoniseringskontoret.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren anmoder i det vasentlige Retten om dels at afvise det ansegte EF-
varemeerke fra registrering, dels at annullere den anfregtede afgorelse.

Pdstanden om, at det ansogte EF-varemcerke afvises fra registrering

Sagsegeren anmoder med den anden del af sin forste pastand i det vaesentlige om, at
Retten palegger Harmoniseringskontoret at afvise det ansegte varemeerke fra
registrering.
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Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at i overensstemmelse med artikel 63, stk. 6,
i forordning nr. 40/94 skal Harmoniseringskontoret treffe de foranstaltninger, der er
ngdvendige til opfyldelse af Feellesskabets retsinstansers afgorelse. Det tilkommer
derfor ikke Retten at give Harmoniseringskontoret et paleeg. Det pahviler nemlig
dette at drage konsekvenserne af konklusionen og preemisserne i Rettens domme
(Rettens dom af 31.1.2001, sag T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod
KHIM (Giroform), Sml. II, s. 433, preemis 33, af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool
Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. II, s. 683, preemis 12, og af 3.7.2003, sag
T-129/01, Alejandro mod KHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), Sml. I, s. 2251,
preemis 22). Anden del af sagsegerens forste pastand ma folgelig afvises.

Pdstanden om annullation af den anfegtede afgorelse

Sagsogeren har fremfort et enkelt anbringende, nemlig en tilsideszttelse af artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Parternes argumenter

Sagsggeren har bestridt appelkammerets vurdering, hvorefter der ikke er nogen reel
risiko for forveksling af de omhandlede tegn.

Under henvisning til reglen om, at en svag grad af lighed mellem de af de
omhandlede varemserker omfattede varer eller tjenesteydelser kan opvejes af en hgj
grad af lighed mellem varemeerkerne og omvendt, har sagspgeren understreget, at
man i hvert fald hvad angar de under klasse 32 henhgrende varer, som er af samme
art, ma stille sig tilfreds med en svag grad af lighed mellem varemerkerne for at
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kunne anerkende, at der er risiko for forveksling. Sagsegeren har gjort gaeldende, at
der er skabt en risiko for forveksling — uanset at varerne og tjenesteydelserne ikke
er af samme art — fordi de omhandlede varemzrker i hvert fald ligger meget taet op
ad hinanden.

Endvidere har sagsegeren bestridt appelkammerets vurdering af, at de eldre
varemarker SHARK har et gennemsnitsserpreg. De eldre varemeerker bestar
nemlig pa en pifaldende fantasifuld méde af en gengivelse af et dyr, som i forbindelse
med de omhandlede varer og tjenesteydelser tydeligvis er ren fantasi.

Desuden har sagsegeren gjort geeldende, at der er en risiko for forveksling, sa snart
der foreligger en lighed ud fra et af tre kriterier, nemlig visuelt, fonetisk eller
begrebsmeessigt. Sagsegeren har understreget, at varemseerkernes begrebsmaessige
lighed blev fastslaet i den anfegtede afgerelse, men at denne omsteendighed, med
urette, er blevet tillagt mindre veegt end de visuelle og fonetiske bestanddele. Som
eksempel herpa har sagsegeren bemeerket, at appelkammeret tillagde den fonetiske
lighed storre vaegt end det semantiske indhold af det ansegte varemserke, idet det
haevdede, at den berorte kundekreds opfattede »Hai« som en forvanskning af det
engelske ord »highx.

Ifolge sagsogeren er der risiko for forveksling af de i sagen omhandlede tegn,
eftersom de kun har en enkelt begrebsmeessig betydning, som er klar og umiddelbart
forstéelig. Gennemsnitsforbrugeren vil umiddelbart opfatte det semantiske indhold
af de omhandlede varemzrker og vil straks seette disses betydningsindhold i
forbindelse med hinanden, og vil dermed ogs forbinde de to tegn med hinanden.

I modsetning til det af appelkammeret heevdede kunne denne begrebsmaessige
lighed heller ikke ophaeves af, at man anvendte to forskellige sprog. 1 denne
forbindelse har sagsegeren gjort geeldende — idet der henvises til det ostrigske
patentkontors afgerelser — at appelkammeret ikke har foretaget en korreke
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vurdering af situationen p det sstrigske marked, hvor kendskab til engelsk er noget,
alle tilegner sig. Saledes skal varemerker, der bestar af udenlandske ord, navnlig
engelsk, ilkke vurderes anderledes end varemeerker, der er skabt af tyske ord med
samme betydning. Derfor forstér den relevante kundekreds, der er madlgruppen for
de omhandlede varer og tjenesteydelser, ordet »sharke, hvilket appelkammeret da
ogsa anerkendte.

Sagspgeren har tilfgjet, at det semantiske indhold af de eldre varemeerker
understreges af deres grafiske udformning som en haj, hvilket gor betydningen
endnu mere tilgaengelig og dbenbar. Ordet »shark i stiliseret form som en haj gor
det lettere at sammenligne og se ligheden mellem de omhandlede varemeerker.
Dette bevirker, at forskellen i kraft af de forskellige sprog mindskes betragteligt.

Hvad angir den omstendighed, at appelkammeret fandt, at varemerkernes
oversaettelse kun var relevant, hvis overszettelsen var seedvanlig, og hvis den bergrte
kundekreds antog, at det oversatte varemeerke hidrerte fra samme virksomhed eller
en tilknyttet virksomhed, har sagsogeren gjort geldende, at det er tilstraekleeligt, at
der er en risiko for, at forbrugerne foretager en sidan sammenknytning.

Sagspgeren har endnu engang praeciseret, at »den fuldstendigt krydsende forveks-
ling« — dvs. risikoen for forveksling mellem gengivelsen af et ord, der alene er
figurativt, og et varemerke, der udelukkende er et ordmeerke — er anerkendt. I den
foreliggende sag vil det si meget desto mere kunne fastslés, at der er en risiko for
forveksling, eftersom de eldre varemerker ikke udelukkende bestar af figurele-
mentet, der har form af en haj.

Endelig har sagsogeren Lkonstateret, at risikoen for forveksling eksisterer i en
vaesentlig del af Den Europziske Union. Ordet »Hai« findes ikke kun pa tysk og
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finsk, men ogsé pa svensk, dansk og nederlandsk, hvoraf sidstnzevnte ogs tales i
Belgien. Dette ord forstds ogsa i visse italienske og franske greenseomrader. I de
nordlige regioner i Europa beherskes savel tysk som engelsk.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at appelkammeret i den anfegtede
afgorelse anvendte de principper, som gelder for vurderingen af risikoen for
forveksling, sddan som de folger af retspraksis, uden at begd nogen fejl, og at
appelkammeret med rette — idet det fuldt ud tog hensyn til parternes anbringender
— fandt, at der ikke var nogen risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94.

I betragtning af, at de wldre varemaerker kun har et gennemsnitsserprag, og under
hensyntagen til de meget tydelige visuelle og fonetiske forskelle mellem tegnene,
deler Harmoniseringskontoret appelkammerets opfattelse af, at den begrebsmeessige
lighed mellem tegnene ikke i den foreliggende sag er tilstrackkelig til at fastsl4, at der
varemeerkeretligt er nogen vesentlig risiko for forveksling, uanset at de varer, der er
omfattet af de omhandlede varemeerker, delvis er af samme art.

Intervenienten har tilsluttet sig begrundelsen i den anfegtede afgorelse.

lfolge intervenienten indebzerer de fonetiske forskelle mellem ordene »Hai« og
»shark« samt den grafiske udformning af figurmaerket SHARK, at de omhandlede
tegn giver forskellige indtryk og udelukker enhver lighed mellem dem.
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Sagspgerens argument om, at gennemsnitsforbrugeren umiddelbart opfatter de
omhandlede varemserkers betydning og skaber en sammenhaeng mellem dem, er
urealistisk. Sagspgerens argument indeberer, at der stilles for store krav til
forbrugeren, og er ikke i overensstemmelse med den praktiske erfaring. Uanset at
det indrgmmes, at forbrugeren laegger storre veegt pa tegnenes ligheder end pa deres
uligheder, kan forbrugerne i den foreliggende sag ikke udpege nogen lighedspunkter,
hverken i billedet eller i ordbestanddelen. Ordet »Hai« findes nemlig ikke i de eldre
varemserker, og omvendt forekommer billedet af en stiliseret haj og ordet »shark
ikke i det af intervenienten ansogte tegn. Eftersom der ikke er nogen bestanddele,
der ligner hinanden, er der heller ikke nogen risiko for forveksling.

Hvad angar anvendelsen af to sprog har intervenienten gjort geeldende, at selv om
retspraksis anerkender, at et grundleggende engelsk vokabularium forstas af den
gstrigske forbruger og oversettes til tilsvarende tyske ord, kan ordet »shark« ikke
anses for at veere blandt de ord, der er lant fra dette grundleeggende engelske
vokabularium. Intervenienten mener endvidere, at sagspgerens argument om, at
kendskabet til ordet »shark« blev udbredt gennem den bergmte film »Der weifle
Hai, er fejlagtigt. I @strig var filmen kun kendt under sin tyske titel og i evrigt
indeholdt den engelske originaltitel ikke ordet »shark«. Desuden stammer ordet
»shark« fra amerikansk og ikke fra engelsk.

I modseetning til det, sagsageren har gjort geeldende, mener intervenienten i gvrigt,
at de pageldende forbrugere nok opfatter ordet »Hai« som den tyske eller
nederlandske betegnelse for en rovfisk, men at de ogsd opfatter det som en
forvanskning af det engelske ord »high« i betydningen hgj, af kvalitet, god, sedel, osv.
Ud fra et fonetisk synspunkt giver ordet »Hai« saledes tegnet en dobbeltbetydning,
idet det spiller pa forvanskningen, hvilket desuden er formélet med den forkerte
stavemade af udtrykket »high«. Selv om det veesentligste indhold af varemeerket Hai
kun skulle svare til grundbetydningen af ordet »Hai«, er det ifglge intervenienten
abenbart, at der i gvrigt ikke er nogen lighed mellem varemeerkerne SHARK og Hai,
eftersom forbrugerne ikke uden videre giver de to ord samme semantiske indhold.
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Det er urealistisk at tro, at forbrugerne skulle oversztte det tyske eller nederlandske
ord »Hai« med det amerikanske ord »shark« uden at fi nogle andre associationer.
Heller ikke ud fra denne synsvinkel er der derfor nogen risiko for forveksling.

Endelig har intervenienten konstateret, at den omsteendighed, at »den fuldstendigt
krydsende forveksling« er anerkendyt, ikke har nogen relevans i den foreliggende sag,
eftersom forbrugerne i forhold til et varemarke, som bade er et ordmaerke og et
figurmeerke, hovedsageligt hefter sig ved ordbestanddelen »shark« og ikke ved den
grafiske bestanddel.

Rettens bemaerkninger

Det bestemmes i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at hvis indehaveren
af et @ldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der seges registreret,
udelukket fra registrering, sifremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det
omrade, hvor det eldre merke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre
merke er identisk med eller ligner det wldre varemerke, og varerne eller
tienesteydelserne er af samme eller lignende art. Risikoen for forveksling indbefatter
risikoen for, at der antages at vaere en forbindelse med det zldre varemaerke. I
henhold til artikel 8, stk. 2, litra a), nr. i) og ii), i forordning nr. 40/94 forstas ved
zldre varemerker EF-varemaerker og merker, som er registreret i en medlemsstat,
og hvis ansegningsdato ligger for datoen for EF-varemzrkeansggningen.

Ifolge fast retspraksis udger risikoen for, at det i omsetningskredsen kan antages, at
de pageldende varer eller tjenesteydelser hidrorer fra den samme virksomhed eller i
givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder, en risiko for forveksling.
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Ifplge samme retspraksis skal der foretages en helhedsvurdering af risikoen for
forveksling i henhold til den opfattelse, som den relevante kundekreds har af de
pageldende tegn og de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Herved tages hensyn
til alle de relevante faktorer i den foreliggende sag, iseer den indbyrdes afhzengighed
mellem varemeerkernes lighed og ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der
er omfattet af varemeerkerne (jf. Rettens dom af 9.7.2003, sag T-162/01, Laboratorios
RTB mod KHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Sml. I,
s. 2821, preemis 31-33 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde har de eldre varemerker veeret genstand for en national
varemaerkeregistering i @strig og for en EF-varemeerkeregistrering. Sdledes er det
relevante omrade for vurderingen af risikoen for forveksling hele Den Europziske
Union og mere specifikt @strig. Eftersom de omhandlede varer er dagligvarer, er den
tilsigtede kundekreds gennemsnitsforbrugeren, som anses for at veere almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet. Det er ubestridt, at de pageeldende
varer, nemlig energidrikke, frem for alt henvender sig til en ung kundekreds.

Desuden bemzerkes, at selv om artikel 8 i forordning nr. 40/94 ikke indeholder en
bestemmelse svarende til bestemmelsen i artikel 7, stk. 2, hvorefter det for at
udelukke et varemerke fra registrering er tilstreekkeligt, at en absolut registrerings-
hindring kun er til stede i en del af Fellesskabet, finder den samme lgsning
anvendelse i den foreliggende sag. Heraf folger, at registrering ligeledes er udelukket,
selv om den relative registreringshindring kun er til stede i en del af Feellesskabet
(Rettens dom af 3.3.2004, sag T-355/02, Miihlens mod KHIM — Zirh International
(ZIRH), Sml. II, s. 791, preemis 36).

Henset til de foregiende betragtninger skal der foretages en sammenligning dels af
de pageldende varer, dels af de omhandlede tegn.
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~— Sammenligningen af varerne

Det skal bemeerkes, at med henblik pd vurderingen af ligheden mellem de
pagaldende varer eller tjenesteydelser skal der ifolge retspraksis tages hensyn til alle
de relevante faktorer, der kendetegner forbindelsen mellem disse. Disse faktorer
omfatter navnlig deres art, deres anvendelsesformal og benyttelsen af dem, samt om
de er i et konkurrenceforhold eller supplerer hinanden (Domstolens dom af
29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 23).

De omhandlede tegn er registreret for visse varer, der henhgrer under samme klasse,
nemlig klasse 32, og desuden er beskrivelsen af disse varer overordnet den samme.

De varer i klasse 5, som er omfattet af varemeerkeansagningen, kan ogsa vere varer,
der anvendes ved tilberedelse af drikke, navnlig energidrikke. Hvad angar varerne,
der henherer under klasse 33, heriblandt alkoholholdige drikke, skal det fastslas, at
energidrikke i dag ofte markedsferes og drikkes sammen med alkoholholdige drikke.

Desuden kan alle de pageeldende varer, som er omfattet af klasse 5, 32 og 33, normalt
kebes overalt, lige fra varehusenes fodevareafdelinger til barer og caféer.

Hvad angdr de tjenesteydelser i klasse 35 og 42, som er omfattet af vare-
meerkeansogningen, bemszerkes det, at disse ikke ligger sa teet op ad de varer, der er
omfattet af de ldre varemeerker. Den omsteendighed, at alkoholholdige drikke og
ikke-alkoholholdige drikke er genstand for salgsfremstod pa messer og ofte drikkes
pa restauranter, er ikke tilstraekkeligt til at forbinde disse varer med de tjeneste-
ydelser, som henherer under klasse 35 og 42.
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Det skal siledes fastslas, at de varer, der henhgrer under klasse 32, er af samme
art. De varer i klasse 5 og 33, som er omfattet af varemerkeansggningen, er sa steerkt
knyttet til varerne i klasse 32, som er omfattet af de eeldre varemeerker, at de mé
anses for at veere af samme art. Derimod kan de tjenesteydelser, som henhgrer under
klasse 35 og 42 og er omfattet af varemeerkeanspgningen, og de varer, der er
omfattet af de zeldre varemeerker, ikke anses for at veere af samme art.

— Sammenligningen af tegnene

Det fremgér af fast retspraksis, at helhedsvurderingen af risikoen for forveksling for
s& vidt angar de pageldende tegns visuelle, lydlige eller begrebsmeessige lighed skal
veere baseret pa helhedsindtrykket af tegnene, idet der bla. skal tages hensyn til de
bestanddele, der har serpreg eller dominans (jf. Rettens dom af 14.10.2003, sag
T-292/01, Phillips-Van Heusen mod KHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), Sml. 1II, s. 4335, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse overvejelser, at det skal undersgges, om graden af visuel, lydlig
og begrebsmeessig lighed mellem de omhandlede varemserker er tilstreekkelig hgj til,
at det kan fastslas, at der er risiko for forveksling af dem.

Visuelt kan det fastslas, at de to tegn, Hai og SHARK, let lader sig adskille gennem
deres grafiske udformning, eftersom alene varemaerket SHARK er et figurmerke. 1
denne forbindelse skal det bemeerkes, at den grafiske udformning af bogstaverne i
varemeerket SHARK danner en haj, mens tegnet Hai kun udgeres af ordet »Hai«.
Ogsé hvad angér deres ordbestanddele ma de omhandlede tegn (»Hai« og »shark«)
anses for at veere forskellige, uanset at de begge indeholder bogstavkombinationen
»he« og »a«. Visuelt ligner de to tegn saledes ikke hinanden.
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Fonetisk er det klart, at de omhandlede tegn ikke ligner hinanden.

Begrebsmessigt er det ubestridt, at det engelske ord »shark« pa tysk og finsk
overszttes med ordet »Hai«, pa nederlandsk med ordet »haai« og pa dansk og
svensk med ordet »haj«. Det er derfor sandsynligt, at de, der taler disse sprog, forstar
sdvel ordet »shark« som ordet »Hai« i betydningen »haj«. Dette geelder frem for alt
den tilsigtede kundekreds, eftersom denne bestar af unge mennesker, der i
almindelighed har et tilstreekkeligt kendskab til engelsk til at forsta betydningen af
ordet »shark«. Dette geelder ogsa personer, som ikke umiddelbart genkender ordet
»sharke, men som forstar dets betydning, nar de ser billedet af hajen. Det semantiske
indhold af de eldre varemeerker suppleres nemlig gennem deres grafiske
udformning i skikkelse af en haj, som ger indholdet endnu mere tilgeengeligt og
dbenbart. Det skal siledes fastslas, at der er begrebsmazessig lighed mellem de to
omhandlede tegn, som dog kreever en forudgdende oversettelse.

Det fremgdr i ovrigt, at det ansegte varemerke kan forstis som et ordspil pa den
forvanskede form af det engelske ord »high«. Denne betydning er imidlertid ikke
dbenbar og er ikke tilstreekkelig til, at den begrebsmaessige lighed mellem de to
omhandlede tegn ophaves.

Folgelig er der ingen visuel eller fonetisk lighed mellem de pageeldende tegn, men en
vis begrebsmeessig lighed, som kreever en forudgiende overszettelse.

Der skal herefter foretages en helhedsvurdering af, om denne begrebsmaessige lighed
i det foreliggende tilfeelde er tilstreekkelig til at skabe risiko for forveksling.
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— Helhedsvurderingen af de omhandlede tegn

Ifolge retspraksis er den blotte begrebsmeessige lighed mellem meerkerne ikke
tilstraekkelig til at skabe risiko for forveksling under omsteendigheder, hvor det seldre
varemeerke ikke er seerlig kendt og bestér af et billede, der ikke udviser nogen serlig
fantasi (Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/97, SABEL, Sml. I, s. 6191,
preemis 25).

Der er storre risiko for forveksling, jo sterkere det eeldre varemzerkes seerpreeg er.
Det kan derfor ikke udelukkes, at den begrebsmessige lighed, der skyldes, at to
varemeerker anvender billeder, hvis meningsindhold er det samme, kan skabe risiko
for forveksling i et tilfeelde, hvor det zldre varemeerke har en seerlig grad af seerpraeg,
enten i sig selv, eller fordi det er kendt pd markedet (jf. i denne retning SABEL-
dommen, preemis 24). Der tilkommer derfor sidanne varemerker en videre
beskyttelse end de maerker, hvis seerpreeg er mindre (Canon-dommen, preemis 18,
samt Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I,
s. 3819, preemis 20).

For at kunne tage stilling til et varemzerkes saerpreeg og dermed, om det har et steerkt
seerpraeg, skal der foretages en samlet vurdering af, om varemaerket er mere eller
mindre egnet til at identificere de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er
registreret, som hidrgrende fra en bestemt virksomhed, og dermed til at adskille
disse varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders (jf. i denne retning dom af
4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml. I,
s. 2779, praemis 49, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, preemis 22).

Ved denne vurdering skal der bla. tages hensyn til markets beskaffenhed i sig selv,
herunder om det indeholder elementer, der beskriver de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke det er registreret, varemeerkets markedsandel, intensiteten, den
geografiske udstreekning og varigheden af brugen af dette varemerke, storrelsen
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af de investeringer, som virksomheden har foretaget for at fremme varemzaerket, den
andel af de relevante omseetningskredse, der identificerer varerne eller tjeneste-
ydelserne som hidrorende fra en bestemt virksomhed pa grund af varemeerket, samt
erkleringer fra industri- og handelskamre eller andre faglige sammenslutninger
(Windsurfing Chiemsee-dommen, praemis 51, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-
dommen, preemis 23).

I den foreliggende sag har sagsegeren ikke paberabt sig kendskabet til selskabets
varemerker p&d markedet, men kun varemerkernes stwerke swerpreg i sig selv. I
vurderingen af de @ldre varemaerkers saerpreeg skal der siledes tages hensyn til, om
de indeholder beskrivende elementer, samt til de andre egenskaber, som vare-
meerkerne har i sig selv.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at de zldre varemeerker SHARK ikke
indeholder beskrivende elementer. Det drejer sig om varemerker med en seerlig
grafisk udformning, hvis bogstaver er stiliseret pa en sidan made, at hele tegnet
danner formen af en haj, hvor »s« udger hovedet, »a« udger rygfinnen, og »k« udgor
dyrets hale. Det bemaerkes, at det valgte dyr og den af de eldre varemeerker
omfattede vare ikke er meningsles, idet der er tale om haj, som anvendes til at
betegne energidrikke. Disse varemzarker kan ud fra en helhedsvurdering anses for at
veere sldende og opsigtsvaekkende. Sddanne varemerker huskes ogsd nemmere af
den relevante kundekreds.

I modseetning til det, Harmoniseringskontoret og intervenienten har haevdet, far de
zldre varemeerker folgelig gennem deres egenskaber i sig selv et noget sterkere
seerpraeg.

Efter at det saledes er fastsléet, at det drejer sig om varer, der delvis er af samme art,
og om zldre varemzerker, der i sig selv har fornedent serpraeg, skal det undersoges,
om det i foreliggende tilfeelde er tilstraekkeligt med bare en begrebsmeessig lighed,
som krever en forudgiende overswttelse, for at fastsld, at der er risiko for
forveksling.
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I denne forbindelse skal det understreges, at de omhandlede varer er energidrilke,
som er beregnet pa en ung kundekreds, der normalt kender meerkevarerne. Som
appelkammeret med rette har konstateret, kan disse varer normalt kgbes overalt,
feks. i supermarkeder, hvor kundekredsen keber dem »pé gjekast«. Betydningen af
mundtlige bestillinger pa restauranter, caféer og barer m heller ikke underkendes.

P4 grundlag af det anforte i det hele finder Retten, at de vaesentlige visuelle og
fonetiske forskelle mellem de omhandlede varemeerker er af en sidan beskaffenhed,
at de i vidt omfang opheever den begrebsmeessige lighed, der kraever en forudgende
oversattelse. Graden af begrebsmeessig lighed mellem to varemeerker er nemlig af
begraenset betydning, nir den relevante kundekreds ved kebet skal se og udtale
navnet pa varemeerket.

Det kan derfor fastslds, at graden af lighed mellem de omhandlede varemaerker ikke
er tilstreekkelig hej til, at det kan fastslds, at kundekredsen kan antage, at de
pageldende varer hidrgrer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra
gkonomisk forbundne virksomheder.

Nar henses til forskellene mellem de omhandlede tegn, afkreeftes denne vurdering
ikke af det forhold, at varerne og tjenesteydelserne, der er omfattet af det ansogte
varemerke, til dels er af samme art som de varer, der er omfattet af de eldre
varemaerker.

Under disse omsteendigheder har appelkammeret med rette konstateret, at der ikke
er nogen risiko for forveksling mellem det ansggte varemerke og de eeldre
varemeerker.

Hvad angar de nationale afggrelser, der er blevet paberdbt af parterne, skal det
fastslés, at det af fast retspraksis folger, at registreringer, der allerede er foretaget i
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medlemsstaterne, er forhold, som — uden at vaere bestemmende — alene kan tages i
betragtning ved registreringen af et EF-varemszerke (Rettens dom af 16.2.2000, sag
T-122/99, Procter & Gamble mod KHIM (formen pa en sxbe), Sml. 11, s. 265,
preemis 61, af 31.1.2001, sag T-24/00, Sunrider mod KHIM (VITALITE), Sml. 11,
s. 449, preemis 33, og af 19.9.2001, sag T-337/99, Henkel mod KHIM (rund tablet i
red og hvid), Sml. II, s. 2597, preemis 58).

Hvad angdr Harmoniseringskontorets praksis fremgar det af retspraksis, at de
afgorelser vedrorende registrering af et tegn som EF-varemarke, som appelkamrene
skal treeffe i henhold til forordning nr. 40/94, er omfattet af de bundne
forvaltningsbefojelser og ikke af de skensmaessige befojelser. Spergsmalet, om et
tegn kan registreres som EF-varemeerke, skal derfor kun bedemmes pé grundlag af
denne forordning, saledes som den er fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og
ikke pd grundlag af appelkamrenes tidligere praksis (Rettens dom af 27.2.2002, sag
T-106/00, Streamserve mod KHIM (STREAMSERVE), Sml. 1, s. 723, preemis 66, af
20.11.2002, forenede sager T-79/01 og T-86/01, Bosch mod KHIM (Kit Pro og Kit
Super Pro), Sml. II, s. 4881, preemis 32, og af 30.4.2003, forenede sager T-324/01 og
T-110/02, Axions og Belce mod KHIM (formen pé en brun cigar og formen pi en
guldbarre), Sml. 11, s. 1897, preemis 51).

Sagsogerens eneste anbringende skal derfor forkastes, og Harmoniseringskontoret
ma i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren
har tabt sagen og ber derfor paleegges at betale Harmoniseringskontorets og
intervenientens omkostninger i overensstemmelse med disses pastande.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Legal Tiili Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 9. marts 2005.

H. Jung H. Legal

Justitssekretzer : Afdelingsformand
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