OSOTSPA/UHVT — DISTRIBUTION & MARKETING (HAI)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 9. marca 2005

Vo veci T-33/03,

Osotspa Co, Ltd, so sidlom v Bangkoku (Thajsko), v zastdpeni: C. Gassauer-
Fleissner, advolkit, s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpenf: A. von Miihlendahl, T. Eichenberg a G. Schneider, splnomocneni
zastupcovia,

zalovany,

daldf u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ticastnik v konani
pred Stidom prvého stupiia:

* Jazyk konania: nemdéina,
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Distribution & Marketing GmbH, so sidlom v Salzburgu (Rakisko), v zastdpeni:
povodne C. Hauer, neskor V. von Bomhard, A. Renck a A. Pohlmann, advokiti,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu treticho odvolacieho senatu UHVT
z 27. novembra 2002 (vec R 296/2002-3), tykajlicemu sa ndmietkového konania
medzi Osotspa Co. Ltd a Distribution & Marketing GmbH,

§UD PRVEHO STQPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a V. Vadapalas,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Siidu prvého stupiia 4. februdra 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupia
28. méja 2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlajgieho ¢astnika k Zalobe podané do kancelarie Stidu
prvého stupnia 27. méja 2003,

po pojednédvani z 29. septembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Distribution & Marketing GmbH (dalej len ,vedlajsi Wcastnik konania“) podal
10. septembra 1997 na Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) prihldku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 7 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a dopineni.

Ochrannd znédmka, ktorej zdpis bol pozadovany, je slovné oznacenie Hai.

Tovary a sluzby, pre ktoré bol zdpis ochrannej znaimky poZzadovany, patria do tried 5,
12, 14, 25, 28, 32, 33, 34, 35, 41 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni.

Uvedend prihldska bola zverejnend 3. augusta 1998 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 58/98.
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Diia 30. oktébra 1998 podala spoloénost Osotspa Co. Ltd (dalej len ,Zalobca®) na
zéklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 ndmietku proti zdpisu ochrannej zniamky
prihlasovanej pre tovary a sluiby patriace do tried 5, 32, 33, 35 a 42, ktoré
zodpovedajii tomuto opisu:

— trieda 5: ,Hygienické vjrobky upeviiujice zdravie, a to vitaminové pripravky,
mineralne pripravky, posiltiujuce pripravky”,

— trieda 32: ,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; nipoje
z ovocia a ovocné $tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov®,

— trieda 33: , Alkoholické népoje (s vynimkou piva)“,

— trieda 35: ,Organizicia veltrhov a vystav na komeréné a reklamné déely
tykajicich sa vyluéne alebo nevylu¢ne tychto tovarov: hygienickych vyrobkov
upevilujicich zdravie, a to vitaminovych pripravkov, mineralnych pripravkov,
posilfiujicich pripravkov; piva; minerdlnych a sytenych vod a inych nealkoho-
lickych napojov, ndpojov z ovocia a ovocnych $tiav, sirupov a inych pripravkov
na vyrobu nédpojov; alkoholickych ndpojov; distribucia na reklamné déely
hygienickych vyrobkov upeviiujicich zdravie, a to vitaminovych pripravkov,
minerdlnych pripravkov, posiliiujicich pripravkov; piva; minerélnych a sytenych
v6d a inych nealkoholickych népojov, népojov z ovocia a ovocnych tiav, sirupov
a inych pripravkov na vjrobu népojov, ako aj alkoholickych napojov®,

— trieda 42: ,Ubytovanie a restauracie”,
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Zalobnym dévodom uvddzanym na podporu namietok bol dévod uvedeny v élanku
8 ods. 1 pfsm. b) nariadenia ¢. 40/94. Ndmietky boli zaloZené na existencii jednak
narodnej ochrannej znamky AM 537/96, zapisanej v Rakisku 10. médja 1996,
a jednak ochrannej znamky Spoloc¢enstva ¢. 168 427, zapisanej 12. méja 1998,
pricom obe tieto ochranné zndmky oznaéuji ,nealkoholické népoje; sirupy a iné
pripravky na vyrobu nipojov®, patriace do triedy 32 uZ citovanej Niceskej dohody.
Tieto dve skorsie obrazové ochranné zndmbky (dalej len ,skorsie ochranné zndmky")

vyzeraja takto:

Namietkové oddelenie rozhodnutim z 31. janudra 2002 zamietlo ndmietky z dévodu
absencie pravdepodobnosti zdmeny medzi spornymi ochrannymi zndamkami. Po
tom, ¢o ndmietkové oddelenie podotklo, Ze je potrebné vziat do tvahy strednd
rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych znamok, ustdilo, Ze tieto oznadenia st
tplne rozdielne z vizudlneho a fonetického hladiska a Ze maji tplne rozdielnu
Struktaru.

Dila 2. aprila 2002 podal Zalobca na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94
odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 27. decembra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) treti
odvolaci sendt zamietol odvolanie. V podstate ustdil, Ze napriek Ciastocnej
zhodnosti tovarov, na ktoré sa vztahuji sporné ochranné znambky, a bertc do tvahy
strednii  rozliSovaciu spdsobilost skorsich ochrannych zndmok, ako aj jasne
pozorovatelné fonetické, vizudlne a koncepéné rozdiely medzi tymito oznaceniami,
neexistuje vyznamnd pravdepodobnost zdmeny u verejnosti ¢lenskych Stétov
Eurdpskej tnie, konkrétnejsie Rakiska. Tento zdver je potvrdeny tym skor, Ze jeho
posiidenie musi zohladnovat priemerného spotrebitela, riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného, ktory vnima ochrannd zndmku, ktord mu
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je predstavovand, bez toho, aby ju podrobil dokladnej analyze a bez toho, aby ju
prekladal do iného jazyka.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyhovie nimietkam podanym proti
zépisu ochrannej zndmky Hai, a zamietol zépis tejto ochrannej zndmky,

— subsididrne vratil vec UHVT,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Siid prvého stuptia:

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Vedlajsi u¢astnik konania navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako celok a potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne vratil vec UHVT,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca v podstate navrhuje, aby Std prvého stupiia jednak zamietol zéapis
prihlasovanej ochrannej znimky Spolodenstva a jednak zrudil napadnuté roz-
hodnutie.

O ndvrhu na zamietnutie zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky Spolodenstva

V druhej Casti svojho prvého navrhu Zalobca v podstate navrhuje, aby Std prvého
stupiia nariadil UHVT zamietnut zdpis prihlasovanej ochrannej zndmbky.
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V tejto savislosti je potrebné pripomendt, Ze v stlade s ¢ldnkom 63 ods. 6 nariadenia
¢. 40/94 sa od UHVT vyZaduje prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stiladu
s rozsudkom Stidneho dvora. Z toho ddévodu nespada do préavomoci Stidu prvého
stupiia, aby ulozil prikaz UHVT. Je totiz na UHV'T, aby vyvodil désledky z vyroku
a odbvodnenia rozsudkov Stdu prvého stupfia [rozsudky Stdu prvého stupiia
z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99,
Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februara 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL),
T-34/00, Zb. s. 11-34/00, Zb. s. I1-683, bod 12, a z 3. jila 2003, Alejandro/UHVT —
Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 22]. Druh4 &ast prvého
navrhu Zalobcu je teda nepripustna.

O ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia

Zalobca uvédza jediny Zalobny dévod, zaloZeny na porugent élanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢, 40/94.

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca spochybriuje postidenie odvolacieho senatu, podla ktorého medzi pred-
metnymi oznaceniami neexistuje skuto¢na pravdepodobnost zdmeny.

Uplatnenim pravidla, podla ktorého nizky stupeii podobnosti medzi tovarmi alebo
sluzbami, oznacovanymi spornymi ochrannymi zndmkami, by mohol byt vyrovnany
vysokym stuptiom podobnosti medzi tymito ochrannymi znimkami, a naopak,
Zalobca zddrazfiuje, Ze na tcel uznania existencie pravdepodobnosti zémeny je
nutné sa uspokojit s nizkym stupiiom podobnosti medzi ochrannymi znamkami,
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aspofl pokial ide o tovary patriace do triedy 32, ktoré st zhodné. Zalobca tvrdi, Ze
pravdepodobnost zdmeny existuje aj v pripade, ked tovary a sluzby nie st zhodné,
pretoZe predmetné ochranné znamky su si v kazdom pripade mimoriadne blizke.

Zalobca navy$e spochybriuje postdenie odvolacicho senétu, %e skoriie ochranné
zndmky SHARK majt strednt rozliSovaciu spdsobilost. Skorsie ochranné znamly
totiz pozostdvaji z reprodukcie zvierata, zasahujicej predstavivost, ktord je vo
vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam zjavne dplne vymyslend.

Zalobca okrem toho tvrdi, 7e pravdepodobnost zdmeny existuje, pokial existuje
podobnost z pohladu jedného z troch aspektov, vizudlneho, fonetického alebo
koncepéného. Zalobca zdéraziiuje, Ze v napadnutom rozhodnuti bola kontatovana
koncepcénd podobnost ochrannych zndmok, ale tejto skutoénosti sa nespravne
priznala mensia dodlezitost ako fonetickému a vizudlnemu prvku. Ako priklad
zalobca poznamendva, 7e odvolaci sendt priznal viésiu dolezitost fonetickej
podobnosti ako sémantickému obsahu prihlasovanej ochrannej zndmky tvrdenim,
ze dotknuti zdkaznici by sa domnievali, Ze ,Hai" je deformdciou anglického slova
»high®.

Podla Zalobcu sporné oznadenia v prejednédvanej veci vykazuju pravdepodobnost
zdmeny, pretoZe majii len jediny inherentny, jasny a okamzite pochopitelny vyznam.
Priemerny spotrebitel okamzite vnima sémanticky obsah predmetnych ochrannych
znamok a ihned si vytvori asocidciu medzi tymito obsahmi, a v désledku toho medzi
oboma oznaceniami.

Této koncepénd zhodnost okrem toho, a v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolaci sendt, nie
je neutralizovand pouzitim dvoch roznych jazykov. V tejto stvislosti Zalobca tvrdi,
odvoldvajic sa na rozhodnutia rakiskeho patentového tradu, Ze odvolaci sendt
nespravne posadil stav trhu v Rakdsku, na ktorom sa predpokladd znalost
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anglického jazyka. Ochranné zndmky pozostdvajiuce zo slov v cudzom jazyku,
predovietkym v angliétine, preto nemaji byt posudzované odlisne od tych
ochrannych zndmok, ktoré st tvorené nemeckymi slovami s rovnakym vyznamom.
Verejnost dotknutd predmetnymi tovarmi a sluzbami teda rozumie vjznamu slova
»shark®, ¢o je skuto¢nost, ktora okrem iného bola uznana odvolacim sendtom.

Zalobca dod4va, e sémanticky obsah skorgich ochrannych zndmok je doplneny ich
grafickym znézornenim vo forme Zraloka, ¢o im doddva ete pristupnejéi a zrejmejsi
vjznam. Slovo ,shark” napisané v Stylizovanej podobe Zraloka toti# podporuje
pribliZenie a podobnost medzi predmetnymi ochrannymi znamkami. Nésledkom
toho je vyrazné zniZenie prvku odli$nosti vyplyvajiceho z réznych jazykov.

Pokial ide o postdenie odvolacieho senatu, podfa ktorého preklady ochrannych
zndmok maji vyznam iba vtedy, pokial si bezné a pokial sledovana verejnost
predpoklads, Ze preloZend ochranné zndmka pochddza z rovnakého podniku alebo
z pridruzeného podniku, Zalobca tvrdi, Ze stadi, ak existuje pravdepodobnost, Ze
spotrebitelia si vytvoria takiito asocidciu.

Zalobca egte uprestiuje, %e ,absoldtna krizovd zdmena®, to znamend pravdepodob-
nost zdmeny medzi vyluéne obrazovym zndzornenim pojmu a vylu¢ne slovnou
ochrannou znimkou, je pripustnd. Tym skor je v prejednivanej veci nutné dojst
k zéveru o existencii pravdepodobnosti zémeny, ked%e skorsie ochranné znimky
nepozostdvaji vyluéne z obrazového prvku predstavujiiceho Zraloka.

Zalobca nakoniec konstatuje, #e pravdepodobnost zdmeny existuje vo vyznamnej
casti Eurépskej tnie. Vyraz ,Hai" nie je znamy len v nemeckom a finskom jazyku,
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ale aj vo $védskom, dénskom a holandskom jazyku, pri¢om holandskym jazykom sa
hovori aj v Belgicku. Tomuto vyrazu rozumie aj obyvatelstvo niektorych talianskych
a francuzskych pohrani¢nych regiénov. Rovnako v regiénoch severnej Eur6py ludia
ovladaji nemecky a anglicky jazyk.

UHVT tvrdi, 7e odvolaci senét v napadnutom rozhodnutf uplatnil zdsady, ktorymi sa
spravuje posudzovanie pravdepodobnosti zdmeny, tal, ako to vyplyva z judikattiry,
bez toho, aby sa dopustil chyby, a Ze po tom, ¢o vzal do dvahy Zalobné dévody
Ucastnilov konania, dosiel k spravnemu zdveruy, Ze neexistuje Zziadna pravdepodob-
nost zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Vzhladom na to, Ze skor$ie ochranné zndmky maji len strednd rozliSovaciu
sposobilost, a s ohladom na velmi zretelné rozdiely, ktoré vykazuji oznacenia
z vizuélneho a fonetického hladiska, UHV'T zastiva nazor odvolacieho sendtu, 7e aj
napriek ciasto¢nej zhodnosti medzi tovarmi oznacovanymi spornymi ochrannymi
znamkami nie je koncep¢énd podobnost oznaceni v prejedndvanej veci dostato¢nd na
to, aby bolo mozné dojst k zdveru, Ze existuje vyznamnd pravdepodobnost zimeny
podla prava ochrannych znamok.

Vedlajsi i¢astnik konania sihlasi s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Podla vedlaj$icho wcastnika konania fonetické rozdiely medzi vyrazmi ,Hai“
a ,shark", ako aj grafické zndzornenie obrazovej ochrannej znimky SHARK, vedu
k tomu, Ze sporné oznaenia vytviraji rozdielny dojem a vyluduji akdkolvek
podobnost medzi nimi.
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Tvrdenie Zalobcu, Ze priemerny spotrebitel okamzite vnima zmysel predmetnych
ochrannych zndmok a utvori si medzi nimi spojenie, je nerealistické. Téza #alobcu je
vo vztahu k spotrebitelovi prili§ naro¢nd a nezodpovedd praktickym skiisenostiam.
Ak by sa teda aj pripustilo, Ze spotrebitel kladie va¢$i déraz na podobnost ako na
rozdielnost vykazovant oznaceniami, spotrebitelia v prejednévanej veci neidentifi-
kujui ziadny spolo¢ny bod, ani na obrazku, ani v slovnom prvku. Slovo ,Hai" totiZ nie
je obsiahnuté v skorsich ochrannych znédmkach, a naopak, $tylizovany obrézok
Zzraloka a slovo ,shark“ nie st obsiahnuté v oznaeni predloZenom vedlajiim
ucastnikom konania. Ked%e neexistuji prvky podobnosti, nemé%e existovat ani
pravdepodobnost zdmeny.

v2 2w

Pokial ide o pouZivanie oboch jazykov, vedlajéi Gi¢astnik konania tvrdi, Ze aj ked
judikatira priptista, Ze rakdsky spotrebitel rozumie slovnej zdsobe anglického jazyka
a ze ju prekladand jej ekvivalentom v neméine, vyraz ,shark” nemozno zaradit medzi
vyrazy prevzaté zo zékladnej anglickej slovnej zésoby. Navy$e tvrdenie alobcu, Ze
vyraz ,shark” sa stal veobecne zndmym vdaka slavnemu filmu ,Der weifle Hai*, je
zavdzajtce. Film je v Rakusku zndmy len pod svojim nemeckym nazvom a okrem
toho ani povodny anglicky nazov filmu neobsahuje slovo ,shark”, Vyraz ,shark*
navySe patrf k americkej angli¢tine, a nie k britskej angli¢tine.

Vedlajsi Gicastnik konania okrem toho tvrdi, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, Ze
dotknutf spotrebitelia vnimajii slovo ,Hai“ ako nemecké alebo holandské oznadenie
dravej ryby, ale aj ako deformdciu anglického slova ,high”, v zmysle vjiky, kvality,
spravnosti, vznefenosti atd. Z fonetického hladiska teda slovo ,Hai“ doddva
oznaceniu dvojity vyznam tym, Ze sa pohrdva s deformdciou, ¢o bolo okrem toho
zdmerom nesprévneho pravopisu vyrazu ,high“. Napokon, aj keby hlavny vjznam
ochrannej znimky Hai musel zodpovedat len pdévodnému vyznamu slova ,Hai®
neexistovala by ocividnd podobnost medzi ochrannymi znamkami SHARK a Hai,
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pretoZe spotrebitelia by jednoducho nepripisovali obom tymto slovim rovnaky
sémanticky obsah. Je nerealistické mysliet si, Ze spotrebitelia prekladaji nemecké
alebo holandské slovo ,Hai“ bez dalej myslienkovej asocidcie americkym vyrazom
,shark”. Z tohto uhla pohladu teda rovnako neexistuje pravdepodobnost zameny.

Nakoniec vedlaj$i uéastnik konania kongtatuje, Ze pripustenie ,absolitnej krizovej
zameny" nemd v prejedndvanej veci Ziadny dopad, pretoZe spotrebitelia si vo vztahu
k ochrannej znédmke, ktord je zdroveni slovné aj obrazova, zapamiitajd hlavne slovny
prvok ,shark, a nie graficky prvok.

Postdenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 sa na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky nezapi$e ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa Ziada, ak pre
jej zhodnost alebo podobnost so skorou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky,
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na
ktorom je skorsia ochrannd znidmka chrinend. Pravdepodobnost zémeny zahfila
pravdepodobnost asocidcie so skor§ou ochrannou znamkou. Okrem toho na zdklade
¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodov i) a ii) nariadenia ¢. 40/94 treba za skorsie ochranné
znamky povazovat ochranné zndmky Spoloc¢enstva a ochranné zndmky zapisané
v ¢lenskom 3tite, ktorych datum podania prihlasky je skorsi ako datum podania
prihldsky ochrannej znamky Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzajt od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré sti ekonomicky prepojené.
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Podla tejto judikattiry sa musi pravdepodobnost zameny posudzovat celkovo podia
toho, ako vnima prislu§nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vSetkych rozhodujicich okolnostf prejednavanej veci, najmé
vzajomnej zdvislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stuptia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovant judikattiru].

V prejedndvanej veci boli skordie ochranné znidmky predmetom vnitrostétneho
zépisu v Rakdsku a zdpisu Spolo¢enstva. Uzemim relevantnym pre analyzu
pravdepodobnosti zdmeny je teda celd Eurépska tnia, a konkrétnejiie Rakisko.
Vzhladom na to, %e predmetné tovary st tovarmi beznej spotreby, cielovii skupinu
verejnosti predstavuje priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny. Je nepochybné, Ze dotknuté tovary, teda
energetické ndpoje, st uréené najmi pre mladi verejnost.

Okrem toho, aj ked ¢lanok 8 nariadenia ¢. 40/94 neobsahuje ustanovenie podobné
ustanoveniu ¢ldnku 7 ods. 2, podla ktorého pre zamietnutie zépisu ochrannej
zndmky stadi, aby absoliitny dévod zamietnutia existoval len v ¢asti Spolodenstva, je
namieste ustdit, Ze rovnaké rie$enie musi byt uplatnené v prejednavanej veci. Z toho
vyplyva, Ze z4pis musi byt rovnako zamietnuty, aj ked relativny dévod zamietnutia
existuje len v Casti Spolo¢enstva [rozsudok Stdu prvého stupnia z 3. marca 2004,
Miithens/UHVT — Zirh International (ZIRH), T-355/02, Zb. s. 11-791, bod 36].

Vo svetle vy3Sie uvedeného je namieste pristipit k porovnaniu po prvé predmetnych
tovarov a po druhé spornych oznaceni,
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— O porovnani tovarov

Je potrebné pripomenut, Ze pre postidenie podobnosti medzi predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami je podla judikatdry namieste zohladnit véetky rozhodujiice okolnosti,
ktorymi sa vyznaluje ich vztah. Tieto okolnosti konkrétne zahitiaji ich povahu, ich
uréenie, ich pouZivanie, ako aj ich konkurenény alebo dopliujici charakter
(rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507,
bod 23).

Sporné ochranné znamky sa tykaju urcitych tovarov, ktoré patria do rovnakej triedy,
a to do triedy 32, a ktorych opis je okrem toho znaéne zhodny.

Tovarmi, ktoré patria do triedy 5, ktoré s uvedené v prihlaske ochrannej znamky,
mozu tiez byt tovary sliZiace na pripravu népojov, a to najmaé energetickych ndpojov.
Pokial ide o tovary patriace do triedy 33, medzi ktoré patria alkoholické népoje, je
potrebné konstatovat, Ze v stasnosti st energetické ndpoje casto preddvané
a konzamované spolu s alkoholickymi napojmi.

Vsetky tovary patriace do tried 5, 32 a 33 st okrem toho obvykle predmetom
vieobecnej distribticie, zahffiajiicej tak oddelenia s potravinami v obchodnych
domoch, ako aj bary a kaviarne.

Co sa tyka sluZieb patriacich do tried 35 a 42, ktoré st uvedené v prihlaske ochrannej
zndmky, treba konstatovat, Ze si vzdialenejsie tovarom, na ktoré sa vztahujt skorsie
ochranné zndmky. Skutoénost, Ze alkoholické a nealkoholické napoje st predmetom
reklamy pocas veltrhov a st dasto konzumované v reStaurdcidch, nestaci na
vytvorenie spojenia medzi tymito tovarmi a sluzbami zaradenymi v triedach 35 a 42.
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Je teda namieste dojst k zéveru, Ze tovary zaradené v triede 32 st zhodné. Tovary
obsiahnuté v triedach 5 a 33, uvedené v prihlagke ochrannej znamky, st tak velmi
prepojené na tovary zaradené v triede 32, na ktoré sa vztahuji skorsie ochranné
zndmky, Ze musia byt povaZované za podobné. Naopak, sluzby zahrnuté v triedach
35 a 42, na ktoré sa vztfahuje prihlaska ochrannej zndmky, a tovary, na ktoré sa
vztahujt skordie ochranné zndmky, nemézu byt povazované za podobné.

— O porovnani oznaceni

Ako vyplyva aj z ustilenej judikattry celkové postidenie pravdepodobnosti zameny
vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujiicich oznacent
sa mé zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvarajt, so zohladnenim
najmé ich rozlidujicich a prevlddajucich prvkov [pozri rozsudok Sédu prvého
stupfia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. I1-4335, bod 47 a tam citovani judikattirul.

Vo svetle tychto Gvah treba preskimat, ¢i je stupeti podobnosti medzi predmetnymi
ochrannymi zndmkami z vizudlneho, fonetického a koncepéného hladiska
dostatodne vysoky na to, aby bolo mozné ustdit, Ze medzi nimi existuje
pravdepodobnost zdmeny.

V prejednévanej veci je z vizudlneho hladiska nutné konstatovat, Ze obe oznadenia,
Hai a SHARK, sa jednoducho odli$uji svojim grafickjm znézornenim, kedze iba
ochrannd zndmka SHARK je predstavovana v obrazovej forme. V tejto svislosti je
vhodné poznamenat, 7e grafické zndzornenie pismen ochrannej znamky SHARK
zobrazuje podobu Zraloka, zatial ¢o oznacenie Hai je tvorené vjlu¢ne vyrazom ,Hai®.
Rovnako zo slovnych aspektov musia byt sporné oznacenia (,Hai“ a ,shark")
povazované za odli$né, hoci oba obsahuji kombiniciu pismen ,h* a ,a% Obe
oznacenia teda nie st podobné z vizualneho hladiska.
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Z fonetického hladiska je jasné, Ze sporné oznacenia nevykazujii podobnost.

Z koncep¢ného hladiska je nepochybné, Ze anglické slovo ,shark” sa preklada
slovom ,Hai“ v nemcine a vo fincine, slovom ,haai” v holandé¢ine a slovom ,haj*
v dénéine a $védéine. Je teda pravdepodobné, Ze osoby, ktoré rozpravajii tymito
jazykmi, chdpu tak slovo ,shark, ako aj slovo ,Hai” vo vjzname ,zralok”. To sa tyka
najmi cielovej skupiny verejnosti, kedZe ide o mladych ludi, ktori maji vo
vieobecnosti dostato¢nd znalost anglického jazyka na to, aby rozumeli vyznamu
slova ,shark”. Tyka sa to aj osOb, ktoré okamZite neidentifikuji anglické slovo
»shark”, ale ktoré pochopia jeho vyznam, ked uvidia obrdzok Zraloka. Sémanticky
obsah skorsich ochrannych zndmok je totiz doplneny ich grafickym znazornenim vo
forme Zraloka, ktory im doddva e$te pristupnejsi a jasnejsi vyznam. Je teda potrebné
konstatovat, Ze medzi spornymi ozna¢eniami existuje koncepénd podobnost, ktord
véak vyZaduje predchadzajtci preklad.

Okrem toho sa zd4, Ze prihlasovanid ochrannd zndmka moéze vyjadrovat slovnd
hra¢ku, deforméciu anglického slova ,high”. Tento vyznam vSak nie je ocividny
a nestaéi na neutralizaciu koncepcnej podobnosti medzi spornymi oznaceniami.

Neexistuje teda Ziadna vizudlna alebo fonetickd podobnost medzi predmetnymi
ozna¢eniami, ale existuje wrcitd koncepénd podobnost, ktord vyZaduje pred-
chédzajuici preklad.

Je teda potrebné celkovo posudit, ¢i tato koncepénd podobnost staci v prejedndvanej
veci na vytvorenie pravdepodobnosti zameny.
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— O celkovom postideni predmetnych oznadeni

Podla judikatiry samotna koncepénd podobnost medzi ochrannymi znimkami
nestatf na vytvorenie pravdepodobnosti zémeny za podmienok, ked skorsia
ochrannd zndmka nepoZiva vynimo¢ni véeobecnti znimost a pozostéva z obrazku
predstavujiceho madlo fantazijnych prvkov (rozsudok Stidneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 25).

Pravdepodobnost zidmeny je o to vys§ia, o ¢o podstatnejou sa zd4 rozlifovacia
sposobilost skorSej ochrannej zndmky. Nemozno teda vylaéit, 7e koncepénd
podobnost vyplyvajiica zo skutoénosti, Ze obe ochranné zndmky pouZivajt obrézky
s analogickym sémantickym obsahom, méZe vytvorit pravdepodobnost zdmeny
v pripade, Ze skorsia ochrannd zndmka md vyrazni rozligovaciu spdsobilost, ¢i uz
inherentnt alebo z dévodu jej zndmosti na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
SABEL, uz citovany, bod 24). Takéto ochranné zndmky preto poZivajt $iriu ochranu
ako tie, ktorych rozlidovacia sposobilost je mensia (rozsudok Canon, uZ citovany,
bod 18, a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 20).

Pre urcenie rozli$ovacej spdsobilosti ochrannej znamky, a teda pre postdenie toho,
¢i md vysoku rozliSovaciu sposobilost, treba celkovo posudit vaésiu alebo mensiu
schopnost ochrannej zndmky identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré bola
zapisand, ako pochddzajtice z urcitého podniky, a tak odliit tieto tovary alebo sluzby
od tovarov alebo sluzieb inych podnikov (rozsudky Stidneho dvora zo 4. maja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 49, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 22).

Pri tomto postdenti je potrebné vziat do tvahy predovietkym inherentné vlastnosti
ochrannej znamky, vrétane skutocnosti, ¢i ochranné zndmka je alebo nie je zbavena
akychkolvek prvkov opisujicich tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisang, ¢ast
trhu ovlddani touto ochrannou zndmkou, intenzitu, geograficky rozsah a dobu
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pouzivania tejto ochrannej zndmbky, vysku investicii vynaloZenych podnikom na jej
reklamu, pomer zainteresovanych kruhov, ktoré vdaka ochrannej zndmke identifi-
kujt tovary alebo sluzby ako pochddzajiice od urcitého podniku, ako aj vyhldsenia
obchodnych a priemyselnych komér a inych profesijnych organizicii (rozsudky
Windsurfing Chiemsee, uZ citovany, bod 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany,
bod 23).

V prejedndvanej veci sa Zalobca neodvolal na znamost svojich ochrannych zndmok
na trhu, ale len na ich inherentne vysoki rozliSovaciu sposobilost. Pritomnost ¢i
nepritomnost opisnych prvkov v skor$ich ochrannych zndmkach teda musi byt
zohladnend spolu s ich dal$imi inherentnymi vlastnostami pri postdeni ich
rozliSovacej spdsobilosti.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze skorsie ochranné zndmky SHARK
neobsahuji Ziadny opisny prvok. Ide o ochranné zndmky s osobitnym grafickym
znazornenim, ktorych pismend st $tylizované takym spésobom, Ze oznadenie ako
celok pripomina tvar Zraloka, ked ,s“ predstavuje hlavu, ,a“ predstavuje chrbtova
plutvu a ,k" predstavuje chvost zvierata. Je namieste v§imnut si, ze vybrané zviera
a tovay, ktory je predmetom skorsich ochrannych zndmok, nie si bezvyznamné:
jedna sa o Zraloka pouzitého na oznacenie energetickych ndpojov. Tieto ochranné
zndmky, brané ako celok, mozno povaZovat za ndpadné a vzbudzujiice pozornost.
Talkéto ochranné zndmky st tiez lah$ie zapamitatelné prislusnou skupinou
verejnosti,

Inherentné vlastnosti skorsich ochrannych zndmolk im teda poskytuji pomerne
velka rozliSovaciu spdsobilost, v rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT a vedlajii tcastnik
konania.

Teda po tom, ¢o sa konstatovalo, Ze ide o ¢iasto¢ne zhodné tovary a Ze skorsie
ochranné zndmky majui inherentnd rozliSovaciu spdsobilost, je namieste preskimat,
¢i v prejedndvanej veci samotnd koncepénd podobnost, vyZadujica predchéadzajici
preklad, postacuje na vyvodenie zdveru o existencii pravdepodobnosti zimeny.
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V tejto stvislosti treba zdoraznit, e predmetné tovary si energetickymi napojmi
urcenymi pre mladi verejnost, ktord vo vieobecnosti poznd znackové tovary. Ako
spravne kon3tatoval odvolact sendt, tieto tovary st obvykle predmetom vieobecnej
distribticie, napriklad v supermarketoch, kde ich verejnost kupuje predovietkym
»pohladom”, Netreba tieZ opomenut vjznam tstnych objednévok v reitaurécidch,
kaviarfiach a baroch.

Z pohladu vy$gie uvedeného je potrebné sa domnievaf, %e vyrazné vizudlne
a fonetické rozdiely medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami si vo velkom
rozsahu sposobilé neutralizovat ich koncepénti podobnost vyzadujicu predcha-
dzajici preklad. Stupeni koncepénej podobnosti medzi oboma ochrannymi
zndmkami md totiZ znfZeny vyznam v pripade, Ze je prislund skupina verejnosti
pri ndkupe vedend k ¢itaniu a vysloveniu mena ochrannej znamky.

Je teda namieste konstatovat, Ze stupeii podobnosti medzi predmetnymi ochrannymi
znédmkami nie je dostato¢ne vysoky na to, aby bolo mozné ustdit, Ze verejnost sa
moéze domnievat, Ze predmetné tovary pochddzajd od jedného podniku alebo,
v prejedndvanej veci, od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

S ohladom na rozdiely medzi spornymi ozna¢eniami nie je toto postidenie vyvratené
skuto¢nostou, Ze tovary a sluzby, na ktoré sa vzfahuje prihlasované ochranné
zndmka, s Ciastoéne zhodné s tovarmi oznadovanymi skor$imi ochrannymi
znamkami.

Za tychto okolnosti odvolaci senat sprivne dosiel k zdveru, Ze neexistuje
pravdepodobnost zémeny medzi prihlasovanou ochrannou znémkou a skor$imi
ochrannymi zndmkami.
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Pokial ide o vnutro$titne rozhodnutia, na ktoré sa odvolévali icastnici konania, je
potrebné pripomentit, Zze z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze zépisy uz vykonané
v clenskych $tdtoch predstavuji skutocnosti, ktoré moézu byt iba zohfadnené na
(icely zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva, bez toho, aby boli rozhodujtice
[rozsudky Stidu prvého stupiia zo 16. februara 2000, Procter & Gamble/UHVT
(Tvar mydla), T-122/99, Zb. s. 11-265, bod 61; z 31. janudra 2001, Sunrider/UHVT
(VITALITE), T-24/00, Zb. s. 11-449, bod 33, a z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT
(Cerveno-biela okrdhla tableta), T-337/99, Zb. s. 1I-2597, bod 58].

Co sa tyka praxe UHVT, z judikatiry vyplyva, Ze rozhodnutia tykajiice sa zépisu
oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré odvolacie sendty prijfmaji na
zéklade nariadenia ¢. 40/94, patria do stanovenej pravomoci, a nie do diskreénej
prdvomoci. Spdsobilost oznadenia na zdpis ako ochrannej zndamky Spolocenstva
musi byt teda posudzovand len na zdklade tohto nariadenia, v zmysle jeho vykladu
stidom Spolodenstva, a nie na zdklade skor$ej praxe odvolacich sendtov [rozsudky
Sudu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE),
T-106/00, Zb. s. 1I-723, bod 66; z 20. novembra 2002, Bosch/UHVT (Kit Pro a Kit
Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod 32, a z 30. aprila 2003, Axions
a Belce/UHVT (Tvar cigary hnedej farby a formy zlatého ingotu), T-324/01
a T-110/02, Zb. s. 11-1897, bod 51].

Za tychto okolnosti je namieste zamietnut jediny Zalobny dévod Zalobcu a Zalobu
ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia Gcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, Kedze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhmi UHVT a vedlajéieho Gi¢astnika konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Tiili Vadapalas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. marca 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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