GEF v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho rozéifeného senatu)
15. biezna 2005°

Ve véci T-29/02,

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupend M. E. Stormem a A. Gobienem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Lyalem a C. Giolitem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s J. Stuyckem, advokatem, s adresou pro ucely doru¢ovani
v Lucemburku,

Zalované,

jejimz piedmétem je jednak Zaloba na zakladé rozhodéi dolozky ve smyslu ¢lanku
238 ES, sméiujici k tomu, aby bylo Komisi uloeno zaplatit ¢dstku 40 693 eur
a vystavit dobropis na ¢astku 273 516 eur, a jednak vzijemna Zzaloba Komise

* Jednacf jazyk: angliétina.
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sméfujici k tomu, aby bylo Zalobkyni uloZeno zaplatit Komisi ¢astku 273 516 eu,
zvyéenou o troky z prodleni ve vysi 7 % p.a. od 1. zafi 2001,

_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST Vi(prvni rozsifeny senat),

ve sloeni B. Vesterdorf, piedseda, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro
a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: ]. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizenf a po jednéni konaném dne 30. btezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Spornd smlouva

Dne 21. srpna 1997 uzavielo Evropské spolecenstvi, zastoupené Komisi, se
spole¢nosti Global Electronic Finance Management SA, zalobkyni (dale jen
,GEE“), zastoupenou p. Goldfingerem, jejim generdlnim a vykonnym feditelem,
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smlouvu nazvanou ,Esprit Network of Excellence Working Group - 26069 -
Financial Issues Working Group Support (FIWG)* (dale jen ,smlouva®).

Smlouva nélezi do rdmce rozhodnuti Rady 94/802/ES ze dne 23. listopadu 1994,
kterym se pfijima specificky program pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace v oblasti informacnich technologii (1994-1998) (Ut. vést. L 334,
s. 24).

Piiloha III rozhodnuti 94/802 stanovi, Ze program bude uskute¢iovan formou
nepiimych akci, v ramci nichz Komise poskytne finanéni pomoc na <innosti
vyzkumu a technologického rozvoje (VTR), véetné demonstraci provadénych tietimi
osobami nebo instituty Spole¢ného vyzkumného stiediska (S8VS) ve spolupraci se
tretimi osobami.

Rozhodnuti Rady 94/763/ES ze dne 21. listopadu 1994 o pravidlech pro ucast
podnikd, vyzkumnych center a univerzit na vyzkumnych éinnostech, ¢innostech
technologického rozvoje a demonstracich Evropského spolecenstvi (Ut vést. L 306,
s. 8) ve svém ¢lanku 6 stanovi, ze vybrané névrhy akcf VTR budou piedmétem smluy
uzavienych mezi Spoledenstvim a Gicastniky doty¢né ¢innosti, které uptesni zejména
ustanoveni o spravnim, finanénim a technickém dozoru akce.

Na zédkladé¢ smlouvy méla GEF, poradenska spolecnost specializovana na elektro-
nické finan¢nictvi, poskytovat pomoc a provadét rtizné tikoly a ¢innosti Financial
Issues Working Group (pracovni skupina pro finanéni otazky, dale jen ,FIWG").
Projekt, jimz byla povéfena, byl podle ¢l 1 odst. 1 smlouvy vymezen v piiloze
I smlouvy nazvané ,Technical Annex“ (dale jen ,technickd piiloha“). Podle
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technické piilohy byla FIWG slozena ze zdstupct riznych odvétvi a jejim cilem bylo
podporovat rozvoj a pouziti novatorskych platebnich systémid a transalc¢nich
mechanism k zajiéténi dspédného ristu elektronického obchodu a elektronickych
finan¢nich transakci uvniti Evropské unie.

Podle ¢l 2 odst. 1 smlouvy byla doba trvéni projektu stanovena na 24 mésictl ode
dne 4. ¢ervence 1997, data zadatku projektu. Finanéni ustanoveni smlouvy jsou
uvedena v ¢élancich 3 a2 5 smlouvy a v ¢lancich 12 az 17 jeji piilohy II nazvané
,General Conditions* (dale jen ,vSeobecné podminky®).

Ve své verzi prilozené k zalob& obsahuje technickd pifloha v bodé 7 (s. 14 a 15) pét
tabulek, z nich¥ ¢tyfi jsou nazvény ,Table 1. Human Resources Requirements per
Task (in man/days)", ,Table 2. Cost estimates per Task (in ECU)", ,Table 3. Unit
Costs Assumptions (in ECU)“, ,Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)”
a paté se tjkd rozdéleni nakladt podle kategorie zdrojt. Tyto tabulky obsahuji riizné
odhady nélladd a pozadavky na zdroje nezbytné k uskutecnéni projektu.

Ve své verzi uvedené v piiloze 3 k odpovédim GEF na otézky Soudu obsahuje
technické pifloha v bodé 3.7 &tyfi tabulky nazvané ,Table 1. Human Resources
Requirements per Task (in man/days)“, ,Table 2. Cost estimates per Task (in ECU)",
Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)" a ,Table 5. Cost estimates per
resource category (in ECU)“. Tyto dvé technické piilohy se lisi v tom, 7e druha
piiloha obsahuje nové stranky (s. 1, 3 aZ 16 a 25), mé odlidné &islovani kapitol
av bodé 3.7 je vloZena tabulka 5, vypusténa tabulka 3 a v tabulkéch 2 a 4 jsou odlisna
disla.
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Clanek 3 odst. 2 smlouvy stanovi, ze ptispévek Komise bude 100 % nahraditelnych
naklad na projekt, az do vyse 440 000 ECU. Tato ¢astka predstavuje podle ¢l. 3
odst. 1 smlouvy celkové odhadované ndklady na tento projekt.

Podle ¢lanku 4 smlouvy:

»Komise zaplati sviij piispévek na projekt v ECU podle nasledujicich pravidel:

— zdlohu 165 000 ECU (sto $edesat pét tisic ECU) do dvou mésict po podpisu
posledni ze smluvnich stran;

— dilei splatky, které budou provedeny vzdy do dvou mésict po schvéleni
jednotlivych pravidelnych zprav o postupu praci a piislusnych vykazd vydajii.
Soucet zdlohy a dil¢ich splatek nepiesshne 396 000 ECU z maximalniho
piispévku Komise na projekt;

— zbylou ¢ast svého celkového dluzného prispévku [¢dstku 44 000 ECU (¢tyticet
Ctyfi tisic ECU)] do dvou mésictt po schvaleni posledni zpravy, dokumentu nebo
jiného plnéni v ramci projektu uvedeného v [technické] piiloze a vykazu vydaji
za posledni obdobi uvedeného v ¢l. 5 odst. 2.
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Clanek 5 smlouvy stanovi, Ze tii podepsané vykazy vydaji mus{ byt smluvnim
partnerem piediozeny kazdjch Sest mésict od data zacatku projektu a ze vykaz
vydajit za posledni obdobi mus{ byt piedlozen nejpozdéji tfi mésice po schvéleni
posledn{ zprvy, dokumentu nebo jiného plnéni v rdmci projektu, pticemZ po
uvedeném schvaleni nemtize byt zadny vydaj proplacen.

Clének 6 druhy pododstavec smlouvy stanovi, ze pravidelné zprévy o postupu musi
byt predklidny kazdych est mésich od data za¢atku projektu.

Clének 9 vieobecnych podminek upravuje zejména pravidla pro predkladani
pravidelnych zprdv o postupu a zévérecné zpravy smluvnim partnerem.

Na zakladé ¢l. 12 odst. 1 véeobecnych podminek ,[n]ahraditelné nélklady jsou
skute¢né néklady vymezené v ¢lanku 13 [téchto podminek], jeZ jsou pro projekt
nezbytné, jez mohou byt prokdzany a jeZ vznikly béhem obdobi uvedeného v ¢l. 2
odst. 1 smlouvy [...]%

Podle ¢l. 12 odst. 2 véeobecnych podminek ,[o]dhadované néklady na praci podle
kategorif jsou stanoveny orientatné. Clenové mohou pievést odhadovany rozpocet
z jedné kategorie do druhé, pokud nebude tidel projektu podstatné zménén®.

Clanek 13 vieobecnych podminek obsahuje zvldstni ustanoveni ohledné nékladt
tykajicich se polozek zaméstnanci (¢l. 13 odst. 1), ,ndklady na sit* (¢l 13 odst. 2),
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vostatni naklady” (¢l 13 odst. 3), ,zvlastni vyznamné naklady” (¢l. 13 odst. 4)
a ,véeobecné naklady” (¢l. 13 odst. 5).

Podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce vieobecnych podminek:

»V8echny uplatiiované odpracované hodiny zaméstnancd musi byt zaznamenany
a ovéfeny. Tento pozadavek bude splnén ptinejmensim prostednictvim zazname-
navéni pracovni doby, ovéfenym alespon jednou za mésic vedoucim projektu nebo
fadné povéifenym vedoucim pracovnikem smluvniho podniku.”

Clének 13 odst. 3 vieobecnych podminek stanovi mimo jiné:

»Nasledujici dalsi naklady, jez nese smluvni partner, mohou byt uplatnény, souviseji-
li s uskute¢nénénim projektu:

— ndklady na externi technické sluzby a zafizeni (za podminky, Zze k nim Komise
dala pfedem souhlas);

— publikace, véetné informaénich letdkdi, uréené k &ifeni informaci o préici
vykonané v ramci projektu.”
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Na zakladé ¢l. 13 odst. 4 vieobecnych podminek ,[z]vldstni viznamné naklady, jez
nese smluvni partner, mohou byt uplatnény za podminky, Ze k nim Komise dala
predem pisemny souhlas (ma se za to, Ze tento souhlas byl udélen, jestlize je
vjdajova polozka uvedena v [technické] piiloze smlouvy nebo jestlize Komise
nevznese %4dné namitky do dvou mésict od obdrzeni pisemné zddosti)”.

Clanek 13 odst. 5 vieobecnych podminek stanovi:

,Na vieobecné ndklady vztahujici se k praci vykonané v rdmci projektu, véetné
ndkladdt na neprofesiondlni administrativni zameéstnance a sekretaridt, telefon,
topeni, osvétleni, elektfinu, postovni sluzby, elektronickou postu, papir atd., mtze
byt uplatnén piispévek ve vysi maximdlné 20 % nahraditelnych vydaji na
zaméstnance specifikovanych v ¢ldnku 13.1 [...]. VSeobecné naklady, jez lze uplatnit
piimo na zakladé ¢lankd 13.1 az 134 [...], jakoZ i naklady, nahrazené tietimi
osobami, nemohou byt uplatnény jako vieobecné néklady.”

Clanek 15 odst. 1 vieobecnych podminek upiesnuje:

,Smluvn{ partner povede pravideln¢ a v souladu s obvyklymi Gcetnimi zvyklostmi
¢lenského statu, v némz ma sidlo, fadné dcetnictvi a odpovidajici dokumentaci
k dolozeni a odiivodnéni zaznamenanych nékladt a hodin. Tyto dokumenty budou
k dispozici pfi auditech.”
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Clének 16 odst. 2 a 3 vieobecnych podminek zni nasledovné:

»16.2 S vyhradou ¢ldnku 17 této piilohy [Audit] budou veikeré platby povazovany za
zdlohy az do schvaleni dal$ich plnéni v ramci projektu nebo, pii jejich neexistenci, az
do schvileni zdvére¢né zpravy.

16.3 Pokud celkovy finanéni piispévek dluiny na zakladé projektu, véetné vysledku
jakéhokoliv auditu, bude niZi nez platby provedené na zikladé projektu, smluvnf
partnefi vrati rozdil v ECU neprodlené Komisi."

Clanek 17 odst. 1 vieobecnych podminek stanovi, #e ,Komise nebo osoby ji
povéfené mohou provést audit béhem dvou let po datu posledni dluzné platby
Komisi nebo po ukon¢eni smlouvy |...]"

Kone¢ng, podle svého ¢lanku 10 se smlouva #di belgickym pravem a spory, které se
ji tykaji, ndlezeji na zakladé ¢l. 7 jejich vieobecnych podminek do vyluéné pravomoci
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a, v pfipadé opravného prostiedku,
Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi.

Skutkovy zédklad sporu

Dne 12. z&i 1997 Komise zaplatila GEF na zakladé ¢lanku 4 zalohu 165 000 ECU.
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GEF nésledné predlozila Komisi ¢tyfi pravidelné zpravy o postupu a Ctyfi vykazy
vydajit odpovidajici ¢tyfem obdobfm mezi 4. Cervencem 1997, datem zacétku
projektu, a 3. ¢ervencem 1999, datem ukonéeni projektu.

Pied piedlozenim &tvrtého vykazu vidajd, tikajiciho se tvrtého obdobi smlouvy od
4. ledna 1999 do 3. ¢ervence 1999 (dle jen ,étvrté obdobi“), provedla Komise ve
dnech 18. a 21. éervna 1999 finanéni audit t¥ predchozich obdob{ mezi 4. ¢ervencem
1997 a 3. lednem 1999.

A — Prvni vykaz vjdajii za obdobi od 4. ervence 1997 do 3. ledna 1998

Dne 3. biezna 1998 GEF zaslala Komisi svtij prvni vikaz vydaji za obdobi smlouvy
od 4. Eervence 1997 do 3. ledna 1998 (dédle jen ,prvni obdobi®) v celkové vysi
111 193 ECU, z nichz 25 249 ECU odpovidalo vieobecnym ndkladim GEF.

Dopisem ze dne 19. bfezna 1998, nazvanym ,Payment request submission for period
4-Jul-97 to 3-Jan-98“ (déle jen ,dopis o schvaleni vydajii za prvni obdobi*), Komise
rozhodla provést ¢dste¢nou thradu vydaji uplatnénych GEF do vyse 101 432 ECU,
pii¢ems v souladu s ¢l. 13 odst. 5 vSeobecnych podminek odmitla uhradit ¢ést
véeobecnych nakladit presahujici 20 % nahraditelnych vydajit na zaméstnance.
Nésledné z titulu této polozky Komise zaplatila GEF &astku 15 488 ECU misto
poZadovanych 25 249 ECU.
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3V tomto dopise Komise uvedla, Ze ,[u]platnéné (nebo nami upravené) vydaje byly

31

32

33

ovéfeny a shledény v souladu s pravidelnou zprévou o postupu a se smlouvou (viz
priloha II ¢dst D), s vyhradou ovéfeni, tipravy po novém vypocétu nebo auditu
a schvaleni mzdovych tarifa*.

B — Druhy vykaz vydajii za obdobi od 4. ledna 1998 do 3. ¢ervence 1998

Dne 6. fijna 1998 GEF ptedlozila svijj druhy vykaz vydajt za obdobi smlouvy mezi
4. lednem 1998 a 3. Cervencem 1998 (dile jen ,druhé obdobi®). Vyse vydajh
uplatnénych GEF za toto obdobi doséhla 107 017 ECU, z nichi 3 818 ECU
odpovidalo poloZce ,ostatni naklady”.

Dopisem ze dne 14. prosince 1998, nazvanym ,Payment request submission for
period 4-Jan-98 to 3-Jul-98“ (dale jen ,dopis o schvéleni vydajii za druhé obdobi“),
Komise rozhodla provést ¢aste¢nou dhradu vydaji uplatnénych GEF do vyse
103 228 ECU, piitemz odmitla uhradit ¢astku 3 818 ECU odpovidajici polozce
wostatni ndklady” z davodu, Ze tyto vydaje jiz byly zahrnuty do ,vSeobecnych
ndklad”. Tento dopis obsahoval stejnou pasaz,jako dopis zminény v bodé 30 vy3e.

C - Teti vikaz vydajii za obdobi od 4. éervence 1998 do 3. ledna 1999

Dne 3. ¢ervence 1999 GEF piedlozila Komisi sviyj tieti vykaz vydaji za obdobi od
4. Cervence 1998 do 3. ledna 1999 (dale jen ,tieti obdobi®) ve vy3i 104 098 eur — vyse
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vjdaji je prevedena na eura na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢ 1103/97 ze dne
17. ¢ervna 1997 o nékterych ustanovenich tykajicich se zavedeni eura (Ut vést.
L 162, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 81), jez stanovi, Ze ode dne 1. ledna 1999 se ECU
nahrazuje eurem v poméru jedno euro k jednomu ECU.

Dopisem ze dne 27. ¢ervence 1999 nazvanym ,Payment request submission for
period 4-Jul-98 to 3-Jan-99“ (dale jen ,dopis o schvaleni vydaji za treti obdobi®)
Komise schvélila vydaje uplatnéné GEF do vy3e 96 214 eur, pticemZ odmitla uhradit
¢astlu 7 884 eur, odpovidajict celkové vyii polozky ,ostatni néklady”, z dvodu, Ze
tyto vydaje jiz byly zahrnuty do ,vieobecnych nékladd®

V témze dopise se Komise, aby dodrZela strop 396 000 eur stanoveny v cldnku 4
smlouvy — GEF obdrzela zdlohu 165 000 eur + 101 432 eur za prvni
obdobi + 103 228 eur za druhé obdobi = 369 660 eur —, rozhodla provést Caste¢nou
platbu ve vy#i nizéi nez vyse vydajt, jez schvélila, tedy 26 340 eur misto 96 214 eur
(396 000 eur — 369 660 eur = 26 340 eur). Kromé toho tento dopis obsahoval stejnou
pasa?, jako je pasdZ uvedena v bodé 30 vyse.

D — Finandni audit

Ve dnech 18. a 21. éervna 1999 Komise provedla finan¢ni audit vztahujici se na
prvni tfi obdobi smlouvy.
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Dopisem ze dne 9. ¢ervence 1999 Komise pozddala GEE, aby ji poskytla dopliujici
informace ohledné odmény vedouciho projektu p. Goldfingera. Dopisem ze dne
30. cervence 1999 GEF zaslala Komisi dokumenty a vysvétleni tykajici se odmény
p. Goldfingera, jakoz i ur¢itych hledisek daniovych a socidlniho zabezpedeni.

Dopisem ze dne 12. fijna 1999 Komise zaslala GEF zavére¢nou zpravu o technickém
hodnoceni projektu datovanou dne 21. zaif 1999.

Dopisem ze dne 21. prosince 1999 Komise zaslala GEF navrh zpravy tykajici se
finan¢niho auditu. V tomto névrhu zprévy dosla Komise k zdvéru, ze GEF
pozadovala celkem ¢astku 228 713 eur, coz predstavuje 245 % celkové vyse
schvélenych vydajg, jez ¢inila 93 334 eur.

Faxem ze dne 31. ledna 2000 GEF informovala Komisi o svém nesouhlasu, pokud jde
o ndvrh auditorské zpravy, uvedla své vyhrady a piilozila analyzu provedenou
p. Pirennem, svym dafiovym poradcem a ucetnim znalcem (dale jen ,dopis
p- Pirenneho z 31. ledna 2000%).

Dopisem ze dne 20. biezna 2000 Komise odmitla vyhrady GEF a navrhla zvlastni
technické hodnoceni (dile jen ,druhé technické hodnoceni“) za tc¢elem stanoveni
presného poctu hodin, které Ize rozumné uplatitovat na kazdy z ukolt provadénych
v souladu s technickou pfilohou. Toto druhé technické hodnoceni se konalo dne
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24. kvétna 2000. Opis zprévy o tomto hodnoceni byl GEF pieddn dne 27. ffjna 2000
v odpovéd na jeji Zadost ze dne 18. jna 2000.

Dopisem ze dne 18. ¢ervence 2000 Komise zaslala GEF zavére¢nou auditorskou
zprévu datovanou dne 28. Eervna 2000. V této zpravé Komise dosla k zavéru, Ze za
obdobi mezi 4. Cervencem 1997 a 4. lednem 1999, jehoz se tykal audit, GEF
pozadovala ¢astku 253 823 eur, coZ odpovida 372 % celkové vjse schvalenych vydaja,
jez ¢inila 68 224 eur.

Zéavér uvedeny auditory v zévéreéné auditorské zpravé ze dne 28. ¢ervna 2000 byl
zaloZen zejména na nésledujicich zjidténich:

JIGEF] nezaznamenavé pracovni dobu zaméstnanci. Tato praxe je v rozporu
s ¢lankem 13.1.2 [véeobecnych podminek] smlouvy.

Pan Goldfinger ptipustil, Ze GEF ve skute¢nosti nemd 74dnou evidenci dochézky. Pii
auditu p. Goldfinger u¢inil odhad hodin prace na zakladé agendy kanceldie
a pracovnich smluv. Zjistili jsme, ze tato agenda kanceléfe neobsahuje Zadny zdznam
odpracovanych hodin. V disledku toho jsme nemohli schvalit hodiny uplatfiované
na projekt ES. Kromé toho evidence dochézky pfipravend p. Goldfingerem je
nespravna z nasledujicich divodi: projekt zaal dne 4.7 1997, a nikoliv 1. 7. 1997,
a 202 hodin, uplatiiovanych na informaéniho specialistu v ¢ervenci 1997 a fijnu
1997, bylo nespravnych vzhledem k tomu, Ze tato osoba zacala pracovat pro GEF az
dne 3. listopadu 1997.
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Analyza vztahu obratu a ndklad(i na zaméstnance ve finané¢nich rozvahéch ukazuje
ve srovnani s tim, co bylo uplatnéno ve vykazech vydaji nésledujici (¢astky jsou
uvedeny v BEF):

1996-97 1997-98
Plat p. Goldfingera 2791211 4 119 153
Platy zaméstnanct: 2711775 4 599 788
Celkové vydaje na zaméstnance ve finanénich rozvahich 5 502 986 8718 941
Vydaje na zaméstnance uplatnéné v ramci projektu EHS
(prvni dvé obdobi) 0 6 428 877
Vydaje na zaméstnance u jinych projektii nez projektu ES 5 502 986 2 290 064
Obrat ve finanénich rozvahich 13 208 003 15 556 779
Po ode¢tent: projekt ES (podle tcti zikaznika)
6 656 100 9 397 877
Obrat u jinych projektt nez projektu ES 6 551 903 6 158 902

Je ziejmé, Ze béhem zdarovaciho obdobi 1996/97 bylo dosazeno obratu 6,5 milioni
[belgickych frankd] (BEF) pii ndkladech na zaméstnance 5,5 miliond BEF (koeficient
1,19). Béhem zdatiovaciho obdobi 1997/98 bylo dosazeno prakticky stejného obratu
(6,2 miliontt BEF) pii nakladech na zaméstnance 2,3 milionti BEF (koeficient 2,69).
To ukazuje, ze néklady na zaméstnance fakturované Komisi jsou zna¢né nad-
hodnoceny.

Pocet pracovnich dni stanoveny na projekt v odstavci 3.7 technické ptilohy je 447,
respektive 3 576 hodin. To znamend primér 894 hodin za pololeti. Zjistili jsme, ze
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celkovy pocet hodin vykazovanjch za prvni dvé pololeti je 2 827, respektive 2 878
hodin, coZ je vice nez 300 % toho, co bylo stanoveno.

P neexistenci evidence dochézky jsme nemohli posoudit, jaké mnoZstvi hodin Ize
uplatnit na projekt ES. V néavrhu auditorské zprdvy byl schvéleny pocet hodin
zalosen na stanoveném po¢tu hodin, vzhledem k tomu, Ze zévéretnd zprva
o technickém hodnoceni dne 21. zai 1999 ohledné po¢tu hodin neposkytla dalsi
udaje [...]

Bylo tedy rozhodnuto, a dohodnuto s GEE Ze je tfeba provést nové technické
hodnocent za ti¢elem stanoveni presného po¢tu hodin, které lze rozumné uplatfiovat
na kazdy z kol provadénych v souladu s technickou piflohou smlouvy.

K druhému technickému hodnoceni doglo dne 24. kvétna 2000. Jeho vysledkem
bylo, %e na celou dobu trvéni smlouvy, tj. na obdobi mezi 4.7. 1997 a 4. 7. 1999, lze
schvélit 303 pracovnich dni, respektive 2 420 hodin.

Na zékladé vysledku tohoto druhého technického hodnoceni jsme vypoditali vydaje
na zaméstnance, jeZ lze schvilit za obdobf, které je pfedmétem auditu, tj. od 4. 7.
1997 do 4. 1. 1999. Tyto vypolty jsou zaloZeny na celkovém poctu odpracovanych
hodin za celou dobu trvéni smlouvy schvileném prostiednictvim druhého
technického hodnoceni (2 420 hodin) a vydéleném &tyfmi za Géelem ziskani poctu
hodin prace za pololeti (605 hodin).
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Ackoliv uznidvame, Ze rozdéleni celkového uznaného poctu pracovnich dni na
pololeti nemusi odpovidat préci skuteéné vykonané v pribéhu kazdého pololeti,
domnivéme se, Ze tato metoda je odtvodnénd. Audit mimoto odhalil, Ze hodinové
vydaje na zaméstnance se v jednotlivych pololetich citelné nelisi.

[...]

Dopisem ze dne 14. listopadu 2000 GEF piedala Komisi opis evidence dochazky
vyhotovené p. Goldfingerem, jakoz i dokumenty sméfujici k prokazani toho, 7e GEF,
v rozporu se zjiténimi auditor v zavére¢né auditorské zprdvé, vedla u svych
zameéstnancil evidenci dochazky.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2000 Komise potvrdila pfijeti téchto dokumentt
a informovala GEF o piedani spisu tykajiciho se auditu pi. De Graef, jiz ma byt
zasildna veskera budouci korespondence.

Dopisem ¢. 502667 ze dne 14. prosince 2000 tykajicim se tfettho obdobi Komise
ozndmila GEF verzi schvélenych vydaji za prvni tii obdobi smlouvy pozménénou ve
svétle zdvérecné auditorské zpravy, jakoz i upraveny vykaz vydaja zohlednujici
uvedenou zménu, z nichz vyplynulo, Ze Komise zaplatila GEF za tato obdobi navic
208 602 eur.

Dopisem ze dne 21. prosince 2000, zaslanym pi. De Graef, pozadala GEF o setkani za
Ucelem zahajeni jedndni s Komisi ohledné zejména obsahu zprivy o druhém
technickém hodnoceni a zavére¢né auditorské Zpravy.
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E - Ctvrty vykaz vydajit za obdobi od 4. ledna 1999 do 3. Cervence 1999

Dne 2. prosince 1999 GEF predlozila Komisi svij Ctvrty vykaz vydaji za Ctvité
obdobi ve vysi 148 148,01 eur.

Dopisem ze dne 3. ¢ervence 2000 Komise pozddala GEF o dopliwjici informace
k polozkam ,naklady na sit* a ,ostatni niklady” a uvedla piipominky tykajici se
vydajt, jez nemohou byt podle smlouvy uhrazeny.

Dopisem ze dne 31. ¢ervence 2000 GEF Komisi predlozila, s ohledem na ptipominky
jiz uéinéné ze strany Komise, upravenou verzi svého ¢tvrtého vykazu vydaji ve vysi
135 819,48 eur, jako i pifslunou dokumentaci k polozkdm ,naklady na sit”
a ,ostatnf ndklady"“.

Dopisem & 502668 ze dne 14. prosince 2000, nazvanym ,Payment request
submission for period 4-Jan-99 to 3-Jul-99" (déle jen ,dopis o schvaleni vydajt za
&tvrté obdobi®), Komise schvalila vydaje uplatnéné GEF do vyse 30 212 eur. Néklady
GEF zamitnuté Komisi se tykaly ¢isti polozky ,zaméstnanci®, a to 83 805 eur, Cdsti
polozky ,néklady na sit’, a to 3 404 eur, Casti polozky yostatni néklady®, a to
1 608 eur, a ¢asti polozky ,vieobecné vidaje”, a to 16 790 eur. Komise uvedla, Ze
k zamitnuti &asti polozek ,zaméstnanci” a ,véeobecné vidaje” doslo z toho divodu,
e podle vysledkit auditu omezila odpracované hodiny na 605 hodin a pouzila
pracovni tarify vyplyvajici z auditu. Pokud se jednd o polozky ,néklady na sit”
a ,ostatni néklady®, Komise uplatiiuje, 7e k ¢dste¢nému zamitnuti nékterych nadklada
doglo z toho diévodu, e nebyly doloZeny fakturou. Komise doplnila, Ze v tomto
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stadiu nemGZze byt nafizena 7adna platba vzhledem k tomu, Ze bylo dosaZeno
dohodnutého stropu. Kromé toho tento dopis obsahoval stejnou pasiz, jako je pasaz
uvedena v bodé 30 tohoto rozsudku.

TimtéZ dopisem ¢&. 502668 ze dne 14. prosince 2000 Komise sdélila GEE rovnéz
konsolidovany vykaz vydajii za celé obdobi pokryté smlouvou (od 4. ¢ervence 1997
do 3. ¢ervence 1999).

F — Zddost Komise o vriceni: ozndmeni o dluhu z 11. ervence 2001

Dopisem ze dne 24. ledna 2001 Komise zaslala GEF kone¢ny konsolidovany vykaz
vydaji za celou dobu trvani smlouvy, totozny s tim, jenz byl pfipojen k jejimu vyse
uvedenému dopisu ¢. 502668 ze dne 14. prosince 2000. Z tohoto dokumentu
vyplyvé, Ze podle Komise byla GEF zaplacena navic &astka 273 516 eur, odpovidajici
celkové vysi vydaji zaplacenych Komisi GEF po odecteni vyse vydaji schvilenych
Komisi (tedy 396 000 — 122 484).

Dopisem ze dne 2. tinora 2001 Komise informovala poradce GEF jednak o zahajeni
Setieni Evropského wradu pro boj proti podvodium (OLAF) tykajiciho se FIWG
a jednak o skute¢nosti, Ze s ni bude dohodnuto setkéni za tcelem prezkoumani
a projednani otdzek vyplyvajicich ze zavérecnych auditorskych zprav, vypracovanych
generdlnim feditelstvim (GR) pro informaéni spolecnost, jakoz i bodd vznesenych
v jejim dopise ze dne 21. prosince 2000, uvedeném v bodé 47 vyse, v rozsahu, v némz
budou relevantni pro $etieni Komise.
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V odpovéd na dva vjse uvedené dopisy Komise ze dne 24. ledna a 2. inora 2001 GEF
informovala Komisi dvéma dopisy ze dne 21. inora 2001 zaslanymi p. Lefebvremu
z GR pro informaéni spole¢nost a p. Briinerovi z OLAF o svém nesouhlasu
s konetnym konsolidovanym vykazem vydajd, jelikoZ je zaloZen na vysledcich
auditorskych zprav jiz ditve zpochybnénych. GEF rovnéz zopakovala svou Zadost ze
dne 21. prosince 2000 o setkani se zastupci Komise.

Dopisem ze dne 12. biezna 2001 Komise sdélila GEE, ze se drzela vysledki
auditorské zpravy, takze jakakoliv dalsi stiznost ma byt adresovéna piimo auditorské
sluzbé.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2001 GEF potvrdila pi. De Graef, ze ma informovat
auditorskou sluzbu o tom, Ze probihd jedndni, pokud jde o dot¢enou smlouvu.

Dne 11. éervence 2001 Komise zaslala GEF oznimeni o dluhu, kterym vyZadovala
vraceni ¢dstky 273 516 eur.

Dopisem ze dne 25. éervence 2001 adresovanym p. Lefebvremu GEF toto oznament
Komise o dluhu formalné zpochybnila z toho dévodu, Ze s Komis{ nebyla nalezena
koneéna shoda, pokud jde o zévére¢nou auditorskou zpréva k projektu. Mimoto
pozadala Komisi o preruSeni fizeni o vréceni aZ do kondni jednani s jejimi
opravnénymi zastupci.

Dopisem ze dne 26. ¢ervence 2001 zaslanym pi. De Graef poradceGEF potvrdil
stanovisko, jenz zaujal jeho Ilient, a pfipomnél jeho zjevny nesouhlas s auditorskymi

v,

zpravami v jeho difvéjsi korespondenci (zejména v dopisech zaslanych Komisi dne
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14. listopadu a 21. listopadu 2000), jakoz i skuteénost, Ze v rozporu s tim, co Komise
tvrdila ve svém dopise z 2. inora 2001, GEF neobdrsela 4dnou vyzvu k ucasti na
jednéni o urcitych ji vznesenych bodech.

Dopisem ze dne 9. srpna 2001 poradce GEF informoval Komisi, Ze vzhledem
k tomu, Ze nedodrzela sviij formalni slib uspoiddat setkdni za tcelem nalezeni
vzéjemné uspokojivého feseni ohledné Geti za projekt, jeho klient pod4 na zdkladé
rozhod¢i dolozky stanovené ve smlouvé zalobu k Soudu.

Rizeni

Névrhem do$lym kancelafi Soudu dne 13. tnora 2002 GEF podala tuto Zalobu.

Ve své Zzalobni odpovédi doslé kanceléti Soudniho dvora dne 13. kvétna 2002
Komise podala vzdjemnou Zalobu.

V ramci organiza¢nich procesnich opatieni upravenych v ¢l. 64 odst. 3 pism. a) a d)
jednactho Fédu Soudu a na zaklade zpravy soudce zpravodaje, se Soud (prvni senat)
pii svém zaseddni sendtu konaném dne 11. listopadu 2003 rozhodl polozit
Ucastnilkim fizeni nékteré pisemné otazky a pozidat je o predlozeni nékterych
dokumentt. Ucastnici fizeni odpovédéli na otdzky a predlozili pozadované
dokumenty ve stanovenych lhatich.
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V souladu s ¢l 14 odst. 1 a 3 a ¢l. 51 odst. 1 jednaciho f4du se prvni sendt rozhodl
navrhnout Soudu zasedajicimu v plénu postoupeni projedndvané véci senatu
sloZzenému z péti soudcd.

Dopisem ze dne 4. prosince 2003 byli ticastnici fizeni v souladu s ¢l. 51 odst. 1
jednaciho fadu vyzvani k ptedlozeni svjch ptipominek k uvedenému postoupeni do
9. prosince 2003.

Dopisy ze dne 8. a 9. prosince 2003 Komise a GEF sdélily Soudu, Ze nemaji

k postoupenti projedndvané véci prvnimu rozsifenému sendtu pfipominky.

Rozhodnutim Soudu zasedajiciho v plénu ze dne 10. prosince 2003 byla na navrh
prvniho senétu projednévana véc postoupena prvnimu roz$ifenému senatu.

Reéi Geastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
pii jedndni konaném dne 30. bfezna 2004.

o Y7

Navrhy Gcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu za pifpustnou a opodstatnénou;
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— ulozil Komisi zaplatit ji ¢dstku 40 693 eur;

— urcil, ze Zzaloba Komise smétujici k vriceni ¢astky 273 516 eur je
neopodstatnénd a ndasledné ulozil Komisi vystavit dobropis na ¢&astku
273 516 eur;

— zamitl vzdjemnou zalobu Komise jako neopodstatnénou;

— ulozil Komisi nahradu nakladdi tizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni zaplatit ji ¢astku 273 516 eur, zvy$enou o troky z prodleni ve
vysi 7 % p. a. od 1. zaff 2001;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladi fizeni.
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K pravomoci Soudu

Je tieba piipomenout, Ze na zékladé ¢ldnku 113 jednactho #4du maze Soud kdykoli
bez navrhu rozhodnout o nep¥ipustnosti z diivodu nedostatku podminek fizeni.
Vzhledem k tomu, e pravomoc Soudu je podminkou fizeni, miize ji Soud zkoumat
bez ndvrhu (rozsudek Soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistforbundet
v. Rada, T-174/95, Recueil, s. 11-2289, body 79 a 80).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pravomoc Soudu projednat zalobu na
zaldadé rozhod&i dolozky ke dni poddni projednévané Zaloby na zakladé ¢lanku
238 ES a ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. c) rozhodnuti Rady 88/591/ESUO, EHS,
Euratom ze dne 24. iijna 1988 o ziizeni Soudu prvniho stupné Evropskych
spole¢enstvi (Ut. vést. L 319, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, 5. 181), ve znéni rozhodnuti Rady
93/350/ESUO, EHS, Euratom ze dne 8. ¢ervna 1993 (UF. vést. L 144, s. 21; ZvL. vyd.
01/01, s. 244), znamen4 nezbytné i pravomoc projednat vzjemnou Zalobu podanou
orgdnem Spole¢enstvi v ramci téze Zaloby, kterd je odvozena od smluvniho vztahu
nebo skuteénosti, na nichZ je zaloZena hlavni Zalobanebo md pifmy vztah
k povinnostem, jez z nich vyplyvaji (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85, Recueil, s. 4057, bod 11, a ze
dne 10. dubna 2003, Parlament v. SERS a Ville de Strasbourg, C-167/99, Recueil,
s. 1-3269, body 95 a# 104; usneseni Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2003,
Komise v. Lior a dalgi, C-280/03, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 8 a 9,
a rozsudek Soudu ze dne 16. kvétna 2001, Toditec v. Komise, T-68/99, Recueil,
s. 11-1443).

Z toho vyplyvé, ze Soud mé pravomoc rozhodnout o vzdjemné zalobé Komise,
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I véci samé

A — K ndvrhu zalobkyné sméfujicimu jednak k zaplaceni Cdstky 40 693 eur, a jednak
k vystaveni dobropisu na édstku 273 516 eur

GEF uplatiuje, Ze podle smlouvy ma nérok na thradu tastky 436 693 eur
odpovidajici souctu ¢astek schvalenych Komisi v ramci prvnich ti vykazli vydaja
GEEF, a sice 101 432 eur za prvni, 103 228 eur za druhy a 96 214 eur za tieti, jakoz
i ¢dstky 135 819 eur uplatnéné v jejim ¢tvrtém vykaze vydajt. Upfesiije, Ze jeliko? ji
Komise jiz zaplatila 396 000 eur, jeji navrh na zaplacenf je omezen na 40 693 eur
(436 693 ~ 396 000 eur).

Na podporu svého navrhu GEF vznasi v podstaté ¢tyti zalobni divody, vychdzejici
zaprvé z porusen{ smlouvy Komisf, zadruhé z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani, zatieti z porugeni zasady dodrzovani prav obhajoby a zactvrté z poruseni
zdsady plnénf smluvnich povinnosti v dobré viiea zdsady tadné spravy. V tomto
ohledu je namisté konstatovat, Ze tento posledni zalobni divod v rozsahu, v némz se
tyka tudajného porugeni plnéni smlouvy v dobré viiea zdsady f4dné sprévy ze strany
Komise, musi byt piezkoumén na druhém mists.
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1. K prvaimu Zalobnimu divvodu, vychdzejicimu z poruseni smlouvy

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

GEF v prvni fadé tvrdi, Ze jeji ndvrh na zaplaceni ¢astky 40 693 eur, dosud ji dluzné
z titulu vydajt vynalozenych v rémci smlouvy, je zaloZen jednak na poruseni
povinnosti, jez pro Komisi vyplyvaji ze smlouvy a z ¢l. 1134 prvniho pododstavce
belgického obéanského zdkoniku, podle né&jz ,[dJohody uzaviené v souladu
s pravnimi predpisy nahrazuji viii tém, jiZ je uzavieli, zdkon". Komise totiz tim,
se svévolné a jednostranné zménila svij postoj, pokud jde o schvéleni vydajt
piedlozenych a prokézanych GEFE, nesplnila své smluvni povinnosti. GEF pfiitom
splnila smlouvu spravné, coZ potvrzuje zavérecnd zprdva o technickém hodnoceni,
jez jasné uvadi, ze zdroje na projekt byly fédné pouzity a d4v4 préci vykonané GEF
szelenou” (kone¢né schvaleni vysledki).

Kromé toho GEF ve svém ndvrhu tvrdi, Ze Komisi se nepodaiilo prokézat, podle €.
1235 prvntho pododstavce belgického obcanského zékoniku, Ze ¢astka 273 516 eur,
jejiz vriceni pozadovala v ndvaznosti na zménu svého postoje, byla zaplacena
somylem”, Podle GEF nebyla Zddné platba provedena omylem. Ve své replice GEF
toto stanovisko zalozené na $patném piekladu vyge uvedeného ¢l 1235 prvniho
pododstavce upravuje. Podle tohoto ¢lanku totiz ,ptedpokladem jakékoliv platby je
dluh: co bylo zaplaceno, aniz bylo dluzno, musi byt vriceno®. Komisi se nepodatilo
prokdzat, Ze pozadovand ¢dstka byla zaplacena ,aniZ byla dluzna“. GEF md za to, zZe
platba dluznd byla a ze v pfipadé pochybnosti bylo véci Komise prokazat, Ze ji
provedla omylem, k ¢emuz v tomto piipadé nedoslo.
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Dile v rozporu s postojem Komise a jak jiz GEF uplatnila v dopise p. Pirenneho ze
dne 31. ledna 2000, smlouva neni smlouvou o dotaci a neobsahuje Zddnou zminku
o jakékoliv formé dotace v ramci evropského programu pomoci. Komise to ostatné
uznala ve svém dopise ze dne 20. brezna 2000, v néms3 vyjadrila sviij souhlas
s nahrazenim slov ,Subsidies for EC 26 069“ a ,Turnover minus subventions®,
pouzitych na strané 3 ndvrhu auditorské zprdvy, terminy ,,Of which EC contract
26 069" a , Turnover minus EC contribution®.

Konecng, pokud se jednd konkrétné o odtivodnéni vydajii piedlozenych Komisi, GEF
uvddi pfipominky k vydajim na ,zaméstnance®, véetné odmény p. Goldfingera, jakoz
i nékterym vydajim tykajicim se polozek ,cestovni a pobytové naklady” a ,ostatni
nalklady”.

Co se tyce vydaji na zaméstnance, GEF tvodem upozoriiuje, Ze se jedna o hlavni
sporny bod mezi smluvnimi stranami, jen vySel najevo na zakladézavérecné
auditorské zpravy, podle niz bylo uplatnéno navic 9 859 odpracovanych hodin.

V tomto ohledu GEF uplatiiuje zaprvé, ze Komise i ona sama podcenila nartst
objemu préce vyvolany rychlosti zmén, ke kterym doslo v oblasti elektronickych
finan¢nich transakci a finané¢nich transakef prostiednictvim internetu, zmén, jez
vyzadovaly neustélé pfizptisobovani rozsahu vikolt a jez nebyly piedvidatelné v dobé
podpisu smlouvy.

GEF tak na zdkladé této skute¢nosti v souladu s podrobnymi pokyny poslytnutymi
Komisi po podpisu smlouvy, opravnéné uplatnila vy$si pocet odpracovanych hodin
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a podstatné upravila hodinové tarify ve srovnani s ptivodnimi odhady. Tyto nové
tarify, jez byly zdkladem vykazii vydaji vyhotovenych za prvnf tii obdobi smiouvy,
byly Komisi oznidmeny v bfeznu 1998 prostiednictvim ji schvalen¢ho finanéniho
dotazniku.

Podle GEF tedy Komise, kterd pozorné sledovala dokon¢ené prace, stanovené
k proveden{ tikolii v rdmci projektu a jez byla v kazdém vykaze vydaji informovana
podrobnym piehledem o Case, ktery zaméstnanci GEF projektu vénovali, védéla
o skute¢nosti, Ze po¢inaje prvnfm vykazem vydajt piedlozenym v bfeznu 1998 bude
ptvodné odhadovany poéet odpracovanych hodin piekrocen a Ze poéinaje druhym
vjkazem vydaji piedlozenym v ifinu 1998, byl tento pocet hodin skutecné
piekro¢en. Mimoto po celou dobu trvani projektu Komise nikdy neméla negativni
piipominky k ¢asu, jenz mu byl vénovén, a tarifim pouzitym GEF k vypoctu ndkladd
na zaméstnance. Naopak vichni doty¢ni ufednici Komise vyjadfovali pozitivni
minéni o postupu projektu a podporovali zptisob, jim? jej GEF uskuteciiovala. To
dokazuje schvéleni vétsiho poétu odpracovanych hodin vénovanych projektu a tariftl
pouzitjch GEF ze strany Komise a objasiuje, pro¢ ji Komise proplatila jeji vykazy
vjdajii. Tvrzeni obsaZené ve zprdvé o druhém technickém hodnoceni, podle néjz
Komise neschvalila dodateény &as vénovany projektu ze strany GEE, je tedy
nespravné.

Krom toho prekrogeni odhadovaného poctu odpracovanych hodin neznamend
zménu smlouvy, jelikoz, na rozdil od dohodnutého stropu 440 000 eur, nejde
o podstatnou nélezitost smlouvy. V tomto smyslu GEF jednak zdtiraziiuje, Ze tvrzeni
Komise v zavéreéné auditorské zpravé, podle néjZ je pocet pracovnich dni stanoveny
smlouvou na projekt 447, respektive 3 576 hodin, predstavuje pouze odhad, a ne
maximalni vy$i dni a hodin préce. -
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Kromé toho, pokud jde o tvrzeni obsaZené ve zprévé o druhém technickém
hodnoceni, podle néjz byl pocet odpracovanych hodin vénovanych projektu
pivodné povazovidn za maximum, jeZ mize byt piekroceno pouze po pisemném
schvéleni Komise, GEF uplatiiuje, Ze v dobs, kdy byla smlouva vyhotovena, nebylo
mozné objektivnim a presnym zptisobem vymezit pocet hodin préce, jez bude
nezbytny ke splnéni smlouvy. To vysvétluje skutecnost, ze se strany dohodly na
stanoveni Cdstky 440 000 eur uréené k rozdéleni mezi rtizné ukoly a kategorie
nékladd jako maxima povolenych nakladd bez jalékoliv zminky o predem ur¢eném
poctu odpracovanych hodin jakoito zékladu této maximalni ¢astky. Zadné
ustanoveni smlouvy nestanovi, ze odhadované vyse odpracovanych hodin nemuze
byt prekro¢ena ani ze takova moznost vyzaduje zménu smlouvy, jako by tomu bylo
v ptipadé, pokud by GEF pozadovala piispévek pievysujici 440 000 eur. Z toho
dovozuje, 7e jedinym kritériem uhrazeni vydaji na zaméstnance nebyl pavodni
odhad, ale to, aby celkové vydaje byly piijatelné a nepiekrodily ¢astku 440 000 eur.

Zadruhé, pokud jde o uplatiiovani odpracovanych hodin vénovanych projektu
a vynaloZenych nékladii, GEF ma za to, 7e Komise v navrhu auditorské Zpravy
a v ndvrhu zévéreéné auditorské zpravy nepravem shledala, ze pocet odpracovanych
hodin byl nadhodnocen z diivodu neexistence zdznami pracovni doby a evidence
dochdazky.

GEF v prvni fadé tvrdi, Ze vyplnila veskeré pozadované formulae a dodrsela veskeré
pouzitelné pravni piedpisy, obzvlasté vegkeré pozadavky socidlniho sekretaridtu
Securex, ustanoveni belgického zékona o socialnim zabezpedeni, jakoz i ucetni
zdsady na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 vieobecnych podminek, tedy ustanoveni, které bylo
podle navrhu auditorské zpravy plné dodrzeno.

GEF totiz vyplnila a zaslala Komisi finanéni dotaznik tykajici se rozpoctovanych
nékladd a kaidy vykaz vydaji zaslany Komisi obsahoval v piiloze podrobné
vylctovéni vydaji na zaméstnance, véetné poctu odpracovanych hodin a jednotného
tarifu. Na konci obdobi pokrytého smlouvou GEF pfipravila souhrnny vykaz
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vydajiiza celé toto obdobi a zaslala Komisi aktualizovany finan¢ni dotaznik. GEF
mimoto vedla dokumenty tykajic se ¢asu vénovaného projektu kazdym ze svych
zaméstnancii. Pro tyto Géely pouzivala a dosud pouZivé dokumenty socidlniho
sekretaridtu Securex. Kromé téchto dokumentt GEF vyhotovila rovnéZ dodatecnou
evidenci dochézky s odpracovanymi hodinami za den pro kaZdou profesni kategorii,

jez se podilela na projektu, u niz j{ Komise ve svém dopise ze dne 20. bezna 2000
potvrdila, Ze nebyl stanoven zadny zvléStni vzor.

Kromé toho uvadi, ¥ v ¢ervnu 1999 byly jiz dokumenty tykajici se odpracovanych
hodin, vyplnéné v souladu s pravidly stanovenymi socidlnim sekretaridtem Securex,
jakoZ i dodateénd evidence dochdzky vyhotovena p. Goldfingerem piedloZeny
auditordim, ale Ze ti je odmitli pfevzit, coz bylo diivodem k tomu, Ze je GEF dne
14. listopadu 2000 ozndmila Komisi. Rovnéz upfestiuje, Ze tyto dokumenty byly
ptedmétem dopisu p. Pirenneho ze dne 31. ledna 2000. GEF uvadi, ze mize
piedlozit Soudu dilkazy viech uvedenych nékladdi, vcetné opistt veskeré evidence
dochazky a nakupnich faktur.

Déle uvadi, 7e &L 13 odst. 1 druhy pododstavec vieobecnjch podminek nestanovi, ze
kaidy zaméstnanec musi vyhotovovat svou vlastni evidenci dochézky. GEF tvrdi, Ze
v projednavaném piipadé byly dokumenty tykajici se zaznamendvani pracovn{ doby
a evidence dochézky vyhotovovény vedoucim projektu a Ze z tohoto ddvodu jim byly
rovnéy ovéfovany, jak to vyzaduje smlouva. Komise navic to, Ze GEF jednala
v souladu se smlouvou, vyslovné potvrdila ve svjch dopisech o schvaleni vydajt
vztahujicich se k vykaz@im vydajit predlozenym GEF, v nichZ potvrdila, Ze tyto
suplatnéné (nebo ndmi upravené) vydaje byly ovéfeny a shleddny v souladu
s pravidelnou zpravou o postupu a se smlouvou (viz ptiloha Il ¢ast D) s vyhradou
ovéteni Gpravy po novém vypoctu nebo auditu a schvileni mzdovych tarifi“. Podle
GEF vyslovny odkaz na &ast D vseobecnych podminek, kterou je formulat pro
vyplnén{ vydaji na zaméstnance, ukazuje, Ze GEF dodrzela instrukce Komise, pokud
jde o zptsob uplatiiovani vydaji.
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92 Konec¢né v piipadé, kdy by Soud mél za to, Ze ustanoveni smlouvy, konkrétné ¢l. 13
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94
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odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 vieobecnych podminek, nejsou dostatecné jasng, bylo by na
zékladé ¢linku 1162 belgického obcanského zékoniku, jenz stanovi, ze
»[v] pochybnostech je dohoda vykliddna v neprospéch toho, kdo ulozil z4vazek,
a ve prospéch toho, kdo jej pfijal”, namisté dojit k zévéru, 2e GEF jednala spravné
a v souladu se smlouvou.

Co se tyce konkrétné odmény p. Goldfingera, GEF tvrdi, e Komise nevzala v tivahu
skutecnost, Ze tato odména byla pii auditu zpochybnéna, ttebaze GEF na zakladé
ucth spole¢nosti prokazala, e jde s prihlédnutim k situaci na belgickém trhu
o piijatelny vydaj.

Zatieti GEF zpochybnuje postup pti druhém technickém hodnoceni, jakoz
i vysledek, ke kterému toto hodnoceni doglo.

Co se ty¢e postupu v ramci druhého technického hodnocent dne 24. kvétna 2000,
GEF se domniva, Ze auditoti nedodrzeli podminky ptezkoumani stanovené v dopise
Komise ze dne 20. biezna 2000, vzhledem k tomu, e se nedotdzali, kolik ¢asu GEF
kazdému tkolu vénovala ani nepfistoupili k rozumnému odhadu tohoto ¢asu. Vysli
totiZ pouze z celkového po¢tu hodin prace odhadnutého v dobé podpisu smlouvy
podle jednotlivych kol a nevynalozili Z4dnou snahu na ovéfeni platnosti téchto
vypocti u projektového tymu. Tento piistup viak neni v souladu se smlouvou, podle
niz zékladem pro platbu Komise nejsou pitvodné odhadované naklady, ale skute¢né
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vynaloZené, odtivodnéné a pfiméfené ndklady. Za téchto podminek se GEF domniva,
se jelikoz byla zdvére¢nd auditorskd zpréva zaloZena na zpravé o druhém
technickém hodnoceni, neni jeji obsah spravny.

Co se tyce vysledku druhého technického hodnoceni, GEF zdiraziiuje, ze neni
rozumné, aby podet odpracovanych hodin vénovanych projektu uznany Komisi byl
nizé nez pivodni odhad. GEF totiZ prokézala, Ze vydala zdroje uplatnéné ve svych
vykazech vydaji, a Komise to uznala nejen v zédvéreéné zpravé o technickém
hodnoceni, ale rovné? v navrhu auditorské zpravy, tedy zpravéch, jez potvrdily
spravnost Gétt GEF. GEF v tomto ohledu uvadi, Ze v zdvéretné zprévé o technickém
hodnoceni, citované v navrhu auditorské zprévy, Komise potvrdila, Ze ,prace byla
dokonéena a zdroje byly vyuzity”, a dogla k zévéru o ,obecné dobrém vyuziti zdroja“,

Zattvrté GEE tvrdi, 7e Komise nepravem nevzala pii vypracovavani zdvérecné
auditorské zpravy v tvahu piipominky formulované p. Pirennem v jeho dopise ze
dne 31. ledna 2000 ohledné ndvrhu auditorské zpravy.

GEF tak jednak uvadi zejména tvrzeni obsazené v zdvéretné auditorské zpravé
opakujici tvrzeni z navrhu této zpravy, podle néjz 202 hodiny uplatiiované na
informaéniho specialistu v ervenci a v ffjnu 1997 nebyly odiivodnény, protoze tato
osoba zacala pro GEF pracovat aZ dne 3. listopadu 1997. Pan Pirenne pfitom ve
svém dopise ze dne 31. ledna 2000 zminil, Ze v Cervenci, ffjnu a listopadu 1997 byly
¢innosti informaéniho specialisty vykondvany postupné tiemi osobami. GEF v tomto
ohledu krom toho uvadi, Ze smlouva neobsahuje zddné ustanoveni, jez by brénilo
vyuziti nékolika osob k provedeni ur¢itého tkolu, a dodévs, Ze v projednivaném
ptipadé byly viechny osoby, jez pracovaly jako informacni specialisté, pro vykon
téchto ¢innosti kvalifikovany.
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GEF se kromé toho odvoldvé na analyzu vztahu mezi svym obratem a svymi vydaje
na zameéstnance, jakoz i na zjisténi, Ze vydaje na zaméstnance, jez byly fakturovany,
byly zna¢né nadhodnoceny, obsazené v nivrhu auditorské zprdvy a zopakované
v zdvére¢né auditorské zpravé. V tomto ohledu p. Pirenne ve svém dopise z 31. ledna
2000 jasné uved], Ze auditofi nepiedlozili spravné jim poskytnuté piipominky a ¢&fsla,
zejména tim, Ze nevzali v dvahu skute¢nost, ze projekt pokryvajici po sobé jdouci
Ucetni obdobi predpokladd rozlozeni vydajit a pifjmi na celou dobu trvani projektu.
Finanéni rok GEF tak bézi od 1. tijna do 30. z4#, zatimco vydaje byly zaznamenavany
podle metody Komise, ktera stanovi zacdtek finanéniho roku na ervenec, I kdyby
tato informace nebyla jasna v okamziku, kdy GEF piedlozila své aéty, poskytla
nasledné upiesnéni ve svém dopise ze dne 31. ledna 2000 a pii vypracovavani
zdvérecné auditorské zpravy k tomu mélo byt piihlédnuto.

GEF kone¢né zkouma ostatni vydaje zamitnuté auditory, tykajici se polozek
»cestovni a pobytové naklady“ a ,ostatni ndklady”. GEF uplatiivje, e zamitnutf
vydaji tykajicich se téchto dvou polozek v névrhu auditorské Zpravy v zavéretné
auditorské zpravé, jakoz i v dopise o schvaleni vydajli za ¢tvrté obdobi neni spravné,
nebot veskeré naklady dolozila a odivodnila. Kromé toho Komisi vytyka, Ze nevzala
v ivahu ptipominky p. Pirenneho obsazené v jeho dopise ze dne 31. ledna 2000. GEF
navrhuje, ze v ramci probihajiciho fzeni znovu vSechny tyto naklady prokize.

Co se ty¢e konkrétné ¢istky 3 145,05 eur zaplacené za studii Datamonitor, GEF
uplatiivje, Ze se jednd o vydaj vynaloZeny v ramci dokumentace projektu, ktery
auditofi nespravné kvalifikovali jako prvek technické pomoci. VynaloZeni tohoto
vydaje tedy nemuselo byt pfedmétem predchoziho schvaleni Komisi na zékladé ¢l
13 odst. 3 v8eobecnych podminek. GEF krom toho tvrdi, e studii a piislusnou
fakturu dala k dispozici auditortim, kte#f véak odmitli svlij omyl opravit.
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Pokud jde o polozku ,ostatni naklady” a konkrétné o uplatnéni vydaji ve vysi
1 790,31 eur dolozené fakturami a tykajici se koupé drobnych piedméti
v knihkupectvich GEF uplatije, e nalezi k &4sti nahraditelnych nékladd, uréené
na dokumentaci, a to do vye 11 056 eur a Ze tato dokumentace byla nezbytna ke
splnéni kol stanovenych v rdmci projektu.

Komise popird opodstatnénost tohoto Zalobniho diwvodu, uplativjic, Ze neporusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smlouvy.

b) Zéavéry Soudu

Uvodni poznamky

V prvni fadé je tfeba ptipomenout, Ze ve smlouvé se GEF zavazala provést projekt
vymezeny v technické piiloze. Tento projekt spo¢ival v poskytovani pomoci FIWG,
co¥ znamenalo provedeni esti rozdilnych tkold, pficemz pro kazdy byl vymezen
seznam riznych plnéni, jez maji byt uskutecnéna.

Je rovnd: tieba piipomenout, Ze podle ¢lanku 6 rozhodnuti 94/763 smlouva
upfesihuje zejména ustanoveni o spravnim, finan¢nim a technickém dozoru projektu.
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GEF tak byla mimo jiné povinna predlozit Komisi v souladu s ¢ldnkem 6 smlouvy
a Clankem 9 vieobecnych podminek ¢tyfi pravidelné zpravy o postupu praci, a to
kazdych Sest mésic od data pocatku smlouvy. To mélo umoznit Komisi zhodnotit
pokrok a spolupraci dosazené v ramci projektu nebo kteréhokoliv tikolu tykajiciho se
projektu. GEF méla rovnéz predlozit zdvére¢nou zpravu ohledné prace, cilg,
vysledlii a zavéri projektu. Kone¢né podle ¢lankd 4 a 5 smlouvy méla GEF Komisi
kazdych Sest mésici od data pocatku smlouvy predlozit ¢tyfi vykazy vydaji
odpovidajici tymz obdobim, ktera pokryvaji Ctyfi vyse uvedené zpravy, aby Komise
mohla provést dil¢i, k nim prislugné splatky.

Krom toho smlouva stanovila podminky, ze kterych maji byt uhrazeny jednotlivé
kategorie nakladd vynalozenych GEF.

S piihlédnutim k témto skute¢nostem, jakoz i k odpovédi predlozené GEF na otazky
poloZené v této véci Soudem pfi jednéni, je tieba Lonstatovat, Ze Zalobkyné
neprokdzala, jaky vliv na fegeni sporu by mohla mit otizka, zda smlouva musi byt
povazovéna za smlouvu o dotaci. V disledku toho musi byt otdzka, v jakém rozsahu
tcastnici fizenf splnili své smluvni povinnosti, zZkoumana pouze ve svétle ustanovent
smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek Toditec v. Komise, bod 73 vyse, bod 77).

Déle je namisté prezkoumat ustanoveni smlouvy tykajici se jednotlivych kategori
vydajd, jez mohou byt vynaloZeny na zakladé uskute¢fiovani projektu, jakoz
i podminek dhrady téchto vydaju.

Co se tyce kategorii vydajd, jez mohou byt vynaloZeny na uskute¢néni projektu,
stanovenych v ¢lanku 13 vieobecnych podminek, tedy vydaji na zaméstnance,
nékladd na sit, ostatnich nékladd, zvlastnich vyznamnych nakladi a veobecnych
ndkladd, cldnek 12 vieobecnych podminek ve svém odstavei 1 stanovi, Ze
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nahraditelné ndklady jsou skute¢né nédklady, jez jsou pro projekt nezbytné, jez
mohou byt prokazany a jez vznikly béhem doby trvni projektu. TotéZ ustanoveni
stanovi ve svém odstavci 2, 7e naklady odhadované na prici podle kategorii jsou
pouze orienta¢ni a Ze je moZny presun odhadovaného rozpoc¢tu mezi kategoriemi, za
podminky, e nebude podstatné dotcen tcel projektu.

Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec vieobecnych podminek stanovi, 7e pozadavek,
podle né&jz viechny uplatiované odpracované hodiny zaméstnanci musi byt
zaznamendany a ovéfeny, bude splnén piinejmensim prostiednictvim zaznamendvani
pracovni doby ovéfenym alespofi jednou za mésic vedoucim projektu nebo fadné
povéienym vedoucim pracovnikem podniku. Clanek 15 odst. 1 véeobecnych
podminek mimoto upfesiiuje, Ze smluvni partner musi vést, pravidelné
a v souladu s pravnimi piedpisy statu, v némi ma sidlo, ¥4dné udetnictvi
a odpovidajici dokumentaci k odtivodnéni ndkladd a zaznamenanych hodin, které
musi byt dany k dispozici auditoram.

Z toho vyplyva, Ze je véci GEF prokdzat, Ze naklady uplatnéné v jednotlivych
vjkazech vydaji, jez ptedlozila Komisi, byly skute¢nd nezbytné a vznikly pii
provadéni projektu béhem doby jeho trvani. Rovné? z toho vyplyva, Ze pii ptedlozeni
tohoto ditkazu musi GEF splnit pozadavky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1
vieobecnych podminek a mit ovéfeny zdznam odpracovanych hodin, jakoz
i Geetnictvi v souladu s platnymi pravnimi piedpisy v Belgii.

S prihlédnutim k témto tvahdm nemiize byt argumentace opirajici se o ¢l. 1235
prvni pododstavec belgického obéanského zakoniku uplatiiovand GEF na podporu
svého navrhu sméfujiciho k tomu, aby bylo Komisi ulozeno vystavit dobropis na
Gstku 273 516 eur, piijata. Tato argumentace totiz prendsi na Komisi dtikazni
bremeno ohledné toho, Ze platba Cistky 273 516 eur GEE jejiz vraceni bylo
pozadovéno oznimenim o dluhu vydanym Komis dne 11. &ervence 2001, byla
provedena, aniz byla dluzna.
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Tato posledné uvedena z4dost Komise o vrécent je nicméné zalozena na ¢l. 16 odst. 3
véeobecnych podminek, jez stanovi, e pokud bude celkovy dluzny prispévek na
projekt, véetné vysledku vyplyvajictho z auditu, nizéi ne platby provedené na
zdkladé projektu, musi smluvni partner vratit rozdil neprodlené Komisi. Zjisténi, ze
soucet provedenych plateb je vy3si nez celkovy dluzny finané¢ni pfispévek na projekt,
spociva na prokazani vydaji vzniklych pti uskute¢fiovani projektu, které je podle
smlouvy véci GEF, a nikoliv Komise.

Z toho vyplyvéd, ze ndvrh sméfujici k tomu, aby bylo Komisi ulozeno vystavit
dobropis na ¢astku 273 516 eur, ktery m4 zrugit oznamenti o dluhu, vydané posledné
uvedenou dne 11. ¢ervence 2001, je spojen s ndvrhem sméfujicim k dosazeni uhrady
¢dstky 40 693 eur v tom smyslu, ze oba dva ndvrhy jsou zaloZeny na tdajném
dodrzeni smluvnich povinnosti ze strany GEF. Kdyby GEF prokdzala, Ze dodrzela své
smluvni povinnosti, nutné by z toho vyplyvalo, e GEF m4 narok na zaplaceni ¢astky
40 693 eur a Ze ozndmeni Komise o dluhu ve vy3i 273 516 eur jiz nema zadny zéklad.

Za téchto podminek je tfeba piezkoumat opodstatnénost navrhu GEF pro kazdou
z kategorii vydaja, jejichz thradu poZaduje a o nichz tvrdi, Ze je prokézala, tedy
vydajd na ,zaméstnance”, véetné odmény p. Goldfingera, a nékterych vydaji
tykajicich se polozek ,cestovni a pobytové ndklady” a ,ostatni naklady*.

K'vydajim na ,zaméstnance”

Jednotlivé argumenty uvadéné GEF ohledné vydajii na zaméstnance vyvolavaji
v podstaté tii otazky: zaprvé otazku, zda Komise schvalila piekroceni odhadovaného
poctu odpacovanych hodin, jakoz i dpravu mzdového tarifu pouzitého pro vypocet
néklad na zaméstnance pavodné stanovenych ve smlouvé, zadruhé otazku, zda
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GEE v souladu s ustanovenimi smlouvy prokézala odpracované hodiny, o nichz tvrdi,
fe je vénovala uskute¢néni projektu, a zatfetf otdzku, zda se auditofi dopustili
neptesnosti pii svych zjiSténich tykajicich se odpracovanych hodin a vydaji na
zaméstnance obsazenych ve zpravé o druhém technickém hodnocent a v zdvérecné
auditorské zpravé.

— Ke schvaleni zvjseni odpracovanych hodin a tipravy mzdového tarifu, ptivodné
stanovenych ve smlouvé, Komisi

Zaprvé je téeba uréit, zda schvélenf vykazd vydaji piedlozenych GEF Komisi a platba
dil¢ich splétek z tohoto titulu znamend schvéleni prekrogeni odpracovanych hodin
a tpravy mzdovych tarifit piivodné odhadnutych ve smlouvé.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze, co se tjce pispévku Komise, smlouva ve
svém ¢l 3 odst. 1 a 2 stanovi, ze pFispévek Komise bude ve vyi 100 % nahraditelnych
nakladii na projekt az do vyge 440 000 ECU, tedy &astky, ktera piedstavuje celkové
odhadované naklady na projekt.

Podle ¢lanku 4 smlouvy, ktera stanovi platebni kalendéf Komise, bude pfispévek
Komise zaplacen nejprve zdlohou ve vysi 165 000 eur a dale dil¢imi splatkami
provedenymi vzdy do dvou mésictt po schvéleni jednotlivych pravidelnych zprav
o postupu praci a piislusnych vykazt vydajii. Konecné zustatek celkového dluzného
prispévku bude zaplacen do dvou mésicli po schvéleni posledn{ zprévy, dokumentu
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nebo jiného plnéni v rdmci projektu uvedeného v technické pfiloze a vykazu vydaji
za posledni obdobi uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 smlouvy.

Clének 16 odst. 2 vseobecnych podminek stanovi, ze s vyhradou ¢lanku 17 tykajiciho
se auditu, budou veskeré platby povazovany za zélohy az do schvaleni dalsich plnéni
v ramci projektu nebo, pii jejich neexistenci, az do schvéleni zivére¢né zpravy.
Odstavec 3 téhoz ¢lénku kromé toho stanovi, ze pokud bude celkovy splatny
ptispévek na projekt, véetné vysledku vyplyvajictho z auditu, nizi ne provedené
platby, musi smluvni partner vratit rozdil neprodlené Komisi.

12 Z veSkerych téchto ustanoveni vyplyvé, ze vegkeré platby provedené Komisi, jako

zdlohy nebo dil¢i splatky, musi byt az do splnéni urcitych vyse uvedenych podminek
pokldddny za prozatimni platby.

123V souladu s ¢lanky 16 a 17 vieobecnych podminek jsou totiz veskeré tyto platby

provadény Komisi s vyhradou ovéfeni, a nemohou tedy predtim, nez k takovému
ovéfeni{ dodlo nebo nez uplynula lhiita k tomuto ucelu stanovend, predstavovat
kone¢né vyporidéni vykazu vydaja. Dopisy o schvéleni vykazéi vydajd, zaslané
Komisi GEF dne 19. biezna 1998, 14. prosince 1998, 27. ¢&ervence 1999
a 14. prosince 2000, ostatné vyslovné uvadéji, ze »[ulplanéné (nebo nédmi upraveng)
vydaje byly ovéieny a shledény v souladu s pravidelnou zpravou o postupu a se
smlouvou (viz ptiloha II ¢4st D), s vihradou ovéien, Gpravy po novém vypoétu nebo
auditu a schvéleni mzdovych tarifii”.
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V désledku toho, i kdyby Komise, jak to tvrdi GEF, pozorné a podrobné sledovala
postup projektu, vyjadfovala o ném pozitivni minéni a neméla negativni pfipominky
k uplatnénym vydajim a pouzitym mzdovym tarifim, skutecnost, ze Komise vzala
po urditych tpravach z divodu zamitnuti nékterych vydajii na védomi vykazy
vydajty, které ji GEF piedlozila, a vyplatila ji z tohoto titulu urcité ¢astky, neznamend
schvaleni vy$§tho poctu odpracovanych hodin nebo zmény pouzitych mzdovych
tarifi. Audit provedeny Komisi totiz sméfoval prévé ke stanoveni uznatelnosti
pozadovanych nékladti v souladu s ustanovenimi smlouvy. Vykazy vydajii tedy
mohly byt povaZovany za schvalené Komisi az po finanénim auditu.

Zadruhé je tieba piezkoumat, za jakych podminek mohlo dojit ke zméné
odpracovanych hodin péivodné odhadnutych ve smlouvé, kterd byla podle GEF
nezbytnd v diisledku vyvoje prostedi, v némz se projekt uskutecnoval.

V tomto ohledu je téeba rovnou uvést, Ze co se tyce pouzitych mzdovych tarifti, GEF
v odpovédi na otazku Soudu pfi jednani vysvétlila, Ze odkaz na tyto tarify v rdmci
projednavaného sporu vyplyva ze soubézného piizptisobeni poc¢tu hodin
a z kombinace téchto dvou prvki v celkové vydi ndkladt vynaloZenych na
uskute¢néni projektu. Nicméné ze spisu vyplyvd, Ze GEF neuplatnila ziddnou vytku
vidi tpravé pouzitych uvedenych mzdovych tarifti ani nezpochybnila vysi tariflt
ptijatych Komisi v ramci auditu.

Analyza Soudu se tedy bude tykat pouze poctu odpracovanych hodin vénovanych
projektu.
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K této otdzce je namisté konstatovat, Ze technickd piiloha ve své verzi uvedené
v pfiloze 3 k odpovédim GEF na otazky Soudu obsahuje ve svém bodé 3.7 tabulku
nazvanou ,Human Resources Requirements per Task (in man/days)“ (déle jen
»Tabulka 1%), z nfZ vyplyv4, ze podet pracovnich dni stanoveny smlouvou k provedeni
Sesti tkold popsanych v technické piiloze je 447, coz se rovna 3 576 hodinam prace
(447 pracovnich dni x 8 hodin = 3 576 hodin) a 894 hodinam préce za pololeti (3 576
hodin prace: 4 pololeti = 894 hodin za pololeti).

Tabulka nazvané ,,Cost estimates per Task (in ECU)“ (dale jen ,Tabulka 2“), uvedena
v témze bodé 3.7, obsahuje odhad nakladii na kazdy z Sesti tkoli podle kategorii
naldadd.

Tabulka nazvané ,Unit Costs Assumptions (in ECU)“ (dale jen ,Tabulka 3%), ktera
stanovi denni tarif pouzitelny na hodiny, jez odpracuje zejména ,Project manager”
(1 050), ,,Senior Consultant (1 050), ,Consultant* (650) a ,Information Specialist*
(300) a ktera byla prevzata doverze technické piilohy piipojené k Zzalobg, jiz neni
obsazena v technické pifloze uvedené v piiloze 3 k odpovédim GEF na otazky
poloZené Soudem. GEF nicméné k piiloze k témto odpovédim ptipojila tabulku
obsahujici denni tarify velmi mirné se odlidujici od vyse uvedenych tarif&
pouzitelnych na odpracované hodiny.

Krom toho tentyz bod 3.7 verze technické piilohy v piiloze k odpovédim GEF na
otdzky Soudu obsahuje tabulku nazvanou ,Total cost estimates per Task (in ECU)"
(déle jen ,Tabulka 4“), kterd stanovi vysi nakladii na kazdy dkol, jakoz i celkové
odhadované néklady na projekt, které dosahuji 440 000 eur.
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Z téchto tabulek vyplyv4, Ze maximalni &stka 440 000 eur uvedend v ¢l. 3 odst. 1a 2
smlouvy predstavuje zaokrouhleny soucet odhadé poétli hodin vypocitanych
v pracovnich dnech, vyZadovanjch k provedeni kazdého tkolu (stanovenych
v Tabulce 1), vynasobenych tarifem (stanovenym v Tabulce 3). Viechny tyto tdaje
jsou zakladem pro vypocet maximdlni ¢éstky 440 000 eur, a predstavuji tak, stejné
jako tato ¢4stka, podstatné néleZitosti smlouvy.

Utelem technického hodnoceni takového projektu, jako je dotéeny projekt obsazeny
v technické piiloze, je totiz umoznit strandm dohodnout se na odhadu celkového
rozpodtu na projekt, ktery uréi rdmec, v némz Komise pievezme finan¢ni Gcast.
V projednévané véci byl odhad tohoto rozpo¢tu uéinén na zkladé vyse uvedenych
tdajt, pritem? odhad kazdého z nich, mezi nimiZ pfedstavuje objem prace hlavni
tidaj, byl odsouhlasen obéma stranami. Z tohoto divodu tyto tdaje predstavuji
objektivni kritéria pro ti¢ely posouzeni nezbytnosti vjdaji uplatiovanych na spravné
uskuteénéni projektu, jejich souladu se smlouvou, jakoZ i veskerych jejich moznych
uprav.

Mimoto je téeba zdiiraznit, Ze jediny pfipad zmény odhadovanych néklad® upraveny
v &l. 12 odst. 2 vieobecnych podminek, jenz nespocdiva v jejich zvydeni, ale pouze
v uréeni uréitych nakladd na jinou kategorii, nez na kterou byly ptivodné urceny, je
piipustny, pouze pokud neni tcel projektu podstatné dotéen.

V projednévaném pifpadé vyplyvé ze spisu, zejména ze zdvérecné auditorské zprévy,
7e GEF uplatfiovala za ¢tyii obdobi: 2 827,2 878,3 005a 3 569 odpracovanych hodin
namisto 894 hodin odhadnutych smlouvou za pololeti.
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Je namisté domnivat se, Ze tak zna¢ny narist odpracovanych hodin nezbytnych
k uskutecnéni projektu odhadnutych na kazdy dkol a na kazdou kategorii nakladii
miiZe stejné jako zména urceni nikladti upraveni v &l 12 odst. 2 vieobecnych
podminek ovlivnit rozsah a dopad projektu, jelikoz mnozstvi prace vénované
projektu urcuje jeho charakteristické znaky. Piizpisobeni smlouvy vyvolané
podstatnym nartstem objemu price zaméstnancii vénované projektu by vyzadovalo
zmeénu smlouvy na zékladé jejtho ¢lanku 8, prostfednictvim pisemné dohody
uzaviené opravnénymi zastupci obou stran.

Tento zédvér nemize byt vyvricen skute¢nosti, jiz se dovolévé GEF, Ze jeji zddost by
neznamenala piispévek vy3si, nez je maximalni ¢dstka 440 000 eur. Jestlize tato
¢dstla 440 000 eur piedstavuje maximalni Vy8i, jeZ nemd byt piekrocena, neni tedy
ani miniméln{ vys{ Ghrady vydaji vynaloZenych na projekt, ani jedinym kritériem
umoziujicim posoudit zohlednéni uplatnénych vydajii na zaméstnance. Smlouva
mimoto podrobuje nahraditelné vydaje urcitym pfesnym podminkdm, véetné
podminek tykajicich se diikazd, které maji byt predlozeny, takze Komise nemohla
provést zidnou platbu na zdkladé smlouvy pouze z toho divodu, e jeji prispévek
nepiekro¢il maximalni ¢astku 440 000 eur.

Konecné z pisemnosti ve spisu nevyplyvé, e by GEF navrhla Komisi pfistoupit ke
zméné smlouvy sméfujici k tpravé doby prace pivodné odhadované na projekt
vyvolané vyvojem prostiedi, v némsz se projekt uskuteénoval.

GEF tedy neprokazala nespravnost tvrzeni obsazeného v druhé 2pravé o technickém
hodnoceni, podle néjz auditortun nebyl piedlozen Z&dny diikaz o tom, Ze podstatna
zmeéna doby préice plivodné odhadované na projekt byla schvalena Komisi.
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— K prokézani odpracovanych hodin vénovanych projektu

Co se tyce otazky, zda GEF piedlozila ditkaz vjdaji na zaméstnance, jenz tvrdi, Ze
vynalozila na realizaci projektu, je téeba piipomenout, Ze, jak je uvedeno v bodech
110 az 112 vyse, prokdzani nezbytnosti a efektivniho vyuZiti skute¢nych vydaji
uplatnénych na uskute¢néni projektu béhem doby jeho trvani podléhd piesnym
podminkam. GEF tak musela vést zdznam odpracovanych hodin ovéfeny alesponi
jednou za mésic vedoucim projektu nebo Fadné povéienym vedoucim pracovnikem.
Mimoto musela vést G¢etnictvi, jakoZ i odpovidajici dokumentaci, jez musi byt
k dispozici pro audity, a to za ti¢elem doloZeni a oddvodnéni uplatnénych nédkladt
a hodin.

Je tedy téeba urtit, zda dokumenty, které GEF piedloZila pro dcely auditu, spliuji
podminky vyzadované smlouvou k tomu, aby byly pozadovanym dikazem vydajlt na
zaméstnance vénovanych na projekt.

V tomto ohledu z pisemnosti ve spisu vyplyvd, ze musi byt prezkoumdny tii
kategorie dokumentii. Prvni kategorie se tykd cetnictvi a dokumentace, kterou
musi GEE vést v souladu s pravnimi predpisy pouzZitelnymi v Belgii, jak je uvedena
v &l 15 odst. 1 vieobecnyjch podminek. Druhd kategorie obsahuje dokumenty
uvadgjici celkovy pocet odpracovanych hodin za mésic u kazdého ze zaméstnanch
vyplnéné podle pravidel stanovenych socidlnim sekretaridtem Securex, které slouzi
jako zdklad pro vyplatu mezd a prispévki na socidlni zabezpeceni (déle jen ,evidence
dochazky Securex”). Treti Lkategorii je tvofena dodate¢nou evidenci dochdzky
vyhotovenou p. Goldfingerem pii auditu na zékladé pracovnich smluv a agendy
kancelate, kterd neobsahovala zdznam hodin, evidence, v niZ byly uvedeny hodiny
odpracované denné pro kazdou profesni kategorii, kterd pracovala na projektu (déle
jen ,dodate¢nd evidence dochazky”).
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113 Co se tyce prvni kategorie dokumentt, Komise nezpochybnuje, Ze GEF vyplnila

145

a zaslala Komisi dva finan¢ni dotazniky a ¢tyfi vykazy vydaji obsahujici podrobné
vytctovani vydaji na zaméstnance, véetné poctu odpracovanych hodin a jednotného
tarifu. Nezpochybiiuje ani skute¢nost, ze GEF vedla ucetnictvi, jez bylo déno
k dispozici auditoram, v souladu s pravnimi predpisy pouzitelnymi v Belgii. Ostatné
z bodu 3 jak névrhu auditorské zpravy, tak zavéreéné auditorské zprévy vyplyvé
v rubrice ,Book keeping analysis”, Ze auditofi zjistili, ze GEF vyhotovovala
kazdoro¢né Gcetni uzavérku a ze néaklady pouzité na piedlozeni vykaza vydajii byly
uvedeny v ucetnictvi GEF. Skute¢nost, ze auditofi ovéfili, Ze vykazy vydaji byly
v tomto bodé v souladu s i¢ty GEF nicméné neznamena, ze GEF méla dokumentaci
nezbytnou k tomu, aby v souladu se smlouvou dolozila a odivodnila naklady
a hodiny uplatnéné jako vztahujici se k projektu. Je totiz tieba prezkoumat ostatni
dvé vyse uvedené kategorie dokumenti.

Co se tyce druhé kategorie, Komise pfipouti, ¢ GEF vedla evidenci dochazky
Securex a potvizuje, Ze tato evidence byla predlozena auditorm pii auditu, ktery se
konal ve dnech 18. a 21. ¢ervna 1999, a poskytnuty Komisi dne 20. listopadu 2000.
Nicméng, jak pravem uvadi Komise, tuto evidenci dochézky lze pokladat za zéznam
odpracovanych hodin ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce vieobecnych
podminek, pouze pokud specifikuje, e hodiny v ni uvedené byly skute¢né vénovany
projektu. GEF viak pfi jednani pripustila, ze tato evidence takové informace
neobsahuje.

Zajisté, jak to uplatiiuje GEF a piipoudti sama Komise ve svém dopise ze dne
20. bi'ezna 2000, smlouva neuklads zadny zvlastni vzor pro zéznam odpracovanych
hodin. Nicméné z ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce a z ¢l. 15 odst. 1 vieobecnych
podminek vyplyvd, ze dokumentace musi byt vhodna k dolozeni a odivodnént
néklad a hodin, jez byly skute¢né vynaloZeny na projekt. Vzhledem k tomu, ze
finan¢ni piispévek Komise podléha podmince, Ze skutecné a nezbytné naklady
vynaloZené smluvnim partnerem se tykaji vyhradné projektu, vhodnost dokumentii
vyzadovanych vy$e uvedenymi ustanovenimi piedpokladd, aby GEF ve svém
zdznamu vydaji jasné stanovila, Ze uplatnéné ndklady a hodiny skuteéné souviseji
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s uskute¢nénim projektu. V dasledku toho, jak to pravem uvedla Komise, tyto
dokumenty musf presné uvadét pocet odpracovanych hodin, totoznost zameéstnance,
jeho skute¢nou mzdu a vztah mezi vydaji a tkoly, které jsou pfedmétem finan¢ni
ucasti Komise.

Co se ty¢e tieti Lkategorie dokumentdi, GEF ve svych pisemnyjch podénich
nezpochybiiuje tvrzeni Komise, ze p. Goldfinger vyhotovil dodatecnou evidenci
dochazky v pribéhu auditu na zékladé pracovnich smiuv a agendy kancelafe, kterd
neobsahovala ani jména zaméstnancd, ani zéznam hodin vénovanych projektu.
Netvrdf ani, Ze tato evidence uvadi jména osob, jez na projektu pracovaly, a obsahuje
podpisy. GEF mimoto piipout, Ze tato evidence vykazovala odchylky ve srovnani
s evidenci dochazky Securex, a sice celkovy rozdil kolem 120 hodin (dopis p.
Pirenneho ze dne 31. ledna 2000).

Je nesporné, e stejné jako evidence dochézky Securex, dodatelna evidence
dochézky by mohla byt piipudténa jako dikaz casu vénovaného projekitu kazdym
ze zaméstnanct GEF pouze tehdy, pokud by mohlo byt prokézino, Ze spliuje
podminky vyjadiené v bodé 145 vyse.

Mimoto podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce vSeobecnych podminek musi byt
dokumenty prokazujici z4znam uplatnénych odpracovanych hodin ovéfeny alespoil
jednou za mésic vedoucim projektu nebo fadné povétenym vedoucim pracovnikem.
Tento pozadavek, jenZ je podstatny pro splnéni povinnosti vést ovéfeny zdznam
uplatnénych odpracovanjch hodin, znamené vyhotovovani tohoto zdznamu po
celou dobu trvani projektu, tedy to, aby odpracované hodiny byly zaznamendvany
podle toho, jak jsou tkoly vykondvény, a neslucuje se tedy s vyhotovovanim
dodate¢né evidence dochazky a posteriori.

II - 882



149

150

151

152

GEF v. KOMISE

S prihlédnutim k vy$e uvedenym tvahdm nelze ani evidenci dochézky Securex -
z divodu neexistence vyse uvedené specifikace nakladit a hodin — ani dodate¢nou
evidenci dochézky predlozenou pfi auditu ve dnech 18. a 21. ¢ervna 1999 — na
zékladé stejnych divodt a protoze nebyla alespori jednou za mésic ovéiena
vedoucim projektu nebo fédné povétenym vedoucim pracovnikem - povazovat za
spliiujici pozadavky na diikaz, stanovené smlouvou.

Krom toho argument, ktery GEF vznesla poprvé pii jedndni, podle né&jz byla
dodate¢na evidence dochézky p. Goldfingerem vyhotovovana, aktualizovana
a archivovina na elektronickém nosi¢i dat, nelze pfijmout. Takovd okolnost,
i kdyby byla prokdzéna, neumoziuje stanovit, e tato evidence spliiuje podminky
vyjédiené v bodé 145 vyie vzhledem k tomu, 7e GEF pii jednéni pipustila, ze nikdy
nezamyslela piedlozit diikaz ohledné data vyhotoveni uvedenych dokument.

GEF krom toho v prabéhu druhého technického hodnoceni nepiedlozila jiné
dokumenty umoziujici dolozit uplatnéné vydaje, takie zévéry navrhu auditorské
zpravy mohly byt zopakovény v zévéreéné auditorské zprave.

Za téchto podminek neni namisté zkoumat argumentaci ucastnik fizeni tykajici se
tvrizeni obsazenych v zévérené auditorské zpravé ohledné evidence dochézky
vyhotovené p. Goldfingerem v tom smyslu, ze je nepiesnd, jak pokud jde o datum
zacdtku smlouvy, tak pokud jde o 202 hodin uplatiiovanych na informac¢niho
specialistu v cervenci a ffjnu 1997. Vzhledem k tomu, #e tuto evidenci nelze
povazovat za splitjici pozadavky na diikaz stanovené smlouvou, stavé se hodnoceni
vyse uvedenych omylii bezpredmétnym,

I - 883



153

154

155

156

157

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2005 — VEC T-29/02

V disledku toho je namisté konstatovat, e GEF nevedla evidenci dochdzky svych
zaméstnanci ve smyslu &l 13 odst. 1 druhého pododstavce vieobecnych podminek.

Co se tyce konkrétné odmény p. Goldfingera, je namisté v prvni tadé konstatovat, Ze
GEF se omezuje na tvizeni, ze Komise nevzala v tvahu stanovisko, které uvedla
v dopise p. Pirenneho ze dne 31. ledna 2000, tykajiciho se navrhu auditorské zpravy.
Pan Pirenne v tomto dopise znovu potvrdil spravnost vypoctu odmény
p. Goldfingera, jakoZz i skutetnost, Ze tato odména predstavuje s pfihlédnutim
k situaci na belgickém trhu piijatelny vydaj, coz GEF uvedla jiZ ve svém diivéjsim
dopise ze dne 30. Cervence 1999.

7 navrhu auditorské zprévy ze dne 21. prosince 1999 déle vyplyv4, Ze auditofi
provedli novy vypocet uvedené odmény z divodu, Ze zahrnovala mimotéddné
odmény za t¥i roky, aby zohlednili pouze celkovou vysi mimof4dnych odmén za dva
roky.

Jelikoz tedy GEF nevzna$i Zadné vyhrady vaci opravé relevantniho obdobf,
neprokazala, e auditofi nepréavem snizili ¢4stku, kterou obdrzel p. Goldfinger
2 titulu téchto odmén, a to tim, Ze vzali v tvahu pouze odmény za obdobi dvou let,
coz je doba trvan{ projektu.

Z vyde uvedeného vyplyvd, Ze GEF neprokdzala ani vydaje na zameéstnance
uplatiiované na uskute¢néni projektu, ani nespravnost vypottu odmény
p. Goldfingera pfi auditu.
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— K udajnym nepiesnostem, jichz se dopustili auditoti, pokud jde o odpracované
hodiny a vydaje na zaméstnance uvedené ve zpravé o druhém technickém
hodnoceni a v zavére¢né auditorské Zpravé

Je namisté piezkoumat argumenty GEF tykajici se otézky, zda se auditofi dopustili
nepiesnosti tykajicich se jednak postupu pii druhém technickém hodnocent
a vysledku ohledné odpracovanych hodin, k némuz tento postup vedl, a jednak
jejich zjisténi o vydajich na zaméstnance obsazenych v zdvére¢né auditorské Zprave.

Co se ty¢e druhého technického hodnoceni ze dne 24. kvétna 2000, je namisté
zamitnout zaprvé argument GEF vychézejici z vad postupu auditori. Podle GEF
auditofi nedodrZeli podminky pro prezkouméni uvedené v dopise Komise ze
dne 20. biezna 2000, jelikoz se GEF nedotazali na cas, ktery vénovala kazdému
tkolu, ani nepfistoupili k rozumnému odhadu ¢asu vénovaného projektu. Piijaty
pristup, spocivajici v rozdéleni pivodné odhadnutého celkového poctu odpracova-
nych hodin na jednotlivé tkoly, neni v souladu se smlouvou, ktera nestanovi jako
zdklad pro platbu niklady odhadované, ale naklady skute¢né vynalozené
a odavodnéné.

V tomto ohledu je namisté jednak pripomenout, ze Komise ve svém dopise ze
dne 20. bi'ezna 2000 potvrdila, Ze Gpravy obsazené v navrhu auditorské zprévy byly
zalozeny na odhadovaném celkovém poctu hodin, ktery hodnotitelé ptivodniho
ndvrhu povazovali za piiméfeny k realizaci tkolt. Z dtvodu silného odporu GEF
proti témto tpravam Komise v dopise ze dne 20. brezna 2000 navrhla, aby se konal
dalsi technicky audit za i¢elem stanoveni piesného poctu hodin, jez Ize rozumné
pozadovat na kazdy z tikol& provadénych v souladu s technickou piilohou smlouvy.
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Kromé toho, p¥iloha I zpravy o druhém technickém hodnoceni, kterd stanovi, zZe
cilem tohoto hodnoceni je prezkoumat ¢as rozumné potiebny k realizaci projektu,
upiesiiuje, ze vzhledem k tomu, Ze projekt jiz byl predmétem jednoho technického
hodnoceni, diiraz musi byt poloZen, zaprvé na potvrzeni & vyvréceni piedchoziho
hodnoceni, zadruhé na hodnoceni souladu provedenych kol s programem praci
obsazenym v technické piiloze, zatfetf na hodnoceni spravného provadéni tkold
a zaltvrté na hodnoceni poétu hodin, které mohly byt rozumné uplatiiovény na
kazdého zaméstnance nebo kazdou kategorii zaméstnancd.

Mimoto ze zpravy o druhém technickém hodnoceni, béhem néji p. Goldfinger
prezentoval realizaci projektu a zodpovédél otdzky poloZené v prabéhu obou
zasedéni tomu vénovanych, vyplyvé, Ze auditofi zaprvé konstatovali, Ze projekt,
jeho# technicky popis vyzadoval pivodni rozpocet 22 mésicd préce v piepoctu na
jednu osobu, si vyzidal tiikrdt vice prostfedkd. Podle nich tato zména hodin
potiebnych k realizaci projektu nebyla ani oditvodnéna jakoukoliv dokumentaci, ani
schvélena Komisi, Zadruhé auditofi méli za to, Ze je obtizné piifadit plnéni v ramci
projektu k dostupnym dokumentiim. Podle této zpravy p. Goldfinger tuto obtiZz
piipustil a potvrdil, Ze uvedend plnéni byla rozdélena mezi vice dokumentti a ze byla
v pritbéhu ¢asu upravovéna, aby zohlednila velmi rychle se vyvijejici prostiedi. Pan
Goldfinger mimoto dodal, Ze nékterd plnéni nebyla poskytnuta z divodu nezdjmu
stran.

Zatieti auditoii konstatovali, Ze na podporu téchto vysvétleni nebyl piedlozen Zadny
dokument. Krom toho nenadli #4dnou relevantni informaci ohledné Grovné zdroji
vénovanych kazdé poloZce praci, nebot jedind poskytnutd informace se tykala
celkovych vidaji v belgickych francich. Kdyz byl p. Goldfinger vyzvin k ptedlozeni
informaci k tomuto bodu, neposkytl Zadné vysvétleni.

GEF tato zjiéténi nezpochybiiuje, ale omezuje se na tvrzeni, Ze nebyla vynaloZena
74dna snaha na ovéfeni platnosti vypocttt u projektového tymu.
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Konecné, ze zjisténi uc¢inénych v bodech 140 az 153 vySe vyplyv4, ze GEF nevedla
zaznam odpracovanych hodin v souladu s ¢l. 13 odst. 1 druhym pododstavcem
véeobecnych podminek.

S prihlédnutim k veskerym vyse uvedenym skute¢nostem je namisté v prvni radé
uvést, Ze Zddné ustanoveni smlouvy neuklada Komisi povinnost navrhnout realizaci
dodate¢ného technického auditu. V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze GEF v zddném
okamziku ani pted Soudem, nezpochybnila sviij souhlas, pokud jde o realizaci
uvedeného auditu.

Dile je tieba mit za to, ze, jak vyplyva ze samotnych podminek, za nichz méli
hodnotitelé k tomuto auditu piistoupit, uvedenych v bodé 161 vyse, podle nichz
tento audit spocival v pfezkouméni prvniho auditu, pokud jde o ¢as rozumné
potiebny k realizaci projektu, uvedeny audit spadal do rimce smluvnich povinnosti
odsouhlasenych obéma stranami.

I kdyz je jisté pravda, Ze hodnotitelé nemohli pii provadéni svého tkolu dojit
k vysledku odpovidajicimu pfdnim vyjadienym GEF, aby byl uznan ¢as, ktery tidajné
vénovala kazdému z vikold projektu, piesto GEF v navaznosti na tento vysledek
nepozéddala Komisi o provedeni znaleckého posouzeni. GEF také v zidném
okamziku, jak bylo uvedeno v bodé 150 vyse, nezamyslela predlozit dikaz ohledné
data vyhotoveni dodate¢né evidence dochézky na elektronickém nosici dat smétujici
k prokdzéni uplatiiovanych odpracovanych hodin v souladu s pozadavky stanove-
nymi vieobecnymi podminkami.

Konecné GEF v odpovédi na otizku polozenou Soudem pii jedndni nedokézala
vysvétlit, jakym zpisobem méli hodnotitelé dojit k rozumnému odhadu odpraco-
vanych hodin vénovanych projektu pii neexistenci jakéhokoliv diikazu v tomto
smyslu,
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Auditoti tedy pravem usoudili, Ze pro ucely kontroly vydaji uplatiiovanych GEF
nemohou uréit pocet hodin, jez mohly byt rozumné vynaloZeny na projekt, a prijali
postup spocivajici v zalozeni schvileného poctu odpracovanych hodin na ptvodné
odhadovaném poétu hodin. Za téchto podminek je piijaty piistup spocivajici
v rozdéleni ptvodné odhadovaného celkového poctu odpracovanych hodin na
jednotlivé tikoly rozdéleni, které je kromé toho totoiné s rozdélenim v technické
priloze, slu¢itelny se smlouvou.

Zadruhé je namisté odmitnout argument dovoldvany GEL, podle néjz vzhledem
k tomu, %e Komise v zévéreéné zpravé o technickém hodnoceni ze dne 21. zafi 1999
tvrdila, #e prace byla dokonéena a zdroje byly dobfe vyuZity, neni rozumné, aby
pocet odpracovanych hodin vénovanych projektu uznany Komist v nédvaznosti na

evv L

druhé technické hodnoceni dne 24. kvétna 2000 byl niZéi ne% ptivodni odhad.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze toto tvizeni musi byt ¢teno spole¢né s ostatnimi
tvrzenimi obsazenymi v té%e zpravé. Hodnotitelé tak potvrdili, Ze neni jasné, Ze Gsili
vynalozené pii uskuteciiovani projektu je v souladu s ptvodnimi pldny. Podle
hodnotitel& vedouci projektu nepfifadil jasné pouzité zdroje ke konkrétnim tkoltim,
a tim ztizil jakykoliv pokus o pfifazeni ¢innosti obsazenych v kazdém tkolu
k odpovidajicim zdrojiim. Az v ndvaznosti na tato tvrzeni usoudili, Ze zdroje byly
obecné dobfe vyuzity. Mimoto v zdvérech a doporucenich ve zpravé dodali, ze i kdyz
prace byla provedena a zdroje vyuZity, vedouci projektu nebyl dostate¢né
informovin o formalnich postupech p#i pribézném sledovéni vykonané préce
a poutitych zdrojd, coZ jejich praci ztiZilo, jelikoz museli nékolikrat odhadovat
dopad a nakladytikold, které nebyly f4dné zdokumentovény.
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Tvrzeni uvéddéné GEF se tak, zasazeno do svého kontextu, jevi jako obecné tvrzeni,
které neni podloZeno konkrétnimi skute¢nostmi a jehoz dosah je omezen zjisténim
o nedostatecnosti detaild a zdznamd o vykonané prici a pouzitych zdrojich,
pfipisované vedoucimu projektu.

Dile posouzeni Komise v zdvére¢né zpravé o technickém hodnoceni, datované
21. zafi 1999, nepiedstavuje v projednavaném piipadé koneéné posouzeni
opravnénosti vydaja vzniklych pii uskute¢fovani projektu Komisi. K tomuto
posouzeni doslo v ramci auditu.

Kone¢né posouzeni odpracovanych hodin nezbytnych k realizaci projektu
a vynaloZzenych na ni kone¢né zdvisi na dikazu piedlozeném GEF ohledné
piistusnych vydaji. Vzhledem k tomu, ze dokumenty piedlozené GEF viak nebylo
moiné povazovat za vhodné k tomu, aby byly dikazem vyZadovanym v tomto
ohledu smlouvou, auditofi pro Géely posouzeni uplatnénych odpracovanych hodin
a schvileni vydajit vénovanych na projekt pouzili hodnoty piivodné odhadované
smlouvou. Tyto hodnoty neptedstavuji minim4lni odhady, takze hodnoty schvélené
v ndvaznosti na kontrolu provedenou Komisi mohou byt nizsi.

V' projedndvaném piipadé je nesporné, ze auditofi vyhotovili seznam plnéni
spadajicich do rdmce kazdého z dkold projektu v souladu s technickou piilohou
a dodli k zavéru, ze vysledky tykajici se druhého a tietiho tkolu zmizely nebo byly
netiplné.

V ndvaznosti na toto piezkoumani byl pocet odpracovanych hodin, piivodné
odhadnuty v technickém popisu ve smlouvé, u téchto dvou tkol snizen.
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Za téchto okolnosti, pokud jde o druhé technické hodnoceni, je namisté dojit
k z&véru, Ze vzhledem k tomu, #e GEF neptedlozila zidny diikaz zptsobily prokdzat
uplatnéné odpracované hodiny, auditofi pravem svou kontrolu provedli na zdkladé
technického popisu ve smlouvé a snfzili pocet uplatnénych hodin v zévislosti na
neprovedenych tlkolech.

Co se tyte zavéretné auditorské zpravy ze dne 28. cervna 2000, GEF nepravem
zpochybiiuje zjisténi auditor vychézejici z analyzy vztahu mezi obratem a vydaji na
zaméstnance obsaZené v ndvrhu auditorské zprévy a zopakované v zdvérecné
auditorské zpravé, podle niz byly fakturované vydaje na zaméstnance znac¢né
nadhodnoceny.

Z dopisu Komise ze dne 20. biezna 2000 totiz vyplyva, Ze auditofi, ackoliv méli za to,
fe v urditych ptipadech bylo rozlozeni vydajii nezbytné, se omezili na ovéieni Gdajl
poskytnutych GEF podle jejiho tcetnictvi. Skutecnost, Ze v pribéhu dafiového roku
1996/97 bylo dosazeno obratu 6,5 miliontt BEF pii ndkladech na zaméstnance 5,5
milionti BEF a Ze v pritbéhu dafiového roku 1997/98 bylo dosazeno téméf stejného
obratu, a sice 6,2 miliontt BEF, pfi ndkladech na zaméstnance 2,3 miliona BEF,
ukazuje, Ze néklady na zaméstnance fakturované Komisi byly nadhodnoceny. I za
piedpokladu, 7e, jak to tvrdi GEF, ptedloZeni Cisel mohlo mit vliv na pfesné
znazornéni dotdenych obdobi, GEF to dobfe védéla v okamziku, kdy byly financni
Uty vyhotoveny, a mohla je piedlozit jinym zptisobem. Kromé toho v odpovédi na
otdzku poloZenou Soudem v této véci GEF pfi jedndni pfipustila, Ze byla povinna
piedlozit vj$e uvedend &isla s prihlédnutim k dovolévané casové proménné.

Z toho vyplyvé, Ze &4sti Zalobniho dévodu tykajici se ndkladd na zaméstnance musi
byt zamitnuty.
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K nakladiim tykajicim se polozek ,cestovni a pobytové néklady” a ,ostatni néklady"

GEF uplatiuje, Ze dolozila a odavodnila vegkeré tyto vydaje. Tak je tomu v ptipadé
vydajl tykajicich se studie Datamonitor a koupé drobnych piedméta
v knihkupectvich, jez GEF uvadi jako piklady svého nesouhlasu se zamitnutim
Komise. Je tedy namisté piezkoumat u kazdé z dotcenych polozek vydaji, zda GEF
predloZila odpovidajici diikaz.

— uCestovni a pobytové naklady” uplatnéné ve druhém vykaze vydajt

Z ndvrhu auditorské zpravy, jako? i ze zavére¢né auditorské zpravy, jez ji v tomto
bodé vérné opakuje, vyplyva, e GEF ve svém druhém vykaze vydaji uplatnila ¢astku
261 869 BEF (6 450 eur) jako ,cestovni a pobytové néklady”, jeZ spadaji do polozky
»naklady na sit“.

V této &astee byl zahrnut vydaj 126 871 BEF (3 145,05 eur) tykajici se platby za studii,
kterou poskytla Datamonitor.

Komise kromé toho piekvalifikovala ¢astku 62 750 BEF, uvedenou jako cestovni
ndklady, a pievedla tuto ¢stku z polozky ,ostatni naklady” do polozky ,cestovni
a pobytové naklady”.
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Castka 64 121 BEE zamitnutd v rémci druhého vykazu vydajii, odpovidd tedy
vysledku operace spotivajici v odecteni vysledku nasledujici operace, tedy 261 869 —
126 871 + 62 750, od ¢astky 261 869, coz vede k ¢astce 64 121 jako kone¢nému
vysledku.

Pokud se jedna zaprvé o ¢&astku odpovidajici platbé za studii Datamonitor
(126 871 BEF), Komise své zamitnuti odévodnila tim, Ze se opfela o skutecnost,
%e tento vydajnemdiZe byt uhrazen z této polozky. Domnivala se totiz, Ze tento vydaj
mé byt kvalifikovan jako sluzba externi technické pomoci a zafazen pod polozku
,ostatni naklady®, a 7e tedy mél byt v souladu s ¢l 13 odst. 3 prvni odrizkou
vieobecnych podminek piedem schvélen Komisi. Je pfitom nesporné, ze
v projedndvaném pifpadé k takovému predchozimu schvéleni nedoglo.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze faktura odpovidajici tomuto vydaji,
piipojend jako prfloha k Zalobé, neumoziuje urcit, do které polozky tento vydaj
nélezi.

Je tieba rovnéz konstatovat, e GEF za téelem zpochybnéni nezbytnosti pied-
choziho povoleni Komise nejprve v odpovédi na pisemnou otazku Soudu tvrdila, Ze
studie Datamonitor spadd do rémce tkolu 3 projektu a Ze vydaj na ni musi byt
zatazen do polozky ,dokumentace”, na niz stanovi tabulky 2 a 5 technické piflohy
celkovou ¢astku 11 056 eur. Poté pii jednéni tvrdila, Ze ndklady na tuto studii spadaji
pod ¢l 13 odst. 4 vieobecnych podminek, podle niZz se ma za to, 7e Komise udélila
souhlas, jestlize nevznesla zidnou namitku do dvou mésicti od obdrZen{ pisemné
Zadosti.
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S ohledem na tato zji§téni méa Soud za to, ze GEF neprokazala, Ze postoj Komise je
nespravny.

Jednak totiz studie Datamonitor, jez byla objedndna v unoru 1998 pii piipravé
semindfe o financni technologii, konaného dne 27. brezna 1998, nepiedstavuje
publikaci urcenou k $ifeni informaci o praci vykonané v ramci projektu ve smyslu ¢l.
13 odst. 3 tieti odrdzky vieobecnych podminek.

Kromé toho, i kdyby, jak GEF poprvé tvrdila pri jednéni, studie Datamonitor
ndlezela do polozky ,zvlastni vyznamné ndklady”, upravené v ¢l 13 odst. 4
vdeobecnych podminek, a Komise by nevznesla ndmitky do dvou mésicti od
obdrzeni pisemné Zddosti, GEF neprokizala, e takovd Zadost byla Komisi
predloZena.

Za téchto podminek GEF neprokdzala, ze vydaj vynalozeny na studii Datamonitor
nebyl sluzbou externi technické pomoci ndlezejic do polozky ,ostatni naklady".
V diisledku toho Komise pravem odmitla zaplaceni ¢astky odpovidajici uvedenému

vydaji.

Co se ty¢e zadruhé cestovnich nakladd, GEF se v dopise p. Pirenneho ze
dne 31. ledna 2000 omezuje na dotaz ohledné opodstatnénosti zamitnuti naklada
na cesty uplatnénych v druhém vykaze vydajt, nakladt, které podle GEF byly
dolozeny a odiivodnény a u nichZ smlouva nestanovila proces schvalovéni, pokud se
cesta uskute¢nila uvnité EHS. Komise ve své odpovédi v dopise ze dne 20. biezna
2000 vysvétluje, Ze cestovni ndklady ve vysi 62 750 BEF nebyly zamitnuty, ale
ptevedeny z polozky ,ostatni ndklady” do polozky ,cestovni a pobytové naklady”.
V dopise neni viibec zminéna otazka neexistence dikazu téchto nakladi,
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Pii jednani GEF pfipustila, Ze tyto néklady byly ptevedeny do jiné polozky a byly ji
zaplaceny. Z toho vyplyv4, Ze tato ¢4st Zalobniho dévodu se stala bezptedmétnou.

— ,Ostatni néklady” uplatnéné v druhém vykaze vydaji

7 névrhu auditorské zpréavy, jako? i ze zdvére¢né auditorské zpravy vyplyvé, ze GEF
uplatnila &stku 155 006 BEF (3 818 eur) na zakladé polozky ,ostatni naklady”.

V této Eastce byl zahrnut vydaj 62 750 BEF tykajici se cestovnich ndkladi prevedeny
Komisi pod polozku ,cestovni a pobytové naklady” (viz body 194 a 195 vy$e) a vydaj
92 256 BEF tykajici se ndkladd na telefon a internet.

Pokud se jednd o zamitnuti této posledné uvedené &dstky, GEF se v dopise
p. Pirenneho ze dne 31. ledna 2000 omezuje na tvrzeni, Ze, ,Co0 se ty¢e nakladd na
telefon a internet, tato véc by mohla byt podrobné projednana, jelikoz smlouva
FIWG stanovi ndhradu vydaji spojenych s internetem a zejmeéna s provozovanim
internetové stranky FIWG, ale [dala by piednost tomu] neprojedndvat [...] pro
nedostatek ¢asu’. Ve svych odpovédich na otazky poloZené Soudem se GEF
domnivé, #e smlouva a pokyny ji umo#iiuji tyto vydaje uplatiiovat, zejména proto, Ze
technické ptiloha v tabulce 2 pod tikolem 5 stanovi ¢4stku 5 500 eur na vydaje na
internet, pii¢emz vyluénym cilem tohoto ukolu je ndvrh a spriva internetové
strénky. Pfi jedndni GEF uplatnila, Ze tento vydaj nendlez{ do polozky ,v$eobecné
néklady®, protoZe se tyk4 proméniivych nakladd, jez maji zviastni povahu a z tohoto
diivodu jsou uvedeny v technické piiloze.
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Komise ve své odpovédi v dopise ze dne 20. biezna 2000 vysvétlila, Ze tyto vydaje
byly zamitnuty, protoze podle ¢l. 13 odst. 5 vieobecnych podminek byly
pokryty polozkou ,vieobecné naklady*.

Vzhledem k tomu, Ze GEF jednak povazuje za nespravné celkové zamitnuti vydajt
tykajicich se poloiky ,ostatni naklady* obsazené v navrhu auditorské Zpravy
a zopakované v zavérecné auditorské zprave, ale kromé toho neuvadi Zadny urcity
argument sméujici k prokdzani toho, v ¢em je postoj Komise, konkrétné zaiazeni
téchto vydajit pod polozku ,vieobecné naklady*, nespravny, nebo toho, Ze se, za
predpokladu, Ze by bylo mozné v pozadované ¢astce odligit konkrétne naklady na
internet, tyto vydaje tykaly vyhradné tkolu 5 projektu, je tieba argumenty vznesené
GEF v tomto ohledu odmitnout.

— »Ostatni ndklady” uplatnéné ve tietim vykaze vydaji

Z névrhu auditorské zpravy, jakoz i ze zdvére¢né auditorské zpravy vyplyva, ze GEF
ve svém tietim vykaze vydaji uplatnila ¢dstku 318 034 BEF (7 833 eur) na zikladé
polozky ,,ostatni naklady".

V této Cdstce byl zahrnut vydaj 72 221 BEF (1 790,31 eur) na nakup drobnych
pfedmétt v knihkupectvich a vydaj 245 813 BEF (6 093,54 eur) tykajici se nakladd na
telefon a internet.

Co se tyce ¢astky na nakup drobnych predmétd v knihkupectvich (72 221 BEF),
Komise své zamitnuti odtGvodnila odvoldnim na to, ze tyto predméty nemaji zédny
zvlastni vztah k projektu.
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Ve svych pisemnych podénich se GEF omezila na vyjadieni domnénky, ze existuje
zvlddtni ¢ast nahraditelnych vydaji na ,dokumentaci® ve vysi 11 056 eur a Ze tyto
nakupy byly nezbytné k provedeni ikoli stanovenych v rdmci projektu. Kromé toho
GEF v piiloze ke svym odpovédim na otdzky Soudu za tcelem prokdzdni vztahu
mezi témito vydaji a projektem piedloZila doklady o zaplaceni dvéma kreditnfmi
kartami, pokladni blok, vypisy z G¢tu ke kreditni kartg, faktury ze dvou knihkupectv,
predplatné a dvé strany bibliografickych referenci.

V tomto ohledu sta&f uvést, Ze tyto dokumenty neobsahuji informace umoziujici
prokazat nezbytny vztah mezi zakoupenou knihou nebo publikaci a projektem.
Z toho vypljva, e GEF neprokdzala nezbytnost téchto vydaji a jejich vztah
k projektu.

Pokud se jednd o &stku tykajici se nékladii na telefon a internet (245 813 BEF),
postoje Komise i GEF jsou totozné s témi, jez byly uvedeny jiz v bodech 197 az 200
vyde tykajicich se totoznych vydaji. Argumenty vznesené GEF je tedy téeba z diivodit
uvedenych v bodé 200 vye odmitnout.

—,Cestovni a pobytové néklady” zamitnuté v dopise o schvaleni vydajiiza Ctvrté
obdobi

Co se tyce vjdajti zamitnutych v dopise o schvalenf vydaji za Ctvrté obdobi, tedy
¢astky 3 404 eur tykajici se ,cestovnich a pobytovych naklad&“ z polozky ,ndklady na
sit* a ¢astky 1 608 eur tykajici se polozky ,ostatni naklady”, Komise své zamitnuti
odtvodnila s odvolédnim na to, Ze tyto vydaje nejsou dolozeny fakturami.
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K tomuto bodu sta¢f uvést, ze GEF neptedlozila zadny dikazn{ materil tykajici se
téchto nakladd, takze neprokazala nesprivnost zamitnuti téchto vydaji Komisi.

Tento zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

2. Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady plnéni
smluvnich povinnosti v dobré vitea zdsady iddné sprdvy

a) Argumenty ucastniki fizeni

GEF v prvni fad¢ tvrdi, Ze z jednani Komise vyplyva, ze tim, Ze porusila ¢l. 1134 tieti
pododstavec belgického obéanského zakoniku, nesplnila svou povinnost plnit
smlouvu v dobré viie.

GEF tak uvddi, ze Komise védéla jednak, ze pocet hodin odhadovany k provedeni
projektu bude prekroden a e v ur¢itém okamziku skute¢né piekrocen byl, a jednak,
ze zdklad pro vypocet vydajii na zaméstnance byl mezi piivodnim odhadem
a vyhotovenim finan¢niho dotazniku zménén, ale nikdy neméla v tomto ohledu
negativni pfipominku. Komise tedy schvalila, ze GEF vénuje projektu vice hodin, nez
bylo na poc¢atku odhadovano, za vyrazné nizsi hodinové tarify. GEF mimoto uvadi,
ze Komise odmitla pii vyhotoveni zavére¢né auditorské zprdvy prihlédnout k jejim
ptipominkém k ndvrhu auditorské zpravy. Sdélent zprdvy vypracované v navaznosti
na druhé technické hodnoceni jejimu poradci dne 27. ffjna 2000 ji zabranilo
piedlozit ptipominky k této zpraveé, ktera byla zakladem zévérecné auditorské Zpravy
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ze dne 28. ¢ervna 2000. Konetné, Komise odmitla uspofadat setkdni slibené
v névaznosti na zménu jejtho postoje, pokud jde o vydaje na projekt.

GEF mé déle za to, Ye Komise porusila zdsadu plnéni smluvnich povinnosti v dobré
vife a zdsadu #4dné sprévy tim, Ze ji nesdélila zménu svého postoje ve véci schvéleni
vidajii tykajicich se projektu v pfiméfené lhaté. Komise totiz informovala GEF
o zméné svého postoje v prosinci 1999, tj. Sest mésicii po dokonceni projektu a tii
mésice po zévéretné zpravé o technickém hodnoceni. Pfi predlozeni prvniho vykazu
vjdaji Komisi v bfeznu 1998 pfitom bylo zjevné, ze odhadovany pocet
odpracovanych hodin bude piekrocen a pii prediozen{ druhého vykazu vydaji
v ifjnu 1998 bylo jasné, Ze pocet odpracovanych hodin byl skute¢né prekrocen. GEF
z toho dovozuje, Ze Komise ji nesdélila své namitky v primétené [hiité, piestoze méla
k dispozici dobie vybavené sluzby, jez projekt sledovaly od potatku velmi zblizka.

GEF se dovol4va na podporu této teze dvou rozsudkd, jednoho vydaného Hof van
beroep te Brussel (Belgie) (odvolaci soud v Bruselu) ze dne 18. zaii 1991 (RW.,
1991-1992, s. 677) a druhého vydaného Hof van beroep te Antwerpen (Belgie)
(odvolaci soud v Antverpéch) ze dne 5. tnora 1992 (TR, 1992, s. 174), z nichz
vyplyva, Ze zdsady Fédné spravy a dobré viry pii plnéni smluvnich povinnosti
znamenaji, pokud jde o informacni povinnost, dodrzovani piiméfené lhaty.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost tohoto 7alobniho dévodu, uplatiujic, ze
skute¢nost, 7e v souladu s &lankem 17 vieobecnych podminek provedla audit, nelze
povaZovat za zménu jejtho pévodniho postoje.
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b) Zéavéry Soudu

Zaprvé, jak vyplyvé ze bodi 118 az 124 vye, skutecnost, e Komise vzala na védomi
vykazy vydaji predlozené GEF, provedla na zakladé nich uréité platby a vyjadiila se
pozitivné o uskutectiovani projektu, viibec neznamens, ze Komise definitivné
schvidlila uplatnéné vydaje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jednani Komise bylo po celou dobu uskuteciiovani
projektu v souladu s povinnostmi, jez pro ni vyplyvaji ze smlouvy.

Zadruhé, pokud se jedné o argument GEF vychdzejici z toho, Ze Komise v zdvére¢né
auditorské zprévé nepiihlédla k pripominkam k névrhu auditorské zpravy
vyzddanym od GEF a obsazenym v dopise p. Pirenneho ze dne 31. ledna 2000, je
namisté uvést, Ze veskeré body vznesené v uvedeném dopise byly predmétem
odpovédi ze strany Komise. Komise totiz v dopise ze dne 20. biezna 2000 uvedla
davody, pro kteréma za to, ze pripominky p. Pirenneho nejsou opodstatnéné.

Komise tak ve svém dopise z 20. biezna 2000 uvedia davody, pro které GEF nemuize
trvat na ndsledujicich tvrzenich uvedenych v dopise p. Pirenneho ze dne 31. ledna
2000: zaprvé, Ze obvinéni a tvrzeni obsaend v navrhu auditorské zpravy nevysla
najevo ani pii auditu, ani v dopise p. Schellinga ze dne 9. &ervence 1999 nésledujicim
po tomto auditu a jsou v rozporu s administrativni a vécnou podporou, kterou
Komise projektu vénovala; zadruhé, Ze datum zacatku smlouvy v ni stanovené bylo
pouze referen¢nim datem; zatieti, e GEF vedla evidenci dochdzky ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 druhého pododstavce vieobecnych podminek; zactvrté, ze ddvody
dovoldvané Komisi pii odmitnuti dodate¢né evidence dochézky, tedy datum
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zapoceti projektu a ¢as zaznamenany na informaéniho specialistu, nejsou
odtivodnény; zapité, Ze srovnéni provedené auditory v tabulce na strané 4 navrhu
auditorské zpravy mezi obratem a vydaji na zaméstnance bylo nespravné; zasesté, Ze
vjpocet odmeény p. Goldfingera byl nespravny. Kone¢né Komise rovnéz jednak
vysvétlila d@vody, pro které zamitla vydaje tykajici se platby za studii Datamonitor
(126 871 BEF), cestovnich ndkladé ve vy$i 62 750 BEE, nékladti na nakupy
v knihkupectvich a nakladti na telefon a internet. Kromé toho Komise vyvratila
zavéry GEF sméfujici k prokézéni toho, Ze Komise schvalila veskeré uplatnéné vydaje
a odsouhlasila jejich vyuzitf pii uskuteétiovani projektu.

Jak vyplyva z jejiho dopisu ze dne 20. biezna 2000, Komise skute¢né vzala v tvahu
ptipominky p. Pirenneho. Skute¢nost, Ze Komise pti vyhotovovini zévérecné
auditorské zpréavy v podstaté zachovala postoj, ktery ptijala v navrhu auditorské
zpravy, vibec neznamend, Ze tyto pfipominky ignorovala, ale pouze to, Ze po
prezkoumdani nepovazovala za nezbytné svlij ptivodni postoj zménit.

Pokud se jednd, zatfeti, o to, Ze GEF udajné neméla moznost piedlozit své
piipominky ke zpravé o druhém technickém hodnoceni z dfivodu, Ze ji tato zprava
byla sdélena a# dne 27. fjna 2000, je tieba v prvni tadé konstatovat, Ze tato zprdva
predstavuje zapis ze setkdni auditort s p. Goldfingerem dne 24. kvétna 2000, setkdni,
v jehoz pribéhu p. Goldfinger prezentoval realizaci projektu, a byl v pritbéhu dvou
zasedani usporédanych za timto G¢elem vyzvén k zodpovézeni otdzek.

Jak bylo uvedeno v bodech 162 a 163 vyse, zda se, Zze GEF mohla v pribéhu setkani,
béhem né&jz dodlo k uvedenému technickému hodnoceni, zaujmout stanovisko
k zalladnim otazkam, jez byly pfedmétem tohoto hodnoceni. GEF ostatné netvrdi,
7e tomu tak nebylo,
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Dile je tfeba uvést, Ze zavére¢nd auditorska zprdva zopakovala vétsinou zjisténi, jez
ucinili auditofi jiz v ndvrhu auditorské zprdvy a k nimz GEF stanovisko zaujala.
Jediny rozdil mezi vypocty provedenymi v téchto dvou zpréavach spocivd v tom, Ze po
druhém technickém hodnoceni byl zohlednény pocet hodin upraven. K této tipravé
doslo na zékladé druhého technického hodnocenti a vyplyva z toho, ze Komise snizila
pocet hodin odhadovanych k provedeni druhého a tietiho tkolu. I za predpokladuy,
ze by GEF nemohla k tomuto posledné uvedenému bodu zaujmout stanovisku
v pribéhu druhého technického hodnoceni, nepredlozila Soudu 74dnou skutecnost,
jez by mohla prokazat omyl pti tprave.

Konecné je tieba konstatovat, Ze, jak vyplyva z posouzeni postupu pii tomto
technickém hodnoceni a jeho vysledku v bodech 159 az 178 vySe, ¢asti zalobniho
divodu vznesené GEF ohledné tohoto hodnoceni nejsou opodstatnéné,

Na poslednim mistéKomisi nelze vytykat, 7e pred dokon¢enim zdvéreéné auditorské
zpravy neusporddala setkani s GEF.

GEF dopisem ze dne 21. prosince 2000 pozidala Komisi o usporddani setkéni za
icelem projednéni, zaprvé zpiisobu stanoveni ceny projektu, zadruhé postupu pti
druhém technickém hodnoceni a obsahu zpravy o ném, zatieti zdvéreéné auditorské
zpravy a zplsobu jejiho vyhotoveni a kone¢né davodd, pro které byla GEF
presvédena o tom, Ze jednala v souladu se smlouvou, berouc v dvahu rovnés
jednani Komise po celou dobu uskutec¢iiovani projektu,

Tato Zddost byla zopakovéna dopisy ze dne 21. Ginora a 26. &ervence 2001 zaslanymi
GEF Komisi.
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Je tieba jednak konstatovat, ze 74dné ustanoveni smlouvy Komisi neuklddd konat
takova setkdni.

Kromé toho je pravda, ze Komise dopisem ze dne 2. Gnora 2001 informovala GEF
jednak o tom, ze OLAF zahdjil Setfen tykajici se FIWG, a jednak o tom, Ze s ni bude
dohodnuto setkdni za udelem prezkouméni a projedndni otdzek vyplyvajicich
ze zhvéretné auditorské zpravy, jakoz i bodd uvedenych v dopise GEF ze dne
21. prosince 2000 v rozsahu, v némz budou relevantni pro getfeni Komise.

Z veskerjch vjse uvedenych divodd nicméné vyplyvd, Ze jestlize Komise, jak to
uvadi, méla k dispozici veskeré poznatky a piipominky sdélené GEF ohledné otdzek
vznesenych ve vy$e uvedeném dopise, na néz Komise jiz odpovédéla, a GEF mohla,
zejména v prabéhu druhého technického hodnoceni, projednat zji$téni auditord,
nebylo setkani nezbytné.

GEF dodédvd, %e Komise tim, Ze informovala GEF o svém postoji ohledné
odpracovanych hodin v prosinci 1999, tj. Sest mésict po dokoncent projektu a tii
mésice po zévéreéné zpravé o technickém hodnoceni, nedodrZela piiméfenou Ihitu.

V tomto ohledu stadf uvést, Ze, jak jiz bylo vyse konstatovano, Komise m4 v souladu
s ¢lankem 17 véeobecnjch podminek prévo provést audity béhem obdobi dvou let
po datu poslednf dluzné platby Komisi nebo po ukonceni smlouvy. Navrh auditorské
zpravy, jako? i zédvéreénd auditorskd zpréva, jez byly zaslany GEF dne 21. prosince
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1999 a 18. ¢ervence 2000, pfitom spadaji presné do obdobi dvou let stanoveného
v ¢ldnku 17 vieobecnych podminek.

Za téchto podminek nemiize byt étvrty zalobni diivod pfijat.

3. K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekdvini

o v/

a) Argumenty Gcastniki fizeni

GEF se domniv4, Ze jednani Komise u ni vyvolalo legitimni o¢ekavéni ohledné toho,
Ze jeji zptisob uplatriovani vydaji a odpracovanych hodin je v souladu se smlouvou,
ze platby jiz provedené byly odavodnény, a ze tedy splnila veskeré podminky
vyZadované k tomu, aby obdrzela zbylou ¢ast pozadované platby.

Odkazuje v tomto ohledu na piedchozi smlouvy uzaviené s Komisi, v ramci nichz
uvddéla souhrnné pocet pracovnich dndvyuzitych na projekt, pricemz Komise
opakované potvrdila, Ze takovy postup je dostacyjici.

V projedndvaném ptipadé GEF vyplnila veskeré formuldfe pozadovanym zptsobem,
piicemi zejména na jednom z nich uvedla podrobné pocet hodin a hodinové
naklady.
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Krom toho viechny vykazy vydaja prediozené GEF byly piezkoumany nékolika
sluzbami Komise a Komise nikdy od GEF nepozadovala predloZeni dopliujicich
informaci ohledné ¢asu vénovaného projektu pied provedenim platby ji dluzné.
1 kdyz bylo Komisi pti piedloZeni prvnfho a druhého vykazu vydaji ziejmé, Ze pocet
odpracovanych hodin bude nebo je piekroten, Komise nicméné piislusnou platbu
provedla. Kone¢né, projekt nebyl nikdy piedmétem spravniho fizeni o udéleni
,ervené” pouzivaného Komisi u problematickych projektd. Béhem provadéni
projektu GEF naopak obdrzela ze strany Komise k projektu pouze pozitivni
piipominky. Je tedy nepochybné, Ze vyslovny souhlasny postoj, kterj Komise zaujala
k provédéni projektu, byl pfedmétem Gplného obratu.

Komise zpochybiiuje argumenty GEF a tvrdi, Ze jednala zcela v souladu
s podminkami smlouvy.

b) Zavéry Soudu

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze tento Zalobn{ diivod je neopodstatnény
vzhledem k tomu, e v ramci ptezkoumani prvniho a ¢tvrtého Zalobniho diivodu
bylo zji§téno, #e Komise jednala v souladu s podminkami smlouvy a zdsadami plnéni
smluvnich povinnosti v dobré vife a fadné spravy.

Tento z&vér nemiZe byt vyvricen tim, %e Komise v ramci piedchozich smluv
uzavienych s GEF nepiistoupila ke kontroldm ohledné odpracovanych hodin
vénovanych piislugnym projektium. Piipadnd shovivavost, jiz Komise prokdzala
v rdmci téchto smluv, se nemiiZe v zddném piipadé dotknout jejiho préva pistoupit
v projednivaném piipadé v souladu s ustanovenimi smlouvy k ovéfeni, které
povaZuje za nezbytné.
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Z toho vyplyvs, Ze tento Zalobni nemize byt pfijat.

4. K tietimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady dodrzovani prdv
obhajoby

a) Argumenty Gcastnikl Fizeni

GEF se domnivd, 7e Komise nerespektovala zisadu dodrzovani prav obhajoby.

Zaprvé vytykd Komisi, Ze ji sdélila zpravu o druhém technickém hodnoceni a3 dne
27. tijna 2000, coz ji zabranilo véas predlozit své piipominky k této zprivé
a projednat s Komisi zavéry této zpravy, jez jsou kromé toho v rozporu se zavéry
zavéretné zpravy o technickém hodnoceni. Zavére¢na auditorski zprava, jez je
z velké ¢sti zalozena na ndvrhu auditorské zprdvy a na zpravé o druhém technickém
hodnoceni, tedy nepfihlizi k pfipominkidm GEF tykajicim se této posledné uvedené
zprdvy ani k ptipominkdm GEF a p. Pirenneho, obsazenym v dopise ze dne 31. ledna
2000 a tykajicim se ndvrhu auditorské zprévy. GEF z toho dovozuje, ze vzhledem
k tomu, Ze ve hie byly osobni z4jmy, mély mit dotcené osoby moznost sdélit své
stanovisko pfed tim, nez byla auditorska zpréva definitivné vyhotovena.

Zadruhé GEF Komisi vytyka, e s ni neuspoiadala setkdni pied dokoné¢enim
auditorské zpravy, a to pres jejf z4dosti v tomto ohledu a formdlni slib Komise takové
setkdni usporddat, jenz byl nékolikrat zopakovan. Pii jednani GEF upfesnila, 7e si pii
uvedeném setkéni pidla vylesit problém, jenz vznikl zamitnutim dodatecné evidence
dochazky Komisi.
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Komise zpochybniuje opodstatnénost argumentit GEF.

b) Zéavéry Soudu

V tomto ohledu staéf konstatovat, Ze tento Zalobni divod je neopodstatnény
vzhledem k tomu, e v ramci prezkouman( étvrtého Zalobniho ditvodu bylo zjiSténo,
#e Komise neporusila zdsadu plnéni smluvnich povinnosti v dobré vife, ani zésadu
t4dné spravy (viz body 215 az 219 vyse).

Tento zalobni déivod tedy nemuze byt pfijat.

Z vegkerych vye uvedenych tvah vyplyvd, Ze ndvrh Zalobkyné musi byt zamitnut.

B — Kvzijemné Zalobé Komise

1. Argumenty vcastnikii fizeni

Komise na zdkladé ¢l. 16 odst. 3 vieobecnych podminek pozaduje vréceni ¢dstky
273 516 eur, jez predstavuje rozdil mezi ¢astkami skute¢né vyplacenymi GEF ve vysi
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396 000 eur a vydaji schvalenymi Komisi, které dosahuji vyse 122 484 eur.

GEF se ve své replice omezuje na tvrzeni, Ze vzdjemnd Zaloba podand Komisi neni
opodstatnéna.

2. Zdveéry Soudu

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, %e ze spisu vyplyvd, Ze Komise zaplatila GEF
celkovou ¢dstlu 396 000 eur a Ze, jak vyplyva z vyse uvedeného, Komise v nvaznosti
na finan¢ni audit prévem schvdlila ¢astku 122 484 eur jako vydaje vénované na
projekt. Z toho vyplyva, Ze Komise je na zékladé ¢l 16 odst. 3 vieobecnych
podminek opravnéna pozadovat od GEF vriceni preplatku 273 516 eur.

Pokud se jednd o pozadavek zaplaceni troka, je namisté uvést, ze v oznameni
o dluhu vydaném vi¢i GEF Komise upiesnila, %e tento dluh je splatny ke dni
31. srpna 2001 a Ze po tomto datu budou uctovany uroky z prodleni ve vyii pouzité
Evropskou centralni bankou na jeji refinanéni operace v eurech v srpnu 2001
zvysené o 1,5 bodu.

Je tfeba nicméné konstatovat, Ze i kdyz smlouva pro urcité piipady stanovi pouzit
sazby stanovené Evropskym ménovym institutem (L. 5 odst. 3 teti pododstavec a ¢l.
16 odst. 1 vSeobecnjch podminek), pro projednavany piipad nenf stanovena z4dn4
smluvni sazba.
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Pii neexistenci smluvnich troké a vzhledem k tomu, Ze smlouva se Fidi belgickym
pravem, je namisté pouZit ¢linek 1153 belgického ob¢&anského zékoniku, podle néjz:

,U zdvazki, jez jsou omezeny na zaplaceni urdité Castky, spociva nahrada Skody
vzniklé v disledku opozdéného plnéni vidy pouze v zdkonnych urocich, kromé
vjjimek stanovenych zékonem. Tato néhrada $kody je splatnd, aniz by véfitel musel
prokazovat ztratu. Je splatné ode dne vyzvy k zaplaceni, vyjma ptipadd, kdy je
stanovena splatnost ze zdkona [..]"

Vzhledem k tomu, e Komise zaslala GEF vyzvu, je oprdvnéna poZadovat droky
z prodleni v zdkonné belgické vysi od 1. zati 2001.

Je tedy tieba vyhovét vzdjemné Zalobé Komise. V diisledku toho musi byt v souladu
s navrhy Zalované ulozeno GEF zaplatit Komisi ¢astku 273 516 eur, zvy$enou o troky
z prodleni v zakonné ro¢ni vysi pouzitelné v Belgii, a to od 1. zaf 2001 aZ do tuplného
zaplacen{ dluhu.

K nakladium iizeni

Podle &l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nédhradu nékladi Fizeni ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze

GEF byla ve sporu netispéind, je namisté uloZit ji néhradu naklad@ fizeni v souladu
s navrhy Komise.
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Z téchto divodt

SOUD (prvni rozifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba Zalobkyné sméiujici jednak k zaplaceni castlky 40 693 eur, a jednak
k vystaveni dobropisu na ¢astku 273 516 eur se zamit.

2) Vzijemné Zalobé Komise se vyhovuje, a v dasledku toho se zalobkyni
uklada zaplatit Komisi ¢astku 273 516 eur, zvySenou o troky z prodieni
v zikonné roéni vysi pouzitelné v Belgii, a to od 1. zafi 2001 az do tiplného
zaplaceni dluhu.,

3) Zaloblkyni se uklada néhrada nakladi rizeni,

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. biezna 2005.

Vedouci soudni kancelate Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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