GEF MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Ferste Udvidede Afdeling)
15. marts 2005~

[ sag T-29/02,

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, Bruxelles (Belgien), ved
avocats E. Storme og A. Gobien,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeiske Faellesskaber ved R. Lyal og C. Giolito, som
befuldmeegtigede, bistdet af avocat J. Stuyck og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende dels en pastand i medfor af en voldgiftsbestemmelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 238 EF, om, at Kommissionens tilpligtes at betale
40 693 EUR og at udstede en kreditnota pa 273 516 EUR, dels Kommissionens

* Processprog; engelsk.
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modkrav om, at sagsggeren tilpligtes at betale 273 516 EUR med tilleeg af morarenter
pa 7% pr. &r fra den 1. september 2001,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af presidenten, B. Vesterdorf, og dommerne M. Jaeger, P. Mengozzi,
M.E. Martins Ribeiro og F. Dehousse,

justitssekreteer: fuldmseegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 30. marts 2004,

afsagt folgende

Dom

Den omtvistede kontrakt

Det Europeiske Fellesskab ved Kommissionen indgik den 21. august 1997 en
kontrakt, der har overskriften »Esprit Network of Excellence Working Group
_ 26069 — Financial Issues Working Group Support (FIWG)« (herefter
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»kontrakten«), med sagssgeren, Global Electronic Finance Management SA
(herefter »GEF«), der var repraesenteret ved selskabets generaldirektor og
administrerende direkter, C. Goldfinger.

Kontrakten er omfattet af Radets beslutning 94/802/EF af 23. november 1994 om
vedtagelse af et szrprogram for forskning og teknologisk udvikling, herunder
demonstration, inden for informationsteknologi (1994-1998) (EFT L 334, s. 24).

Bilag 111 til beslutning 94/802 bestemmer, at programmet gennemferes ved hjeelp af
indirekte foranstaltninger, hvor Feellesskabet bidrager til finansieringen af forskning,
teknologisk udvikling og demonstrationsaktioner (FTU), som gennemfores af
tredjeparter eller af Det Feelles Forskningscenters (FCC) institutter i samarbejde med
tredjeparter.

I Rédets afgorelse 94/763/EF af 21. november 1994 om reglerne for virksomheders,
forskningscentres og universiteters deltagelse i Det Europziske Feellesskabs indsats
inden for forskning, teknologisk udvikling og demonstrationsaktioner (EFT L 306,
s. 8) bestemmes i artikel 6, at der indgis kontrakter mellem Fzllesskabet og
deltagerne i de udvalgte forslag til FTU-aktioner, hvori der navnlig skal ske en
preecisering af de administrative, finansielle og tekniske kontrolordninger for
aktionen.

I henhold til kontrakten skulle GEF, et konsulentfirma, der er specialiseret i
elektronisk finansiering, yde bistand til og forvalte forskellige opgaver og aktiviteter
for Financial Issues Working Group (arbejdsgruppe for finansielle spergsmdl,
herefter »FIWG«). Det projekt, som GEF skulle udfore, er ifolge Lkontraktens
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artikel 1, stk. 1, defineret i bilag I til kontrakten, som har overskriften »Technical
Annex« (herefter »det tekniske bilag«). Ifolge det tekniske bilag bestod FIWG af
repraesentanter fra forskellige sektorer, og arbejdsgruppens formal var at fremme
udviklingen og benyttelsen af innovative betalingssystemer og transaktionsmeka-
nismer for at sikre en storre udbredelse af den elektroniske handel og de
elektroniske finansielle transaktioner inden for Den Europezeiske Union.

Projektets varighed er i folge kontraktens artikel 2, stk. 1, fastsat til 24 maneder fra
den 4. juli 1997, der er projektets startdato. Kontraktens finansielle bestemmelser er
fastsat i artikel 3-5 og i artikel 12-17 i bilag II med overskriften »General
Conditions« (herefter »de almindelige betingelser«).

Det tekniske bilag — i den version, der er vedlagt staevningen — indeholder i
punkt 7 (s. 14 og 15) fem skemaer, hvoraf de fire har overskrifterne »Table 1. Human
Resources Requirements per Task (in man/days)«, »Table 2. Cost estimates per Task
(in ECU)«, »Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)«, »Table 4. Total cost
estimates per Task (in ECU)«, mens et femte skema vedrgrer omkostnings-
fordelingen pa de enkelte ressourcekategorier. Skemaerne indeholder forskellige
omkostningsberegninger og krav til de ressourcer, der er ngdvendige for projektets
gennemforelse.

I den version, der fremgir som bilag 3 til GEFs svar pd Rettens spergsmal,
indeholder det tekniske bilag i punkt 3.7 fire skemaer, der har overskrifterne »Table
1. Human Resources Requirements per Task (in man/days)«, »Table 2. Cost
estimates per Task (in ECU)«, »Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)« og
»Table 5. Cost estimates per resource category (in ECU)«. Disse to tekniske bilag,
der adskiller sig fra hinanden ved, at det andet bilag indeholder andre sider (s. 1, 3-
16 og 25), at nummereringen af overskrifterne er forskellig, og ved, at der i punkt 3.7
er indsat et skema 5, skema 3 er bortfaldet og tallene i skema 2 og 4 er forskellige.
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Kontraktens artikel 3, stk. 2, bestemmer, at Kommissionen bidrager med op til 100%
af de tilskudsberettigede omkostninger ved projektet op til et belob pa 440 000 ECU.
Dette beleb udger ifelge kontraktens artikel 3, stk. 1, de samlede ansliede
projektomkostninger.

Kontraktens artikel 4 har fglgende ordlyd:

»Kommissionen udbetaler sit tilskud til projektet i ECU p4 folgende made:

— Et forskud pa 165 000 ECU (ethundredeogfemogtredstusinde ECU) inden to
mineder efter, at den sidste kontraherende part har skrevet under.

— [ rater, som betales inden to maneder efter godkendelsen af de respektive
periodiske aktivitetsrapporter med tilhgrende udgiftsopgorelser. Forskuddet og
raterne md sammenlagt ikke overstige 396 000 ECU af Kommissionens
maksimale tilskud til projektet.

— Resten af det samlede skyldige finansielle tilskud (tilbageholdelse af 44 000 ECU
[fireogfyrretusinde ECU]) betales inden to méneder efter godkendelsen af
slutrapporten, det sidste dokument eller andre ydelser i forbindelse med
projektet, som anfert i det [tekniske] bilag og udgiftsopgerelsen fra den
afsluttende periode, som anfort i artikel 5, stk. 2.«
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Kontraktens artikel 5 bestemmer, at kontrahenten skal fremsende tre underskrevne
udgiftsopgerelser hver sjette maned fra projektets startdato, og at udgiftsopgerel-
serne for den afsluttende periode skal fremsendes senest tre maneder efter
godkendelse af slutrapporten, det sidste dokument eller andre ydelser i forbindelse
med projektet, hvorefter yderligere udgifter ikke leengere kan refunderes.

Kontraktens artikel 6, stk. 2, bestemmer, at der skal fremsendes periodiske
aktivitetsrapporter hver sjette méned fra projektets startdato.

De almindelige betingelsers artikel 9 fastsaetter bla. fremgangsmaden for
kontrahentens fremsendelse af de periodiske aktivitetsrapporter og af slutrapporten.

Det folger af de almindelige betingelsers artikel 12, stk. 1, at de »[t]ilskudsberettigede
ombkostninger er de faktiske omkostninger, der er defineret i artikel 13 i [bilaget],
som er ngdvendige for projektet, kan dokumenteres og er afholdt i den periode, der
er angivet i kontraktens artikel 2, stk. 1 [...]J«

Det bestemmes i de almindelige betingelsers artikel 12, stk. 2, at »[d]e anslaede
ombkostninger for arbejdet, fordelt pa kategorier, er vejledende. Deltagerne kan
foretage overfarsler af det ansldede budget fra en kategori til en anden, forudsat at
forméalet med projektet ikke sendres veesentligt«.

De almindelige betingelsers artikel 13 indeholder nsermere bestemmelser om
omkostningerne i relation til udgiftsposterne »personale« (artikel 13, stk. 1),
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»netvaerksomkostninger« (artikel 13, stk. 2), »andre ombkostninger« (artikel 13,
stk. 3), »betydelige projektspecifikke omkostninger« (artikel 13, stk. 4) og »faste
udgifter« (artikel 13, stk. 5).

De almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit, har folgende ordlyd:

»Al den arbejdstid, der paferes projektet, skal registreres og attesteres. Dette krav
opfyldes ved, at der som et minimum fores arbejdssedler, der mindst en gang om
médneden attesteres af projektlederen eller af en af kontrahentens ledende
medarbejdere, der er bemyndiget hertil.«

De almindelige betingelsers artikel 13, stk. 3, bestemmer bl.a.:

»Folgende andre omkostninger - som kontrahenten har atholdt - kan piferes som
ombkostninger, for sa vidt de falder ind under udferelsen af projektet:

— ombkostninger ved eksterne tekniske tjenesteydelser og faciliteter (pa betingelse
af forudgéende godkendelse fra Kommissionen)

— publikationer, herunder nyhedsbreve, med henblik p4 formidling af information
om arbejdet i forbindelse med projektet.«

I - 843



19

20

21

DOM AF 15.3.2005 — SAG T-29/02

Det folger af de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 4, at »[b]etydelige
opgavespecifikke omkostninger — som kontrahenten har afholdt — kan péfores,
safremt der foreligger en forudgdende skriftlig godkendelse fra Kommissionen
(godkendelse anses for at foreligge, hvis udgiftsposten er anfort i det [tekniske] bilag
til kontrakten, eller hvis Kommissionen ikke har gjort indvendinger inden to
méneder efter modtagelsen af den skriftlige anmodning)«.

De almindelige betingelsers artikel 13, stk. 5, bestemmer:

»Der kan afsaettes et belob pa hajst 20% af de tilskudsberettigede personaleomkost-
ninger, som anfert i artikel 13, stk. 1 [...], til faste omkostninger i forbindelse med
det arbejde, der udferes som led i projektet. Disse omkostninger omfatter bla.
udgifter til hjeelpepersonale, administrativt arbejde og sekretariatsarbejde, telefon,
varme, lys, elektricitet, posttjenester, elektronisk post, papirvarer osv. Omkostninger,
som kan péfpres direkte i henhold til artikel 13, stk. 1-4 [...], og omkostninger, som
godtgores af tredjemand, kommer ikke i betragtning under de faste udgifter.«

I de almindelige betingelsers artikel 15, stk. 1, praeciseres, at:

»Kontrahenten forer regelmeessigt og i overensstemmelse med de almindelige
bogfaringsregler i etableringslandet beharigt regnskab og opbevarer relevante bilag
til stotte og dokumentation for de anferte omkostninger og timer. Disse skal stilles
til radighed ved revision.«
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De almindelige betingelsers artikel 16, stk. 2 og 3, har folgende ordlyd:

»16.2. Alle udbetalinger skal behandles som forskud, indtil de relevante ydelser i
forbindelse med projektet er godkendt, eller, hvis en sidan godkendelse ikke
foreligger, indtil slutrapporten er godkendt, jf. dog artikel 17 i dette bilag
(regnskabsrevision).

16.3 Hvis det samlede skyldige finansielle tilskud til opgaven, bla. efter eventuelle
revisioner, er mindre end de udbetalinger, der er foretaget for projektet,
tilbagebetaler kontrahenterne straks differencen til Kommissionen i ecu.«

De almindelige betingelsers artikel 17, stk. 1, bestemmer, at »Kommissionen eller af
denne bemyndigede personer har ret til at foretage regnskabsrevision i op til to &r
efter opfyldelsesdatoen eller kontraktens udlgb [...]«.

Det folger endelig af kontraktens artikel 10, at kontrakten er undergivet belgisk
lovgivning, og efter de almindelige betingelsers artikel 7 har De Europeiske
Feellesskabers Ret i Forste Instans og, i tilfelde af appel, De Europwiske
Feellesskabers Domstol enekompetence i tvister vedrorende kontrakten.

Sagens faktiske omsteendigheder

Den 12. september 1997 udbetalte Kommissionen i medfer af kontraktens artikel 4
et forskud pa 165 000 ECU til GEF.
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GEF fremsendte herefter fire periodiske aktivitetsrapporter og fire udgiftsopgerelser
til Kommissionen, som modsvarede de fire perioder, der 13 mellem datoen for
projektets pabegyndelse, den 4. juli 1997, og datoen for dets afslutning, den 3. juli
1999.

Inden fremloeggelsen af den fjerde udgiftsopgorelse vedrgrende kontraktens fjerde
periode, der lgb fra den 4. januar 1999 til den 3. juli 1999 (herefter den »fjerde
periode«), foretog Kommissionen den 18. juni og den 21. juni 1999 en finansiel
revision for de tre forudgiende perioder, der 13 mellem den 4. juli 1997 og den
3. januar 1999.

A — Forste udgifisopgorelse for perioden fra den 4. juli 1997 til den 3. januar 1998

Den 3. marts 1998 tilsendte GEF Kommissionen den forste udgiftsopgorelse for
kontraktperioden fra den 4. juli 1997 til den 3. januar 1998 (herefter den »farste
periode«) med et samlet belgb pa 111 193 ECU, hvoraf 25 249 ECU var faste

ombkostninger.

Ved skrivelse af 19. marts 1998 med overskriften »Payment request submission for
period 4-Jul-97 to 3-Jan-98« (herefter »skrivelsen om godkendelse af udgifterne for
den forste periode«), besluttede Kommissionen at udbetale en rate pa 101 432 ECU
som delvis betaling af de af GEF opgivne udgifter, idet den afslog at afholde den del
af de faste omkostninger, der oversteg 20% af de refusionsberettigede persona-
leomkostninger i henhold til de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 5. Hvad
angar denne udgiftspost udbetalte Kommissionen folgelig GEF et belgb pd 15 488
ECU i stedet for det kraevede belgb pa 25 249 ECU.
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I skrivelsen anforte Kommissionen folgende: »Vi har gennemgaet de opgivne
udgifter (eller udgifterne som andret af os) og har fundet, at de er i overens-
stemmelse med den periodiske aktivitetsrapport og med kontrakten (jf. bilag II, del
D), idet der dog tages forbehold for kontrol, @ndringer som folge af fornyede
beregninger eller regnskabsrevisionen og godkendelse af lensatserne.«

B — Den anden udgifisopgorelse for perioden fra den 4. januar 1998 til den 3. Juli
1998

Den 6. oktober 1998 fremsendte GEF den anden udgiftsopgerelse for kontraktpe-
rioden mellem den 4. januar 1998 og den 3. juli 1998 (herefter den »anden
periode«). Det af GEF opgivne udgiftsbeleb for denne periode var pa 107 017 ECU,
hvoraf 3 818 ECU svarede til udgiftsposten »andre omkostninger«.

Ved skrivelse af 14. december 1998 med overskriften »Payment request submission
for period 4-Jan-98 to 3-Jul-98« (herefter »skrivelsen om godkendelse af udgifterne
for den anden periode«) besluttede Kommissionen at udbetale en rate pa 103 228
ECU som delvis betaling af de af GEF opgivne udgifter, idet den afslog at afholde
belabet pa 3 818 ECU, svarende til udgiftsposten »andre ombkostninger«, med den
begrundelse, at disse udgifter allerede var indeholdt i de »faste ombkostninger«.
Denne skrivelse indeholdt et tilsvarende afsnit som det i preemis 30 anforte.

C — Den tredje udgiftsopgorelse for perioden fra den 4. juli 1998 til den 3. januar
1999

Den 3. juni 1999 fremsendte GEF den tredje udgiftsopgorelse for perioden fra den
4. juli 1998 til den 3. januar 1999 til Kommissionen (herefter den »tredje periode«)
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omfattende et belgb pa 104 098 EUR. Belgbet er omregnet i euro i henhold til Radets
forordning (EF) nr. 1103/97 af 17. juni 1997 om visse bestemmelser vedrerende
indforelsen af euroen (EFT L 162, s. 1), som bestemmer, at ecuen erstattes af euroen
fra den 1. januar 1999 i forholdet 1 EUR til 1 ECU.

Ved skrivelse af 27. juli 1999 med overskriften »Payment request submission for
period 4-Jul-98 to 3-Jan-99« (herefter »skrivelsen om godkendelse af udgifterne for
den tredje periode«), godkendte Kommissionen de af GEF opgivne udgifter pa
96 214 EUR, idet den afslog at afholde et belgb pa 7 884 EUR, svarende til hele
udgiftsposten »andre omkostninger« med den begrundelse, at disse udgifter allerede
var indeholdt i de »faste omkostninger«.

I samme skrivelse meddelte Kommissionen, at den under hensyn til det loft pa
396 000 EUR, der var fastsat i kontraktens artikel 4 — GEF havde modtaget et
forskud pa 165 000 EUR + 101 432 EUR for forste periode + 103 228 EUR for anden
periode = 369 660 EUR — havde besluttet at udbetale en rate, der var mindre end
det udgiftsbelgb, som Kommissionen havde godkendt, nemlig 26 340 EUR i stedet
for 96 214 EUR (396 000 EUR - 369 660 EUR = 26 340 EUR). Denne skrivelse
indeholdt i avrigt et tilsvarende afsnit som det i preemis 30 anforte.

D — Finansiel revision

Den 18. og den 21. juni 1999 foretog Kommissionen en finansiel revision af de tre
forste kontraktperioder.
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Ved skrivelse af 9. juli 1999 anmodede Kommissionen GEF om at fremsende
yderligere oplysninger vedrerende aflonningen af projektlederen, C. Goldfinger. Ved
skrivelse af 30. juli 1999 sendte GEF dokumenterne til Kommissionen med
forklaringer pa aflenningen af C. Goldfinger og pa visse skattemzessige forhold og
sociale sikringsforhold.

Ved skrivelse af 12. oktober 1999 tilsendte Kommissionen GEF den endelige
tekniske evalueringsrapport, dateret den 21. september 1999.

Ved skrivelse af 21. december 1999 sendte Kommissionen et udkast til beretning om
den finansielle revision til GEF. I dette udkast til beretning kom Kommissionen frem
til den konklusion, at GEF havde kreevet et overskydende belab p4 i alt 228 713 EUR,
svarende til 245% af de samlede godkendte udgifter, der udgjorde 93 334 EUR.

Ved telefax af 31. januar 2000 meddelte GEF Kommissionen, at den var uenig i
indholdet af udkastet til revisionsberetning, og redegjorde for sine indsigelser samt
vedlagde den analyse, som var foretaget af firmaets skatteradgiver og revisor, ).
Pirenne (herefter »J. Pirennes skrivelse af 31. januar 2000«).

Ved skrivelse af 20. marts 2000 afviste Kommissionen GEF’s indsigelser og foreslog
en serlig teknisk evaluering (herefter »den anden tekniske evaluering«) for at fastsla
det nojagtige antal timer, der med rimelighed kunne péfores hver af de opgaver, der
var udfert i henhold til det tekniske bilag. Denne anden tekniske evaluering fandt
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sted den 24. maj 2000. En kopi af evalueringsrapporten blev sendt til GEF den
27. oktober 2000 som svar pa dennes anmodning af 18. oktober 2000.

Ved skrivelse af 18. juli 2000 sendte Kommissionen GEF den endelige revisions-
beretning, dateret den 28. juni 2000. I beretningen konkluderede Kommissionen, at
GEF i den periode mellem den 4. juli 1997 og den 4. januar 1999, som revisionen
omfattede, havde kreevet et overskydende belgb pa 253 823 EUR, svarende til 372%
af det samlede godkendte udgiftsbelgb, som udgjorde 68 224 EUR.

Den konklusion, som revisorerne havde udferdiget i den endelige revisions-
beretning af 28. juni 2000, var bla. truffet pd grundlag af felgende konstateringer:

»[GEF] foretager ingen registrering af personalets arbejdstimer. Denne praksis er i
strid med artikel 13, stk. 1, andet afsnit, i kontraktens [almindelige betingelser].

C. Goldfinder har medgivet, at GEF ikke forte nogen tilstedeveerelsesliste. Ved
revisionen havde C. Goldfinger foretaget et sken over antallet af arbejdstimer ud fra
en kontorkalender og anseettelseskontrakterne. Vi konstaterede, at kontorkalende-
ren ikke indeholdt nogen registrering af arbejdstimerne. Vi har derfor ikke kunnet
godkende det antal timer, der er pafort EF-projektet. Desuden var de tilstedeveerel-
seslister, der blev udarbejdet af C. Goldfinger, ukorrekte, hvilket skyldes
nedenstaende: projektet blev pabegyndt den 4. juli 1997 og ikke den 1. juli 1997,
og de 202 timer, der blev opgivet for informationsspecialisten i juli 1997 og i oktober
1997, var ukorrekte, da denne person forst begyndte at arbejde for GEF den
3. november 1997.
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Analysen af forholdet mellem omszwtningen og personale-omkostningerne i det
finansielle regnskab, sammenholdt med de ombkostninger, der blev kravet i
udgiftsopgarelserne viser falgende (beleb i belgiske francs):

1996/1997 1997/1998
C. Goldfingers lon 2791 211 4119 153
De ansattes lenninger 2711775 4 599 788
Samlede personaleomkostninger i de finansiclle regnskaber 5 502 986 8 718 941
Personaleomkostninger kraevet i forbindelse med E@F-
projektet (de to forste perioder) 0 6 428 877
Personaleomkostninger for projekter, der ikke er EF-projek-
ter 5 502 986 2 290 064
Omsetning i de finansielle regnskaber 13 208 003 15 556 779
Efter fradrag: omsatning for EF-projektet (ifolge klientens
regnskab) 6 656 100 9 397 877
Omszetning for projekter, der ikke er EF-projekter 6 551 903 6 158 902

I lobet af skattedret 1996/1997 havde GEF tilsyneladende opnéet en omsaetning pa
6,5 mio. [belgiske francs] (BEF) med personaleomkostninger pa 5,5 mio. BEF (ratio
1,19). I lobet af skattedret 1997/1998 var en neesten tilsvarende omsaetning opndet
med personaleomkostninger pa 2,3 mio. BEF (forhold 2,69). Dette indicerer, at de
personaleomkostninger, der er faktureret Kommissionen, er fastsat alt for hajt.

I det tekniske bilags afsnit 3.7 er antallet af mandedage for projektet fastsat til 447
eller 3 576 timer. Dette giver et gennemsnit pa 894 timer pr. halvar. Vi har
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konstateret, at det samlede antal timer, der er pafort de to forste halvir var pa
henholdsvis 2 827 og 2 878 timer, eller mere end 300% af det forventede antal.

Da der ikke findes nogen tilstedevaerelseslister, har vi ikke kunnet vurdere det antal
timer, der kan paferes EF-projektet. 1 udkastet til revisionsberetning var det
godkendte antal timer fastsat pd grundlag af det forventede antal timer, idet den
endelige tekniske evalueringsrapport af 21. september 1999 heller ikke indeholdt
nogen indikationer om antallet af timer [...]

Det blev derfor efter aftale med GEF besluttet, at der skulle foretages en ny teknisk
evaluering med henblik pa at fastsla det ngjagtige antal timer, der med rimelighed
kunne pafgres hver af de opgaver, der var udfert i overensstemmelse med det
tekniske bilag til kontrakten.

Den anden tekniske evaluering fandt sted den 24. maj 2000. Resultatet af
evalueringen var, at der i hele kontraktens lgbetid, dvs. for perioden mellem den
4. juli 1997 og den 4. juli 1999, kunne godkendes 303 mandedage eller 2 420 timer.

P4 baggrund af resultatet af denne anden tekniske evaluering beregnede vi storrelsen
af de personaleomkostninger, der kunne godkendes for den periode, der var omfattet
af revisionen, dvs. perioden fra den 4. juli 1997 til den 4. januar 1999. Beregningen
tager udgangspunkt i det samlede antal timer, som ved den anden tekniske
evaluering blev godkendt for hele kontraktens varighed (2 420 timer), divideret med
fire for at opna antallet af mandetimer pr. halvér (605 timer).
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Selv om vi erkender, at opdelingen af det samlede antal mandedage p4 halvar maske
ikke svarer til det arbejde, der reelt er udfert i de enkelte halvar, finder vi, at
fremgangsméden er fornuftig. Desuden har revisionen vist, at personalets timefor-
brug ikke varierer ret meget fra halvar til halvar.

[..]«

Ved skrivelse af 14. november 2000 tilsendte GEF Kommissionen tilstedevaerelses-
lister udarbejdet af C. Goldfinger samt dokumenter, der skulle bevise, at GEF — i
modszatning til hvad revisorerne havde fastslaet i den endelige revisionsberetning —
havde fort tilstedeveerelseslister for sit personale.

Ved skrivelse af 22. november 2000 bekraeftede Kommissionen modtagelsen af
nevnte dokumenter og meddelte GEF, at sagsakterne vedrerende revisionen var
overgivet til De Graef, som al fremtidig korrespondance skulle rettes til.

Ved skrivelse af 14. december 2000 med nr. 502667 vedrorende den tredje periode
gav Kommissionen GEF meddelelse om, hvilke udgifter der ud fra en gennemgang
pa grundlag af den endelige revisionsberetning kunne godkendes for de tre forste
kontraktperioder. Skrivelsen indeholdt ogsa en konsolideret udgiftsopgorelse, som
tog hensyn til nevnte gennemgang, hvoraf det fremgik, at Kommissionen for de
nzevnte perioder havde udbetalt 208 602 EUR for meget til GEF.

Ved skrivelse af 21. december 2000, stilet til De Graef, anmodede GEF om, at der
blev afholdt et mode med henblik pa at indlede droftelser med Kommissionen bl.a.
om indholdet af den anden tekniske evalueringsrapport og om den endelige
revisionsberetning.
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E — Den fjerde udgiftsopgorelse for perioden fra den 4. januar 1999 til den 3. juli
1999

Den 2. december 1999 sendte GEF den fjerde udgiftsopgerelse for den fjerde periode
til Kommissionen omfattende et belgb pa 148 148,01 EUR.

Ved skrivelse af 3. juli 2000 anmodede Kommissionen GEF om yderligere
oplysninger vedrorende udgiftsposterne »netveerksomkostninger« og »andre
ombkostninger« og redegjorde for sin holdning vedrgrende de udgifter, der ikke
kunne refunderes i henhold til kontrakten.

Ved skrivelse af 31. juli 2000 fremlagde GEF over for Kommissionen — under
hensyntagen til Kommissionens bemeerkninger — en aendret version af den fjerde
udgiftsopgerelse omfattende et belgb pa 135 819,48 EUR, samt dokumentation i
forbindelse med udgiftsposterne »netveerksomkostninger« og »andre omkostnin-
ger«.

Ved skrivelse af 14. december 2000 med nr. 502668 og overskriften »Payment
request submission for period 4-Jan-99 to 3-Jul-99« (herefter »skrivelsen om
godkendelsen af udgifterne for den fjerde periode«) godkendte Kommissionen de af
GEF opgivne udgifter med et belgb pa 30 212 EUR. Kommissionen afviste en del af
GEF’s omkostninger under udgiftsposten »personale, svarende til 83 805 EUR, en
del af udgiftsposten »netvaerksomkostninger«, svarende til 3 404 EUR, en del af
udgiftsposten »andre omkostninger«, svarende til 1 608 EUR, og en del af
udgiftsposten »faste omkostninger«, svarende til 16 790 EUR. Kommissionen har
anfort, at afslaget pa at afholde en del af udgiftsposterne »personale« og »faste
omkostninger« var begrundet i den omsteendighed, at den efter revisionen havde
begreenset antallet af arbejdstimer til 605 timer og havde anvendt de lonsatser, der
fremgik af revisionsberetningen. Hvad angér udgiftsposterne »netveerksomkostnin-
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ger« og »andre omkostninger« har Kommissionen gjort geeldende, at afslaget pa at
afholde en del af omkostningerne var begrundet i den omstzendighed, at de ikke var
dokumenteret ved fakturaer. Kommissionen har tilfojet, at der pa daveerende
tidspunkt ikke kunne foretages nogen udbetaling, da det i kontrakten fastsatte
udbetalingsloft var naet. Denne skrivelse indeholdt i ovrigt et tilsvarende afsnit, som
anfert i denne doms preemis 30.

Ved samme skrivelse af 14. december 2000 med nr. 502668 meddelte Kommissionen
ligeledes GEF en konsolideret udgiftsopgerelse for hele den periode, der var omfattet
af kontrakten (4.7.1997 — 3.7.1999).

F — Kommissionens anmodning om tilbagebetaling: debetnota af 11. juli 2001

Ved skrivelse af 24. januar 2001 sendte Kommissionen en endelig udgiftsopgorelse
over hele kontraktperioden til GEF, svarende til den, der var bilagt ovennavnte
skrivelse af 14. december 2000 med nr. 502668. Det fremgar at dette dokument, at
der ifolge Kommissionen var blevet udbetalt et for stort belob til GEF pa
273 516 EUR, hvilket svarer til det samlede belgb, som Kommissionen havde
udbetalt til GEF, fratrukket det beleb til deekning af de udgifter, som Kommissionen
havde godkendt (nemlig 396 000 - 122 484).

Ved skrivelse af 2. februar 2001 gav Kommissionen GEF’s advokat meddelelse om,
dels at Det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) havde indledt en
undersogelse vedrorende FIWG, dels at der ville blive afholdt et mede med GEF
med henblik pa at undersege og drofte de sporgsmal, der fremgik af den endelige
revisionsberetning, som var blevet udarbejdet af Generaldirektoratet for Informa-
tionssamfundet, samt de forhold, som Kommissionen havde gjort opmerksom pai
skrivelse af 21. december 2000, som neevnt ovenfor i preemis 47, for sa vidt som de
var relevante for Kommissionens undersegelse.
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Som svar pid Kommissionens skrivelser af 24. januar 2001 og af 2. februar 2001
tilkendegav GEF ved to skrivelser dateret den 21. februar 2001, som var stilet til
henholdsvis Lefebvre i Generaldirektoratet for Informationssamfundet og Briiner i
OLAF, over for Kommissionen, at selskabet var uenig i den endelige konsoliderede
udgiftsopgerelse, for s3 vidt som den var baseret pa de konklusioner i revisions-
beretningerne, som det tidligere havde anfegtet. GEF gentog endvidere sin
anmodning af 21. december 2000 om at fi et mgde med reprasentanter for
Kommissionen.

Ved skrivelse af 12. marts 2001 meddelte Kommissionen GEF, at den havde fulgt
revisionsberetningens konklusioner, saledes at alle klager skulle rettes direkte til
revisionstjenesten,

Ved skrivelse af 19. marts 2001 bekreftede GEF over for De Graef, at hun burde
underrette revisionstjenesten om den igangveerende droftelse vedrgrende den
omhandlede kontrakt,

Den 11. juli 2001 sendte Kommissionen en debetnota til GEF, hvori den kreevede et
belgb pa 273 516 EUR tilbagebetalt.

Ved skrivelse af 25. juli 2001, der var stilet til Lefebvre, anfeegtede GEF formelt
denne debetnota fra Kommissionen, fordi der endnu ikke var truffet en endelig aftale
med Kommissionen med hensyn til den endelige revisionsberetning for projektet.
GEF anmodede desuden Kommissionen om at satte tilbagebetalingssagen i bero,
indtil der havde veeret afholdt dreftelser med Kommissionens befuldmeegtigede.

Ved skrivelse af 26. juli 2001, der var stilet til De Graef, bekreeftede GEF’s advokat sin
Klients holdning og mindede om, at GEF var uenig i revisionsberetningerne, hvilket
det havde givet udtryk for i tidligere korrespondance (navnlig i skrivelserne til
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Kommissionen af 14.11.2000 og af 21.12.2000), og at GEF, i modsztning til det af
Kommissionen anferte i skrivelsen af 2. februar 2001, ikke havde modtaget nogen
invitation til at deltage i en droftelse af de forhold, som den havde rejst.

Ved skrivelse af 9. august 2001 til Kommissionen meddelte GEF’s advokat, at da
Kommissionen ikke havde opfyldt sit formelle lafte om at afholde et made med
henblik pa at finde en tilfredsstillende losning for begge parter vedrorende
regnskabet for projektet, ville hans klient anleegge sag ved Retten i henhold til
kontraktens voldgiftsbestemmelse.

Retsforhandlinger

GEF har ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. februar 2002
anlagt den foreliggende sag.

Kommissionen fremsatte et modkrav i sit svarskrift indleveret til Rettens
Justitskontor den 13. maj 2002.

Som foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til artikel 64,
stk. 3, litra a) og d), i Rettens procesreglement og pa grundlag af den refererende
dommers rapport har Retten (Forste Afdeling) under afdelingsmodet den
11. november 2003 besluttet at stille visse skriftlige spergsmal til parterne og at
anmode parterne om fremleggelse af visse dokumenter. Parterne har besvaret
sporgsmélene og har fremlagt de onskede dokumenter inden for den fastsatte frist.
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Forste Afdeling har i henhold til procesreglementets artikel 14, stk. 1 og 3, og
artikel 51, stk. 1, besluttet at foresla Rettens plenum, at sagen henvises til en afdeling
med fem dommere.

Ved skrivelse af 4. december 2003 blev parterne i henhold til procesreglementets
artikel 51, stk. 1, anmodet om at fremseette deres bemserkninger til naevnte
henvisning inden den 9. december 2003.

Ved skrivelser af henholdsvis 8. og 9. december 2003 tilkendegav Kommissionen og
GEF over for Retten, at de ikke havde nogen bemerkninger i forbindelse med
henvisningen af denne sag til Forste Udvidede Afdeling.

Ved beslutning truffet pa modet i plenum den 10. december 2003 pa forslag fra
Forste Afdeling blev sagen henvist til Forste Udvidede Afdeling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under
retsmedet den 30. marts 2004.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagspgeren medhold.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren et belgb pa 40 693 EUR.

— Det fastslds, at Kommissionens krav om tilbagebetaling af et beleb pa
273 516 EUR er ugrundet, og Kommissionen tilpligtes derfor at udstede en
»kreditnota« pa 273 516 EUR.

— Frifindelse for Kommissionens modkrav.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsogeren tilpligtes at betale Kommissionen et beleb pa 273 516 EUR med
tilleeg af morarenter pa 7% pr. ar at regne fra den 1. september 2001.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Om Rettens kompetence

Det bemeerkes, at Retten i henhold til procesreglementets artikel 113 af egen drift
kan efterprove, om en sag skal afvises, fordi ufravigelige procesforudseetninger ikke
er opfyldt. Da spargsmalet om, hvorvidt sagen henhgrer under Rettens kompetence,
angar en ufravigelig procesforudszetning, kan dette efterproves af Retten af egen drift
(Rettens dom af 17.6.1998, sag T-174/95, Svenska Jounalistforbundet mod Radet,
Sml. 11, s. 2289, preemis 79 og 80).

Det bemeerkes herved, at da Retten pa tidspunktet for anleeggelsen af denne sag i
henhold til artikel 238 EF og bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, litra c), i Ridets
afgorelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europeiske Feellesskabers Ret i Ferste Instans (EFT L 319, s. 1), som @ndret ved
Radets afgorelse 93/350/EKSF, EQF, Euratom af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21), er
kompetent til at behandle en sag, der er anlagt i henhold til en voldgiftsbestemmelse,
folger heraf ngdvendigvis, at Retten ogsa er kompetent til at behandle et modkrav
fremsat af en institution i forbindelse med samme seggsmal, sifremt kravet
udspringer af kontrakten eller af det faktum, som hovedkravet er baseret pd, eller
det har en direkte tilknytning til de forpligtelser, der folger af hovedkravet (jf. i denne
retning Domstolens dom af 18.12.1986, sag 426/85, Kommissionen mod Zoubek,
Sml. s. 4057, preemis 11, og af 10.4.2003, sag C-167/99, Parlamentet mod SERS og
Ville de Strasbourg, Sml. I, s. 3269, preemis 95-104, Domstolens kendelse af
21.11.2003, sag C-280/03, Kommissionen mod Lior m.fl, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 8 og 9, og Rettens dom af 16.5.2001, sag T-68/99, Toditec mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1443).

Heraf fplger, at Retten er kompetent til at tage stilling til Kommissionens modkrav.
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Realiteten

A — Sagsogerens pdstand dels om betaling af et belob pi 40 693 EUR, dels om
udstedelse af en kreditnota pdé 273 516 EUR

GEF har gjort geeldende, at selskabet efter kontraktens bestemmelser er berettiget til
refusion af et belob p& 436 693 EUR, svarende til summen af de belgb, som
Kommissionen godkendte i forbindelse med dets tre forste udgiftsopgoerelser,
dvs. 101 432 EUR i den forste, 103 228 EUR i den anden og 96 214 EUR i den tredje,
samt et belob p& 135 819 EUR, der er anfert i den fjerde udgiftsopgerelse. GEF har
preeciseret, at da Kommissionen allerede har udbetalt selskabet 396 000 EUR, er
refusionskravet kun pd 40 693 EUR (436 693 EUR - 396 000 EUR).

Til stette for sin pastand har GEF i det vesentlige gjort fire anbringender geeldende:
for det forste anbringendet om Kommissionens misligholdelse af kontrakten, for det
andet anbringendet om tilsidesattelsen af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, for det tredje anbringendet om tilsideszettelse af kontradik-
tionsprincippet og for det fjerde anbringendet om tilsideszettelse af princippet om
loyal opfyldelse af kontraktlige forpligtelser og af princippet om god forvaltnings-
skik. Det bemarkes i denne forbindelse, at anbringendet om Kommissionens
pastiede tilsidesttelse af princippet om loyal opfyldelse af kontraktlige forpligtelser
og af princippet om god forvaltningsskik vil blive behandlet umiddelbart efter det
ferste anbringende.
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1. Det forste anbringende om misligholdelse af kontrakten

a) Parternes argumenter

GEF har for det forste anfort, at pdstanden om betaling af det belgb pa 40 693 EUR,
der stadig tilkommer selskabet for de udgifter, der er afholdt i forbindelse med
kontrakten, dels er begrundet i Kommissionens misligholdelse af sine forpligtelser i
henhold til kontrakten og dens tilsideszttelse af artikel 1134, stk. 1, i den belgiske
civile lovbog, hvorefter »en lovligt indgiet aftale har karakter af lov for de parter, der
har indgéet aftalen«. Kommissionen har misligholdt sine kontraktlige forpligtelser
ved vilkrligt og ensidigt at zendre holdning til spergsmélet om godkendelse af de
udgifter, som GEF har opgivet og har fremlagt dokumentation for. GEF har derimod
opfyldt kontrakten pa korrekt vis, hvilket bekraftes af den endelige tekniske
evalueringsrapport, hvoraf det klart fremgar, at projektressourcerne er anvendt
fornuftigt, og som tildeler et »gront flag« (endelig godkendelse af resultaterne) til det
arbejde, som GEF har udfert.

For det andet har GEF i staevningen anfprt, at Kommissionen ikke har veeret i stand
til at dokumentere, at det belgb pa 273 516 EUR, som Kommissionen kraevede
tilbagebetalt, efter at den zendrede holdning, var blevet udbetalt »ved en fejl, jf.
artikel 1235, stk. 1, i den belgiske civile lovbog. Ifglge GEF er ingen af udbetalingerne
foretaget ved en fejl. GEF har i replikken omformuleret sin holdning, der var baseret
pa en darlig overseettelse af ovennaevnte artikel 1235, stk. 1. Ordlyden af artiklen
lyder nemlig saledes: »[e]nhver betaling forudsetter, at der bestdr en geeldsforplig-
telse: Belgb, der betales, uden at der bestar en geld, kan kreeves tilbagebetalt«.
Kommissionen har ikke veeret i stand til at bevise, at det belgb, der kreeves
tilbagebetalt, er betalt, »uden at der bestar en geeld«. GEF er af den opfattelse, at der
var tale om en betaling af et skyldigt belgb, og at det i tvivistilfelde er
Kommissionen, der skal bevise, at den foretog en fejlagtig udbetaling, hvilket ikke
er sket i den foreliggende sag.
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I modsetning til Kommissionens opfattelse er kontrakten, saledes som GEF allerede
gjorde geeldende i J. Pirennes skrivelse af 31. januar 2000, ikke en kontrakt om
tilskud og indeholder ingen henvisning til nogen form for tilskud i forbindelse med
et europeisk stotteprogram. Dette erkendte Kommissionen i ovrigt i skrivelse af
20. marts 2000, hvori den erkleerede sig enig i at erstatte ordene »Subsidies for EC
26 069« og »Turnover minus subventions«, der blev anvendt pa s. 3 i udkastet til
revisionsberetning, med ordene »Of which EC contract 26 069« og »Turnover
minus EC contribution«.

Endelig hvad angar navnlig dokumentationen for de udgifter, der er forelagt for
Kommissionen, har GEF fremsat nogle betragtninger vedrerende udgifterne til
»personale«, herunder aflonningen af C. Goldfinger, samt vedrorende visse af
udgifterne under posterne »rejse- og opholdsudgifter« og »andre omkostningerx.

Hvad angér personaleomkostningerne har GEF indledningsvis anfort, at det forst og
fremmest er pa dette punkt, at parterne er uenige om kontrakten, hvilket er kommet
frem under den endelige revisionsberetning, hvorefter der skulle veere krzevet 9 859
arbejdstimer for meget.

GEF har herved for det forste gjort geeldende, at Kommissionen og GEF havde
undervurderet omfanget af det arbejde, der opstod som falge af de hastige zendringer
inden for omridet for elektroniske finansielle transaktioner og finansielle
transaktioner over internettet, som stedse gjorde det nedvendigt at eendre omfanget
af opgaverne, og som ikke havde kunnet forudses ved kontraktens underskrivelse.

Som folge heraf var GEF siledes berettiget til at opgive et storre antal arbejdstimer
og foretage en vaesentlig justering af timelennen i forhold til de oprindelige overslag,
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jf. de detaljerede retningslinjer, som Kommissionen tilvejebragte efter kontraktens
underskrivelse. Disse nye lonsatser, som dannede grundlag for udgiftsopggrelserne
for de tre forste kontraktperioder, var blevet meddelt Kommissionen i marts 1998
ved hjelp af et finansielt spargeskema, som den havde godkendt.

Efter GEF's opfattelse filk Kommissionen — som ngje havde fulgt det arbejde, der var
udfort, og det planlagte arbejde i relation til de opgaver, der skulle varetages i
forbindelse med projektet, og som i de enkelte udgiftsopgorelser havde féet en
detaljeret opgerelse over den tid, som GEF's personale havde anvendt pa projektet —
saledes allerede fra fremsendelsen af den forste udgiftsopgerelse i marts 1998
kendskab til den omsteendighed, at det oprindeligt ansldede antal arbejdstimer ville
blive overskredet, og fra fremsendelsen af den anden udgiftsopgerelse i oktober 1998
kendskab til, at dette antal timer faktisk allerede var blevet overskredet.
Kommissionen havde desuden ikke p& noget tidspunkt, mens projektet var i gang,
udtalt sig negativt om den tid, der blev anvendt pa projektet, og de lgnsatser, som
GEF anvendte ved beregningen af personaleomkostningerne. Derimod havde alle de
bergrte tjenestemaend i Kommissionen udtalt sig positivt om projektets forleb, og
havde stottet den méade, hvorpd GEF udferte projektet. Dette viser ifglge GEE at
Kommissionen godkendte langt sterstedelen af de arbejdstimer, der var blevet
anvendt pa projektet, og de af GEF anvendte lgnsatser, og forklarer, hvorfor
Kommissionen udbetalte de i udgiftsopggrelserne anforte belob. Bemaerkningen i
den anden tekniske evalueringsrapport om, at Kommissionen ikke havde godkendt
den yderligere tid, som GEF havde anvendt pa projektet, var séledes urigtig.

Desuden indeberer overskridelsen af det ansldede antal arbejdstimer ingen aendring
af kontrakten, for s& vidt som overskridelsen ikke, i modseetning til det i kontrakten
fastsatte loft pa 440 000 EUR, er af afgorende betydning for kontrakten. I s&
henseende har GEF for det forste — med hensyn til Kommissionens bemaerkning i
den endelige revisionsberetning om, at det i kontrakten ansldede antal mandedage
for projektet var fastsat til 447, svarende til 3 576 timer — anfort, at dette tal kun var
udtryk for et skon og ikke en greense for det maksimale antal arbejdsdage og -timer.
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For det andet har GEF for si vidt angdr pastanden i den anden tekniske
evalueringsrapport om, at det antal arbejdstimer, der var afsat til projektet,
oprindeligt blev anset for at veere et maksimum, der kun kunne overskrides efter
Kommissionens skriftlige godkendelse heraf, gjort geeldende, at det ved kontraktens
udfeerdigelse ikke havde veeret muligt objektivt at fastsld det nejagtige antal
arbejdstimer, der ville veere nedvendigt for kontraktens opfyldelse. Dette forklarer,
hvorfor parterne blev enige om at fastsztte et belob pa 440 000 EUR til fordeling
mellem de forskellige opgaver og udgiftskategorier, som maksimum for de tilladte
udgifter, uden nogen henvisning til, at maksimumsbelobet var baseret pa et forud
fastsat antal arbejdstimer. Ingen af kontraktbestemmelserne foreskriver, at det
skennede antal arbejdstimer ikke mé overskrides, eller at en sadan overskridelse ville
kraeve en aendring af kontrakten, siledes som det ville veere tilfeldet, hvis GEF havde
kraevet et hejere tilskud end 440 000 EUR. GEF har pa grundlag heraf konkluderet,
at det oprindelige overslag ikke var det eneste kriterium for afholdelsen af
personaleomkostninger, men derimod den omstendighed, at de samlede omkost-
ninger var acceptable og ikke oversteg belebet pa 440 000 EUR.

Hvad derneest angér det antal arbejdstimer, der opgives at veere anvendt pa projektet,
og de afholdte udgifter er GEF af den opfattelse, at Kommissionen i udkastet til
revisionsberetning og i den endelige revisionsberetning med urette anforte, at
antallet af arbejdstimer var blevet overvurderet som felge af, at der ikke blev
foretaget nogen registrering af arbejdstimerne og ikke foreli nogen tilstedeveerel-
seslister.

GEF har for det forste anfort, at det har udfyldt alle de kirzevede skemaer og har
overholdt alle geldende lovbestemmelser, og navnlig alle krav stillet af Securex’
sociale selretariat, bestemmelserne i den belgiske lov om social sikring samt
bogferingsprincipperne, jf. de almindelige betingelsers artikel 15, stk. 1, hvilken
bestemmelse ifglge udkastet til revisionsberetning fuldt ud var overholdt.

GET havde nemlig udfyldt det finansielle sporgeskema vedrerende de budgetterede
omkostninger og havde sendt det til Kommissionen, og de udgiftsopgorelser, der
blev sendt til Kommissionen, indeholdt i et bilag en detaljeret opgerelse over
personaleomkostningerne, herunder antallet af arbejdstimer og timesatsen. Ved
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kontraktperiodens afslutning udarbejdede GEF et resumé af udgiftsopgerelsen for
hele perioden og tilsendte Kommissionen et opdateret finansielt spergeskema. GEF
opbevarede desuden dokumenter over de timer, som hver enkelt medarbejder havde
anvendt pa projektet. Til det formél anvendte GEF — og anvender fortsat —
dokumenterne fra Securex’ sociale sekretariat. Ud over disse dokumenter havde GEF
ligeledes udarbejdet supplerende tilstedeveerelseslister med angivelse af antallet af
arbejdstimer pr. dag for hver faggruppe, der havde arbejdet pa projektet, og ved
udarbejdelsen af listerne skulle der ikke, som Kommissionen bekreftede ved
skrivelse af 20. marts 2000, anvendes noget bestemt skema.

GEF har desuden anfprt, at dokumenterne med antallet af arbejdstimer, som var
udfyldt i overensstemmelse med de regler, der var fastsat af Securex’ sociale
sekretariat, samt de supplerende tilstedeveerelseslister udarbejdet af C. Goldfinger
allerede var blevet forelagt revisorerne i juni 1999, men at de havde afsléet at tage
imod dem, og at det var grunden til, at GEF sendte dem til Kommissionen den
14. november 2000. GEF har ligeledes preeciseret, at disse dokumenter var
omhandlet i J. Pirennes skrivelse af 31. januar 2000. GEF har anfert, at det er i
stand til over for Retten at fremleegge dokumentation for alle de afholdte udgifter,
herunder kopier af alle tilstedeveerelseslister og kebsfakturaer.

GEF har videre anfort, at det i de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, andet
afsnit, ikke er foreskrevet, at hver enkelt lgnmodtager skal udarbejde en
tilstedeveerelsesliste for sig selv. I den foreliggende sag har GEF gjort geeldende, at
dokumenterne vedregrende registreringen af arbejdstiden og tilstedeveerelseslisterne
var blevet udarbejdet af projektlederen, og at han felgelig ogsa havde attesteret dem,
som foreskrevet i kontrakten, Kommissionen havde endvidere udtrykkeligt
bekreeftet, at GEF havde handlet i overensstemmelse med kontrakten. I Kommis-
sionens skrivelser om godkendelse af udgifterne vedrgrende de af GEF forelagte
udgiftsopgerelser havde Kommissionen nemlig bekreeftet, at de »opgivne udgifter
(eller udgifterne som zendret af os) [...] er i overensstemmelse med den periodiske
aktivitetsrapport og med kontrakten (jf. bilag II, del D), idet der dog tages forbehold
for kontrol, eendringer som fplge af fornyede beregninger eller regnskabsrevisionen
og godkendelse af lonsatserne«. Ifslge GEF var den udtrykkelige henvisning til del D

II - 866



92

93

94

95

GEF MOD KOMMISSIONEN

i de almindelige betingelser, som indeholder det skema for personaleomkostnin-
gerne, der skulle udfyldes, udtiyk for, at GEF havde overholdt Kommissionens
instrukser med hensyn til fremgangsmaden ved opgivelse af udgifter.

GEF har endelig anfort, at det, safremt Retten matte ni frem til, at kontraktens
bestemmelser, herunder iszr de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, og
artikel 15, stk. 1, ikke var affattet tilstraekkeligt klart, bor fastslas, at selskabet har
handlet korrekt og i overensstemmelse med kontrakten, jf. artikel 1162 i den
belgiske civile lovbog, der bestemmer, at »[i] tilfalde af tvivl om fortolkningen af en
aftale fortolkes aftalen til ulempe for den, der har affattet aftalen, og til fordel for
den, som forpligtelsen pahviler«.

Hvad navnlig angar aflenningen af C. Goldfinger har GEF anfort, at Kommissionen
ikke tog hensyn til den omstzaendighed, at der var blevet rejst tvivl om hans aflenning
i forbindelse med regnskabsrevisionen, skent GEF pa grundlag af selskabets
regnskab havde pdvist, at der var tale om en acceptabel udgift i betragtning af
situationen pa det belgiske marked.

For det tredje har GEF anfagtet den fremgangsmade, der blev fulgt ved den anden
tekniske evaluering, samt resultatet af evalueringen.

Hvad angar den procedure, der blev fulgt i forbindelse med den anden tekniske
evaluering af 24. maj 2000, er GEF af den opfattelse, at revisorerne ikke har
overholdt de rammer for undersogelsen, der fremgik af Kommissionens skrivelse af
20. marts 2000, da de ikke havde spurgt om, hvor meget tid GEF havde anvendt pa
hver enkelt opgave, og heller ikke havde foretaget et rimeligt skon over den anvendte
tid. Revisorerne havde nemlig ganske enkelt fordelt det samlede antal arbejdstimer,
som ansldet pa tidspunktet for kontraktens underskrivelse, pa de forskellige opgaver
og havde i ovrigt overhovedet ikke bestrabt sig pa at validere beregningerne med
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projektgruppen. Denne fremgangsmade er imidlertid ikke i overensstemmelse med
kontrakten, hvorefter grundlaget for Kommissionens betalinger ikke er de
oprindeligt ansliede udgifter, men de faktisk afholdte udgifter, der er begrundede
og rimelige. GEF finder siledes, at indholdet af den endelige revisionsberetning er
ukorrekt, for si vidt som beretningen er baseret pd den anden tekniske
evalueringsrapport.

Hvad angr resultaterne af den anden tekniske evaluering har GEF understreget, at
det ikke er rimeligt, at det antal arbejdstimer, som Kommissionen havde godkendt til
projektet, var mindre end det oprindelige overslag. GEF har nemlig godtgjort at have
brugt de ressourcer, der er anfert i dets udgiftsopgorelser, hvilket Kommissionen
godkendte, ikke blot i den endelige tekniske evalueringsrapport, men ogsa i udkastet
til revisionsberetning, hvori det bekrzftes, at GEF’s regnskab er korrekt. GEF har i
den forbindelse anfort, at Kommissionen i den endelige tekniske evalueringsrapport,
som er nevnt i udkastet til revisionsberetning, fastslog, at »arbejdet er udfort og
ressourcerne anvendi«, og at Kommissionen konkluderede, at »midlerne generelt er
anvendt fornuftigt«.

For det fjerde har GEF gjort geeldende, at det var en fejl, at Kommissionen ikke ved
udarbejdelsen af den endelige revisionsberetning tog hensyn til de bemeerkninger
om udkastet til revisionsberetning, som J. Pirenne havde fremsat i sin skrivelse af
31. januar 2000,

GEF har saledes navnlig henvist til den erkleering, der er indeholdt i den endelige
revisionsberetning, og som gengiver indholdet i udkastet til beretning, hvorefter de
202 timer, der var opgivet anvendt til en informationsspecialist i juli og oktober
1997, ikke var berettigede, da den pageldende person forst var begyndt at arbejde
for GEF den 3. november 1997. Pirenne anfprte imidlertid i sin skrivelse af 31. januar
2000, at opgaverne som informationsspecialist i juli, oktober og november 1997 var
blevet udfort af tre pa hinanden folgende personer. GEF har herved anfort, at
kontrakten i gvrigt ikke indeholder nogen bestemmelse, der forhindrer selskabet i at
anvende flere personer til udfarelse af en bestemt opgave, og har tilfgjet, at alle de
personer, der har arbejdet som informationsspecialist, i dette tilfeelde var
kvalificerede til at varetage denne funktion.
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GEF har dernzest henvist til analysen af forholdet mellem dets omsztning og dets
personaleomkostninger og til konstateringen af, at de fakturerede personaleomkost-
ninger var kraftigt overvurderet, som var indeholdt i udkastet til revisionsberetning
og gentaget i den endelige revisionsberetning, J. Pirenne havde herved i sin skrivelse
af 31. januar 2000 klart pipeget, at revisorerne ikke havde givet en korrekt
fremstilling af GEF’s bemerkninger og af de tal, som selskabet havde fremlagt, idet
de navnlig ikke havde taget hensyn til den omstendighed, at et projekt, der omfatter
flere pd hinanden folgende regnskabsperioder, indebzrer, at omkostningerne og
indteegterne mé fordeles pa hele projektets varighed. GEF’s regnskabsar gar siledes
fra den 1. oktober til den 30. september, mens udgifterne blev registreret efter
Kommissionens fremgangsméde, hvorefter regnskabsaret begynder i juli. Selv om
dette ikke klart fremgik, da GEF fremlagde sine regnskaber, havde GEF efterfolgende
preeciseret dette i skrivelse af 31. januar 2000, og der burde have veret taget hensyn
hertil ved udferdigelsen af den endelige revisionsberetning.

GEF har endelig gennemgaet de gvrige omkostninger, som revisorerne har afsliet, og
som vedrerer udgiftsposterne »rejse- og opholdsudgifter« og »andre omkostninger«.
GEF har gjort geeldende, at det afslag pa omkostningerne under disse to
udgiftsposter, som fremgik af udkastet til revisionsberetning, af den endelige
revisionsberetning og af skrivelsen om godkendelsen af udgifterne for den fjerde
periode, var ukorrekt, da selskabet havde dokumenteret og begrundet samtlige disse
omkostninger. GEF har desuden kritiseret Kommissionen for ikke at have taget
hensyn til J. Pirennes bemaerkninger i skrivelse af 31. januar 2000. GEF har tilbudt pa
ny at fremlaegge dokumentation for alle disse omkostninger i forbindelse med denne
sag.

Navnlig med hensyn til belobet pa 3 145,05 EUR, der er betalt for Datamonitor-
studiet, har GEF gjort geldende, at der er tale om en udgift, der blev afholdt i
forbindelse med dokumentationen af projektet, som revisorerne med urette
betegnede som en del af den tekniske bistand. Det var saledes ikke nodvendigt at
indhente Kommissionens forudgaende tilladelse i henhold til de almindelige
betingelsers artikel 13, stk. 3, for at kunne patage sig denne udgift. GEF har
desuden anfort, at det har stillet studiet og den tilhorende faktura til radighed for
revisorerne, som imidlertid har nagtet at rette fejlene.
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Hvad angér posten »andre omkostninger« og navnlig indberetningen af udgifter til
et belgb pa 1 790,31 EUR, der er attesteret af fakturaer, og som angir kebet af
mindre ting hos boghandlere, har GEF gjort geldende, at kebet henhgrer under de
seerlige refusionsberettigede omkostninger til dokumentation, pé op til 11 056 EUR,
og at udgiften var nedvendig for udferelsen af opgaverne i forbindelse med
projektet.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af dette anbringende, idet den har anfort, at
Kommissionen ikke har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til
kontrakten.

b) Rettens bemserkninger

Indledende bemeerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at GEF i henhold til kontraktens bestemmelser havde
forpligtet sig til at gennemfore det projekt, der er defineret i det tekniske bilag,
Projektet bestod i at yde stotte til FIWG i form af udforelsen af seks forskellige
opgaver. Det var under hver opgave defineret, hvilke ydelser der skulle preesteres.

Det bemeerkes ligeledes, at kontrakten i henhold til artikel 6 i afgorelse 94/763
fastseetter de administrative, finansielle og tekniske kontrolordninger vedrgrende
projektet.
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GEF var sledes i henhold til kontraktens artikel 6 og de almindelige betingelsers
artikel 9 forpligtet til at fremsende fire periodiske aktivitetsrapporter, idet en rapport
skulle fremsendes hver sjette méned fra kontraktens startdato. Dette skulle saette
Kommissionen i stand til at vurdere de fremskridt og det samarbejde, der var opnaet
i forbindelse med projektet eller med opgaverne i tilknytning hertil. GEF skulle
ligeledes afgive en slutrapport om arbejdet, mélene, resultaterne og konklusionerne
af projektet. Ifolge kontraktens artikel 4 og 5 skulle GEF endelig hver sjette maned
fra kontraktens startdato fremsende i alt fire udgiftsopgerelser til Kommissionen,
svarende til de perioder, som var dekket af de fire ovennzevnte rapporter, siledes at
Kommissionen kunne betale de hermed forbundne rater.

Kontrakten fastsetter desuden, under hvilke betingelser de forskellige udgifts-
kategorier, der afholdes af GEF, skal refunderes.

Under hensyntagen til disse oplysninger samt til GEF’s besvarelse af de spergsmal,
som Retten under retsmedet har stillet i forbindelse hermed, bemzerkes, at
sagsogeren ikke har pavist, hvilken betydning spergsmalet om, hvorvidt kontrakten
skal anses for en kontrakt om tilskud, skulle have for sagens afgorelse. Sporgsmalet
om, hvorvidt parterne har opfyldt deres kontraktlige forpligtelser, skal siledes
udelukkende bedommes pa& grundlag af kontraktens bestemmelser (jf. i denne
retning den ovenfor i preemis 73 neevnte dom i sagen Toditec mod Kommissionen,
praemis 77).

I det folgende gennemgés kontraktens bestemmelser vedrorende de forskellige
udgiftskategorier, som kan afholdes med henblik pi projektets gennemforelse, samt
betingelserne for refusion af disse udgifter.

For sa vidt angdr de udgiftskategorier, der i henhold til de almindelige betingelsers
artikel 13 kan afholdes med henblik pa projektets gennemforelse, dvs. persona-
leomkostninger, netveerksomkostninger, andre omkostninger, betydelige projekt-
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specifikke omkostninger og faste omkostninger, er det i de almindelige betingelsers
artikel 12, stk. 1, bestemt, at de tilskudsberettigede omkostninger er de faktiske
ombkostninger, som er ngdvendige for projektet, som kan dokumenteres, og som er
afholdt inden for projektets lgbetid. I samme bestemmelses stk. 2 bestemmes
desuden, at de ansliede omkostninger for arbejdet, fordelt pa kategorier
udelukkende er vejledende, og at der kan foretages overforsler af det ansldede
budget fra en kategori til en anden, forudsat at formélet med projektet ikke pavirkes
veesentligt.

De almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit, bestemmer, at kravet,
hvorefter al den arbejdstid, der pafsres projektet, skal registreres og attesteres,
opfyldes ved, at der som et minimum feres arbejdssedler, der mindst en gang om
maneden attesteres af projektlederen eller af en af kontrahentens ledende
medarbejdere, der er bemyndiget hertil. I de almindelige betingelsers artikel 15,
stk. 1, preeciseres desuden, at kontrahenten regelmeessigt og i overensstemmelse
med bestemmelserne i etableringslandet skal fore behorigt regnskab og opbevare
relevante bilag til dokumentation for de registrerede omkostninger og timer, og at
disse skal stilles til radighed for revisorerne.

Det folger heraf, at det pahviler GEF at godtgere, at de omkostninger, der var opgivet
i de forskellige udgiftsopgerelser, som var tilsendt Kommissionen, var faktiske
udgifter, som virkelig var ngdvendige, og som var afholdt inden for projektets
lgbetid. Heraf folger ligeledes, at GEF ved fremleggelsen af denne dokumentation
skal overholde de krav, der er fastsat i de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1,
og artikel 15, stk. 1, og fore et attesteret register over arbejdstimerne samt fore et
regnskab i overensstemmelse med de geldende belgiske bestemmelser.

Under hensyntagen til disse betragtninger kan den argumentation, som GEF med
henvisning til artikel 1235, stk. 1, i den belgiske civile lovbog har anfort til statte for
sin pastand om, at Kommissionen tilpligtes at udstede en kreditnota pa
273 516 EUR, ikke tiltreedes. Ifglge denne argumentation skulle Kommissionen
have bevisbyrden for, at belgbet pa 273 516 EUR til GEF — belgbet blev kreevet
tilbagebetalt ved en debetnota udstedt af Kommissionen den 11. juli 2001 — var
blevet betalt, uden at belgbet var skyldigt.
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Kommissionens anmodning om tilbagebetaling er imidlertid fremsat i henhold til de
almindelige betingelsers artikel 16, stk. 3, som bestemmer folgende: Hvis det
samlede skyldige finansielle tilskud til projektet, herunder det, der folger af
revisionen, er mindre end de udbetalinger, der er foretaget for projektet, skal
kontrahenten straks tilbagebetale differencen til Kommissionen. For at kunne
fastsld, at det samlede udbetalte belob er hojere end det samlede skyldige finansielle
tilskud til projektet, skal der foreligge dokumentation for de udgifter, som er atholdt
til projektets gennemforelse, hvilken det pahviler GEF og ikke Kommissionen at
fremskaffe.

Det folger heraf, at pastanden om, at Kommissionen tilpligtes at udstede en
kreditnota p& 273 516 EUR, der skal annullere det belgb, der fremgar af den
debetnota, som Kommissionen udstedte den 11. juli 2001, er forbundet med
pastanden om betaling af et beleb pa 40 693 EUR, for s vidt som begge pastande er
baseret pa den omstandighed, at GEF angiveligt har overholdt sine kontraktlige
forpligtelser. Da GEF haevder at have godtgjort at have overholdt sine kontraktlige
forpligtelser, indebzerer dette nodvendigvis, at GEF er berettiget til at fi udbetalt et
belob p& 40 693 EUR, og at der ikke leengere er grundlag for Kommissionens
debetnota pa 273 516 EUR.

Det skal under disse omstzendigheder underseges, om GEF’s pastand er begrundet i
forhold til hver enkelt af de udgiftskategorier, hvortil selskabet kreever udbetalt
tilskud, og som det péstér at have fremlagt dokumentation for, dvs. for udgifterne til
»personale«, herunder aflenningen af C. Goldfinger, og for visse udgifter vedrorende
udgiftsposterne »rejse- og opholdsudgifter« og »andre omkostninger«.

Om udgifterne til »personale«

De forskellige argumenter, som GEF har fremfort vedrorende personaleomkostnin-
gerne, rejser i det vaesentlige tre spergsmal. For det forste, om Kommissionen har
godkendt overskridelsen af det ansldede antal arbejdstimer og endringerne af de
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Ignsatser, der i henhold til kontrakten oprindeligt skulle anvendes ved beregningen
af personaleomkostningerne. For det andet, om GEF i overensstemmelse med
kontraktens bestemmelser har fremlagt dokumentation for det antal arbejdstimer,
som selskabet har anfert at have udfert til projektets gennemfgrelse. Og for det
tredje, om revisorerne har begdet fejl i forbindelse med deres konklusioner om
antallet af arbejdstimer og personaleomkostninget, som er indeholdt i den anden
tekniske evalueringsrapport og i den endelige revisionsberetning.

— Om Kommissionens godkendelse af det forhgjede antal arbejdstimer og af
zendringerne af de oprindelige lonsatser, der var fastsat i kontrakten

Det skal for det forste afgores, om Kommissionens godkendelse af de udgifts-
opgarelser, som GEF indsendte, og betalingen af de tilhgrende rater indebeerer en
godkendelse af overskridelsen af antallet af arbejdstimer og af sendringen af de
oprindelige lgnsatser, der var ansldet i kontrakten.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at kontraktens artikel 3, stk. 1 og 2, med hensyn
til Kommissionens tilskud, foreskriver, at Kommissionen bidrager med op til 100% af
de tilskudsberettigede omkostninger ved projektet op til et belgb pa 440 000 EUR,
hvilket udger de samlede ansldede omkostninger for projektet.

I henhold til kontraktens artikel 4, som fastseetter tidsplanen for Kommissionens
udbetalinger, udbetales Kommissionens tilskud ferst i form af et forskud pé
165 000 EUR og dernzest i rater, som betales inden to méneder efter godkendelsen af
de respektive periodiske aktivitetsrapporter med tilhgrende udgiftsopgorelser.
Endelig udbetales resten af det samlede skyldige finansielle tilskud inden to
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méneder efter godkendelse af slutrapporten, det sidste dokument eller andre ydelser
i forbindelse med projektet, som anfort i det tekniske bilag og udgiftsopgerelsen fra
den afsluttende periode, som anfort i kontraktens artikel 5, stk. 2.

De almindelige betingelsers artikel 16, stk. 2, bestemmer, at alle udbetalinger skal
behandles som forskud, indtil de relevante ydelser i forbindelse med projektet er
godkendt, eller, hvis en sidan godkendelse ikke foreligger, indtil slutrapporten er
godkendt, jf. dog artikel 17 vedrorende regnskabsrevision. Artikel 16, stk. 3,
bestemmer desuden, at hvis det samlede skyldige finansielle tilskud til projektet,
herunder det, der folger af en revision, er mindre end de udbetalinger, der er
foretaget, skal kontrahenten straks tilbagebetale differencen til Kommissionen.

Det fremgdr af samtlige disse bestemmelser, at alle de udbetalinger, som
Kommissionen har foretaget i form af forskud eller rater, skal anses for forelgbige
betalinger, indtil visse betingelser, som neevnt ovenfor, er opfyldt.

I henhold til de almindelige betingelsers artikel 16 og 17 foretages alle de
udbetalinger, der foretages af Kommissionen, under forbehold af en kontrol og kan
sdledes, inden en sadan kontrol har fundet sted, eller indtil den frist, der er fastsat for
kontrollen, er udlebet, ikke udgere en endelig afregning for en udgiftsopgerelse. 1
skrivelserne om godkendelse af udgiftsopgorelserne, som Kommissionen sendte til
GEF den 19. marts 1998, den 14. december 1998, den 27. juli 1999 og den
14. december 2000, har Kommissionen i evrigt udtrykkeligt tilkendegivet felgende:
»Vi har gennemgaet de opgivne udgifter (eller udgifterne som endret af os) og har
fundet, at de er i overensstemmelse med den periodiske aktivitetsrapport og med
kontrakten (jf. bilag II, del D), idet der dog tages forbehold for kontrol, zendringer
som folge af fornyede beregninger eller regnskabsrevisionen og godkendelse af
lgnsatserne.«
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Heraf folger, at selv om Kommissionen, som anfart af GEE, neje og i detaljer fulgte
projektets forlgb, fremsatte nogle positive tilkendegivelser om projektet og ikke
fremkom med negative tilkendegivelser om de opgivne udgifter og de anvendte
lonsatser, er den omstaendighed, at Kommissionen tog de udgiftsopgerelser, som
GEF fremsendte, til efterretning efter at have foretaget enkelte justeringer som folge
af en afvisning af visse udgifter, og udbetalte visse belgb i den forbindelse, ikke
udtryk for, at langt storstedelen af arbejdstimerne eller de @ndrede lonsatser var
blevet godkendt. Formalet med Kommissionens regnskabsrevision var nemlig netop
at fastsld, om de omkostninger, der kreevedes betalt i henhold til kontraktens
bestemmelser, var berettigede. Udgiftsopgerelserne kunne derfor forst anses for at
veere blevet godkendt af Kommissionen efter regnskabsrevisionen.

For det andet skal det undersgges, under hvilke omsteendigheder det i kontrakten
oprindeligt ansldede antal arbejdstimer kunne fraviges, hvilket ifplge GEF var
nadvendigt som folge af udviklingen inden for projektomradet.

1 den forbindelse bemserkes indledningsvis hvad angér de anvendte lgnsatser, at GEF
under retsmgadet som svar pa et spergsmal fra Retten har forklaret, at henvisningen
til Ionsatserne under denne sag skyldes den omstendighed, at der pd samme tid
skete en eendring af antallet af arbejdstimer og af timesatsen, og at kombinationen af
disse to forhold havde indflydelse p4 de samlede omkostninger, der blev afholdt til
projektets gennemforelse. Det fremgér imidlertid af sagen, at GEF hverken har
klaget over sendringerne af de anvendte lpnsatser eller har anfaegtet de lgnsatset,
som Kommissionen anvendte i forbindelse med revisionen.

Rettens gennemgang angir sdledes udelukkende det antal arbejdstimer, der er
anvendt pd projektet.
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Det bemzerkes herved, at punkt 3.7 i det tekniske bilag — i den version, der fremgar
som bilag 3 til GEF’s svar p& Rettens spargsmal — indeholder et skema, der har
overskriften »Human Resources Requirements per Task (in man/days)« (herefter
»skema 1«), hvoraf det fremgir, at det antal mandedage, som i henhold til
kontrakten er fastsat til gennemforelsen af de seks opgaver, der er beskrevet i det
tekniske bilag, er 447 dage, hvilket svarer til 3 576 arbejdstimer (447 mandedage x 8
timer = 3 576 timer) og til 894 arbejdstimer pr. halvér (3 576 arbejdstimer: 4 halvar =
894 timer pr. halvar).

Skemaet med overskriften »Cost estimates per Task (in ECU)« (herefter »skema 2«),
der er indeholdt i naevnte punkt 3.7, indeholder et overslag over omkostningerne for
hver af de seks opgaver fordelt pa omkostningskategori.

Et skema, der har overskriften »Unit Costs Assumptions (in ECU)« (herefter »skema
3«), fastseetter dagssatserne for de arbejdstimer, der udferes af bla. en »Project
manager« (1 050) af en »Senior Consultant« (1 050), af en »Consultant« (650) og af
en »Information Specialist« (300). Dette skema, der var medtaget i den version af det
tekniske bilag, som var bilagt steevningen, fremgar ikke leengere af det tekniske bilag,
der er indeholdt i bilag 3 til GEF’s svar pa Rettens sporgsmal. GEF har ikke desto
mindre som bilag til sine besvarelser vedlagt et skema, der indeholder nogle
dagssatser, der kun i ringe omfang adskiller sig fra ovennzevnte satser, og som finder
anvendelse pa de arbejdstimer, der er udfort.

Naevnte punkt 3.7 i den version af det tekniske bilag, der er bilagt GEF’s svar pa
Rettens spargsmdl, indeholder desuden et skema, der har overskriften »Total cost
estimates per Task (in ECU)« (herefter »skema 4«), som fastszetter omkostnings-
belabet for hver enkelt opgave samt de ansldede samlede omkostninger for projektet,
der udger 440 000 EUR.
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Det fremgér af disse skemaer, at det maksimale belgb pa 440 000 EUR, der er fastsat
i kontraktens artikel 3, stk. 1 og 2, svarer til summen af det ansldede antal timer,
beregnet som mandedage, der kraeves til udforelse af hver enkelt opgave (jf. skema
1), ganget med Ipnsatsen (jf. skema 3). Alle disse oplysninger danner grundlag for
beregningen af det maksimale belgb pa 440 000 EUR og er folgelig, i lighed med
dette belgb, en vigtig del af kontrakten.

En teknisk evaluering af et projekt — som evalueringen af det omhandlede projekt,
der fremgar af det tekniske bilag — skal gore det muligt for parterne at né frem til et
overslag over det samlede budget for projektet, hvilket udstikker rammerne for
Kommissionens finansielle bidrag. I den foreliggende sag er det ansldede budget
udarbejdet pé grundlag af ovennaevnte oplysninger, og overslaget over hver enkelt
post, hvoraf arbejdsmeengden er den veesentligste, kunne opna tilslutning fra begge
parter. Disse oplysninger er falgelig objektive kriterier, der skal leegges til grund ved
vurderingen af, om de udgifter, der var opgivet anvendt il gennemforelsen af
projektet, var ngdvendige, og om udgifterne og eventuelle udgiftseendringer var i
overensstemmelse med kontrakten.

Det skal i gvrigt understreges, at det eneste sted, hvor en endring af de anslaede
ombkostninger er omtalt, er i de almindelige betingelsers artikel 12, stk. 2, som ikke
omhandler en forhgjelse af omkostningerne, men udelukkende en overforsel af visse
ombkostninger til en anden kategori end den, hvorunder omkostningerne oprindeligt
var anfert, hvilket kun er tilladt, forudsat at formalet med projektet ikke pavirkes
veesentligt.

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne, bla. af den endelige revisions-
beretning, at GEF for de fire perioder har kraevet henholdsvis 2 827, 2 878, 3 005 og
3 569 arbejdstimer i stedet for de 894 timer pr. halvér, der var ansldet i kontrakten.
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Det ma fastslas, at en sa vaesentlig foregelse af det antal arbejdstimer, der ifolge
overslaget for hver enkelt opgave og for hver enkelt ombkostningskategori var
nodvendigt til gennemforelsen af projektet — i lighed med den overforsel af
omkostninger, der er omhandlet i de almindelige betingelsers artikel 12, stk. 2 — ma
anses for at vere af en sadan karakter, at det pavirker projektets omfang og
betydning, idet omfanget af det arbejde, der udfores, er bestemmende for projektets
karakter. Enhver modifikation af kontrakten, der er nedvendig, fordi der er sket en
veesentlig forogelse af den arbejdsmeengde, som personalet laegger i projektet, ville
have kraevet en kontrakteendring i form af en skriftlig aftale indgaet mellem de to
parters befuldmeegtigede, jf. kontraktens artikel 8.

Denne konklusion svakkes ikke af den omstendighed — som GEF har gjort
geldende — at selskabets krav ikke indeberer, at tilskuddet overstiger det
maksimale belgb p& 440 000 EUR. Selv om belgbet pa 440 000 EUR udger et
maksimum, der ikke mé overskrides, er det imidlertid hverken en minimumsgraense
for refusion af de udgifter, der er anvendt til projektet, eller det eneste kriterium, der
skal anvendes ved vurderingen af, om de opgivne personaleomkostninger skal tages i
betragtning, I henhold til kontrakten skal udgifterne for at veere refusionsberettigede
i ovrigt opfylde bestemte betingelser, herunder kravet om fremleggelse af
dokumentation, sdledes at Kommissionen ikke kan foretage nogen udbetaling i
henhold til kontrakten, alene fordi tilskuddet ikke overstiger maksimumsbelgbet p
440 000 EUR.

Det fremgar endelig ikke af sagsakterne, at GEF skulle have foresliet Kommissionen
at foretage en modifikation af kontrakten med henblik pd en endring af det
oprindeligt ansliede antal arbejdstimer for projektet, som folge af endringerne
inden for projektomradet.

GEF har séledes undladt at pavise det fejlagtige i den bemeerkning, der er indeholdt i
den anden tekniske evalueringsrapport, hvorefter det ikke over for revisorerne var
blevet godtgjort, at Kommissionen havde godkendt den vaesentlige sendring af
antallet af arbejdstimer, der var sket i forhold til det oprindelige overslag for
projektet.
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— Om dokumentationen for det antal arbejdstimer, der er anvendt til projektet

For sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt GEF har godtgjort at have haft de anferte
personaleomkostninger til gennemfgrelsen af projektet, bemeerkes, som anfort
ovenfor i praemis 110-112, at beviset for, at de opgivne udgifter var ngedvendige og
faktisk var blevet anvendt til gennemforelsen af projektet, skal opfylde bestemte
betingelser. GEF skulle saledes fore et register over antallet af arbejdstimer, der
mindst en gang om méneden skulle attesteres af projektlederen eller af en ledende
medarbejdere, der er bemyndiget hertil. GEF skulle desuden fore behgrigt regnskab
og opbevare relevante bilag, som skulle stilles til radighed for revisorerne som stotte
og dokumentation for de indberettede omkostninger og timer.

Det skal saledes undersgges, om de dokumenter, som GEF fremlagde med henblik
pa revisionen, opfylder de betingelser, der i kontrakten stilles for, at de kan tjene som
bevis for, at personaleomkostningerne er anvendt til projektet.

Det fremgar herved af sagsakterne, at der er tre kategorier af dokumenter, der skal
underspges. Den forste kategori angr regnskabet og de bilag, som GEF skal
opbevare i henhold til de bestemmelser, der finder anvendelse i Belgien, jf. de
almindelige betingelsers artikel 15, stk. 1. Den anden kategori angir de dokumenter,
hvori det samlede antal arbejdstimer pr. méned for hver medarbejder er anfgrt. Disse
dokumenter, der er udfyldt i overensstemmelse med de regler, som Securex’ sociale
sekretariat har fastsat, tjener som grundlag for udbetaling af lon og sociale
sikringsbidrag (herefter »Securex’ tilstedevaerelseslister«). Den tredje kategori
udggres af de supplerende tilstedeveerelseslister, der blev udarbejdet af C. Goldfinger
pa revisionstidspunktet pd grundlag af ansattelseskontrakterne og en kontor-
kalender, som ikke indeholdt nogen registrering af timetallet. I listerne anfertes det
daglige antal arbejdstimer for hver af de faggrupper, der havde arbejdet pa projektet
(herefter »de supplerende tilstedeveerelseslister«).
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Hvad angar den forste kategori af dokumenter har Kommissionen ikke bestridt, at
GEF har udfyldt og til Kommissionen sendt to finansielle spergeskemaer og fire
udgiftsopgorelser, der indeholdt en detaljeret opgorelse over personaleomkostnin-
gerne, herunder antallet af arbejdstimer og timesatsen. Kommissionen har heller
ikie bestridt, at det regnskab, som GEF forte, var i overensstemmelse med de
geeldende bestemmelser i Belgien, og at det blev stillet til ridighed for revisorerne.
Det fremgar i ovrigt af punkt 3 i sivel udkastet til revisionsberetning som den
endelige revisionsberetning, under rubrikken »Book keeping analysis«, at reviso-
rerne havde konstateret, at GEF hvert ar udarbejdede en finansieringsoversigt, og at
omkostningerne til fremlaeggelse af udgiftsopgerelserne var omtalt i GEF’s
regnskabsbager. Den omstendighed, at revisorerne bekreftede, at udgiftsopgorel-
serne pd dette punkt var i overensstemmelse med GEF's regnskaber, indebzrer
imidlertid ikke, at GEF i henhold til kontrakten farte de nsdvendige bilag til stette
og dokumentation for de anfarte omkostninger og timer, der blev indberettet som
henherende til projektet. Det er nadvendigt at underspge de to andre kategorier af
dokumenter, der er naevnt ovenfor.

Hvad angér den anden kategori af dokumenter har Kommissionen siledes erkendt,
at GEF har opbevaret Securex’ tilstedeverelseslister og har bekreftet, at disse blev
forelagt revisorerne i forbindelse med den revision, der fandt sted den 18. og den
21. juni 1999, og blev forelagt Kommissionen den 20. november 2000. Som
Kommissionen med rette har anfort, kan disse tilstedeverelseslister imidlertid kun
anses for en registrering af antallet af arbejdstimer i henhold til de almindelige
betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit, hvis de specificerer, at de heri anforte
arbejdstimer faktisk var blevet anvendt pa projektet. GEF har under retsmodet
erkendt, at listerne ikke indeholder nogen oplysninger herom.

Det er rigtigt, som det er blevet anfort af GEF, og som Kommissionen selv har
anerkendt i skrivelse af 20. marts 2000, at kontrakten ikke stiller krav om, at der skal
anvendes noget bestemt skema til registrering af antallet af arbejdstimer. Det
fremgér imidlertid af de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit, og
artikel 15, stk. 1, at der skal veere tale om relevante bilag til stotte og dokumentation
for de omkostninger og timer, der faktisk er blevet anvendt til projektet. Da
Kommissionens finansielle bidrag er betinget af, at de faktiske og nedvendige
omkostninger, som kontrahenten har afholdt, udelukkende er forbundet med
projektet, indebeerer kravet i ovenneevnte bestemmelser om, at bilagene skal vaere
relevante, at GEF ved registreringen af udgifterne klart fastslar, at de opgivne

IT - 881



146

147

148

DOM AF 15.3.2005 — SAG T-29/02

omkostninger og timer faktisk er forbundet med gennemforelsen af projektet.
Bilagene skal siledes, som Kommissionen med rette har anfart, indeholde en praecis
angivelse af antallet af arbejdstimer, lonmodtagerens navn, hans faktiske lon og
forholdet mellem udgifterne og de opgaver, som er omfattet af Kommissionens
finansielle bidrag.

Hvad angér den tredje kategori af dokumenter har GEF ikke i processkrifterne
bestridt Kommissionens pastand om, at C. Goldfinger udarbejdede de supplerende
tilstedeveerelseslister i forbindelse med revisionen pa grundlag af ansettelseskon-
trakterne og en kontorkalender, som hverken indeholdt navnene pa medarbejderne
eller en registrering af det antal timer, der blev anvendt til projektet. GEF har heller
ikke gjort geeldende, at listerne indeholder navnene pé de personer, der har arbejdet
pa projektet, eller indeholder nogen underskrifter. GEF har desuden erkendt, at disse
lister afviger fra Securex” tilstedeveerelseslister, idet der er en forskel pé i alt ca. 120
timer (J. Pirennes skrivelse af 31.1.2000).

Det er ubestridt, at de supplerende tilstedevarelseslister, i lighed med Securex’
tilstedeveerelseslister, kun kan anerkendes som bevis for den tid, som hver enkelt af
GEF’s medarbejdere har anvendt pé projektet, hvis det kan fastslas, at listerne
overholder de ovenfor i preemis 145 anferte betingelser.

Desuden skal de bilag, der dokumenterer registreringen af det indberettede antal
arbejdstimer, i henhold til de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit,
mindst en gang om méneden attesteres af projektlederen eller af en ledende
medarbejder, der er bemyndiget hertil. Dette krav, der er afggrende for over-
holdelsen af forpligtelsen til at fore et attesteret register over de opgivne
arbejdstimer, forudseetter, at registret fores under hele projektet, dvs. at arbejds-
tiderne indfgres, efterhanden som opgaverne udfores, hvilket saledes er uforeneligt
med en efterfolgende udarbejdelse af supplerende tilstedeverelseslister.

II - 882



149

150

151

152

GEF MOD KOMMISSIONEN

Under hensyn til ovennzevnte betragtninger kan hverken Securex’ tilstedevaerelses-
lister — som folge af den manglende specifikation af de ovennaevnte omkostninger
og timer — eller de supplerende tilstedeverelseslister, der blev fremlagt under
revisionen den 18. og 21. juni 1999 — af samme grund og fordi de ikke mindst en
gang om maneden var attesteret af projektlederen eller af en ledende medarbejder,
der var bemyndiget hertil — anses for at opfylde de i kontrakten fastsatte beviskrav.

Desuden kan det argument, som GEF forst gjorde geeldende under retsmodet,
hvorefter C. Goldfinger skulle have udarbejdet, ajourfert og arkiveret de supplerende
tilstedeveerelseslister pa et databzerende medium, ikke tiltraedes. Dette faktum ville
— selv hvis der foreld bevis herfor — ikke gore det muligt at fastsla, at listerne
overholdt de i preemis 145 anferte betingelser, idet GEF under retsmodet har
erkendt, at selskabet aldrig havde teenkt pa at fremlegge beviset for, hvornar de
navnte dokumenter var blevet udarbejdet.

Under den anden tekniske evaluering fremlagde GEF desuden ikke andre
dokumenter, der kunne anvendes som dokumentation for de opgivne udgifter,
hvorfor konklusionerne i udkastet til revisionsberetning matte gentages i den
endelige revisionsberetning.

Det er under disse omstendigheder ufornedent at undersoge parternes argumen-
tation vedrerende de bemzrkninger, der i den endelige revisionsberetning er anfort
om de lister, som C. Goldfinger har udarbejdet, og som gir ud pa, at listerne er
ungjagtige, bdde med hensyn til kontraktens starttidspunkt og de 202 timer, der er
opgivet for en informationsspecialist i juli og i oktober 1997. Da listerne ikke kan
anses for at opfylde de i kontrakten stillede beviskrav, er det ungdvendigt at foretage
en bedommelse af ovennzavnte fejl.
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Det bemzerkes folgelig, at GEF ikke forte tilstedeveerelseslister for sine medarbejdere
i henhold til de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit.

Hvad navnlig angar aflenningen af C. Goldfinger bemeerkes for det forste, at GEF
blot har anfert, at Kommissionen ikke har taget hensyn til de synspunkter, som
selskabet gjorde geeldende i J. Pirennes skrivelse af 31. januar 2000 vedrgrende
udkastet til revisionsberetning. I denne skrivelse erkleerer J. Pirenne atter, at
beregningen af C. Goldfingers aflonning er korrekt, samt at den er en acceptabel
udgift i betragtning af situationen pa det belgiske marked, hvilket GEF allerede
havde anfort i en tidligere skrivelse af 30. juli 1999.

Det fremgér endvidere af udkastet til revisionsberetning af 21. december 1999, at
revisorerne foretog en omberegning af lonnen, da den omfattede en bonus for tre &,
saledes at der kun blev medregnet en bonus for to &r.

Da GEF ikke har rejst nogen kritik af rettelsen vedrgrende den relevante periode, har
selskabet stadig ikke godtgjort, at det var en fejl, at revisorerne reducerede det belab,
som C. Goldfinger havde modtaget i kraft af disse bonusydelser, siledes at der kun
blev medregnet bonusydelser for de to ar, der l4 inden for projektperioden.

Det folger af det foregdende, at GEF hverken har fremlagt dokumentation for de
personaleomkostninger, der er opgivet for udferelsen af projektet, eller har
godtgjort, at beregningen af C. Goldfingers lgn under revisionen var urigtig.
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— De fejl, som revisorerne péstas at have begdet ved beregningen af antallet af
arbejdstimer og af personaleomkostningerne i den anden tekniske evalueringsrap-
port og i den endelige revisionsberetning

Det er relevant at undersege GEF's argumenter vedrerende sporgsmaélet om,
hvorvidt revisorerne begik fejl, dels hvad angir den fremgangsmade, der blev
anvendt ved den anden tekniske evaluering, og resultatet af evalueringen vedrarende
antallet af arbejdstimer, dels hvad angar konklusionen vedrerende personaleomkost-
ningerne i den endelige revisionsberetning.

Med hensyn til den anden tekniske evaluering af 24. maj 2000 ma GEF’s argument
om, at den af revisorerne anvendte fremgangsmade var fejlagtig, forkastes. Ifolge
GEF havde revisorerne ikke overholdt de rammer for undersegelsen, der fremgik af
Kommissionens skrivelse af 20. marts 2000, for si vidt som revisorerne ikke havde
spurgt om, hvor meget tid GEF havde anvendt p& hver enkelt opgave, og heller ikke
havde foretaget et rimeligt skon over den tid, der var anvendt til projektet. Den
anvendte fremgangsmade, der bestod i en fordeling af det samlede antal
arbejdstimer, som oprindeligt var blevet ansldet for de forskellige opgaver, er ifolge
GEF ikke i overensstemmelse med kontrakten, hvorefter grundlaget for betalingen
ikke var de ansldede omkostninger, men de faktisk afholdte omkostninger, som er
begrundede.

I denne forbindelse erindres for det forste om, at Kommissionen i skrivelsen af
20. marts 2000 bekrzeftede, at justeringerne i udkastet til revisionsberetning var
baseret pd det samlede antal timer, som de evaluatorer, der evaluerede det
oprindelige forslag, havde anset for rimelige til udferelsen af opgaverne. Det var som
folge af GEF's kraftige indvendinger mod disse justeringer, at Kommissionen i
skrivelsen af 20. marts 2000 foreslog, at der blev foretaget en anden teknisk revision
til fastleeggelse af det nejagtige antal timer, der rimeligvis kunne kreaeves for hver af
de opgaver, der blev udfert i henhold til det tekniske bilag til kontrakten.
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For det andet er det i bilag I til den anden tekniske evalueringsrapport — der havde
til formal at revurdere, hvor mange timer der med rimelighed kunne anses for
nedvendige til gennemforelsen af projektet — preeciseret, at denne evaluering, da
der allerede havde veeret foretaget én teknisk evaluering af projektet, ville leegge veegt
pa for det forste en vurdering af, om den forudgiende evaluering kunne opretholdes,
for det andet en vurdering af, om de udferte opgaver var i overensstemmelse med
det arbejdsprogram, der var indeholdt i det tekniske bilag, for det tredje en
vurdering af, om opgaverne var korrekt udfort, og for det fjerde en vurdering af det
antal timer, der med rimelighed kunne kreaeves for den enkelte medarbejder eller
personalekategori.

Det fremgar desuden af den anden tekniske evalueringsrapport, i forbindelse med
hvilken C. Goldfinger havde fremlagt det arbejde, der var blevet udfert pa projektet,
og havde besvaret de spergsmal, som var blevet stillet pd de to meder, der blev
atholdt herom, at revisorerne for det forste havde fastsldet, at projektet, hvortil der
ifolge den tekniske beskrivelse oprindeligt var afsat et budget pa 22 maneders
mandedage, faktisk havde kreevet tre gange si store ressourcer. Efter revisorernes
opfattelse var denne zndring af det antal timer, der kraevedes til gennemforelsen af
projektet, hverken begrundet ved fremleggelse af nogen form for dokumentation
eller godkendt af Kommissionen. For det andet fandt revisorerne, at det var
vanskeligt at fa de ydelser, der horte under projektet, til at heenge sammen med de
foreliggende dokumenter. Ifglge rapporten havde C. Goldfinger medgivet, at dette
var vanskeligt, idet han bekraftede, at de navnte ydelser var omfattet af flere
dokumenter, og at de i tidens leb var blevet justeret for at tage hensyn til den
seerdeles hurtige udvikling p& omradet. C. Goldfinger har desuden tilfgjet, at visse af
ydelserne ikke var blevet leveret, fordi parterne ikke havde veeret interesseret heri.

Revisorerne har for det tredje fastsliet, at der ikke var fremlagt nogen
dokumentation til stette for disse forklaringer. De havde desuden ikke fundet
nogen relevante oplysninger om omfanget af ressourcer, der var anvendt til hver
enkelt gruppe af arbejder, idet de eneste oplysninger, der fandtes, vedrerte de
samlede udgifter i belgiske francs. C. Goldfinger, der var blevet anmodet om at
fremlzegge yderligere oplysninger, havde ikke givet nogen forklaring.

GEF har ikke anfeegtet disse konklusioner, men har blot fastholdt, at revisorerne ilke
havde gjort sig nogen bestreebelser p& at validere beregningerne med projekt-

gruppen.
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Det fremgér endelig af konklusionerne ovenfor i praemis 140-153, at GEF ikke havde
fort noget register over antallet af arbejdstimer i henhold til de almindelige
betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit.

Pé baggrund af de ovenfor naevnte oplysninger bemzerkes forst, at der ikke var nogen
bestemmelser i kontrakten, der kraevede, at Kommissionen skulle foresld en
supplerende teknisk evaluering. Det fremgar herved af sagen, at GEF ikke pa noget
tidspunkt — end ikke over for Retten — har bestridt at have givet samtykke til
gennemforelsen af nzevnte evaluering,

Det ma dernzest fastslas, at evalueringen var en del af de kontraktlige forpligtelser,
som begge parter havde skrevet under p4, hvilket ogsa fremgar af de i preemis 161
nzevnte rammer for, hvordan evaluatorerne skulle udfore evalueringen, hvorefter der
skulle ske en revurdering af den forste evaluering med hensyn til, hvor mange timer
der med rimelighed kunne anses for nadvendige til gennemforelsen af projektet.

Det er korrekt, at evaluatorerne ikke under udferelsen af deres opgave var i stand til
at né frem til et resultat, der var i overensstemmelse med GEF’s enske om at f3
anerkendt den tid, som det havde pastiet at have anvendt pa de enkelte
projektopgaver, men resultatet foranledigede imidlertid ikke GEF til at anmode
Kommissionen om at fi foretaget en sagkyndig vurdering. Som anfort ovenfor i
preemis 150 havde GEF heller ikke p& noget tidspunkt teenkt pa at fore bevis for,
hvorndr de supplerende tilstedeveerelseslister, der skulle tjene som dokumentation
for det kieevede antal arbejdstimer i henhold til de i de almindelige betingelser
fastsatte krav, var blevet lagret pa et databzerende medium.

Endelig har GEF ved besvarelsen af et sporgsmal stillet af Retten under retsmodet
ikke veeret i stand til at forklare, hvordan evaluatorerne skulle have kunnet foretage
et rimeligt skon over det antal arbejdstimer, der var blevet anvendt pa projektet, nar
der ikke foreld nogen form for dokumentation herfor.
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Det er siledes med rette, at revisorerne ved kontrollen af de af GEF kreevede udgifter
fandt, at de ikke kunne fastsla det antal timer, der med rimelighed kunne péfores
projektet, og at de valgte en fremgangsmade, der bestod i, at det godkendte antal
arbejdstimer blev baseret pa det oprindeligt ansliede antal arbejdstimer. Under disse
omstendigheder er den anvendte fremgangsmade, hvorefter der tages udgangspunkt
i det samlede antal arbejdstimer, der oprindeligt blev anslaet for de forskellige
opgaver — i ovrigt fordelt pi samme made som i det tekniske bilag — i
overensstemmelse med kontrakten.

For det andet mé& GEF’s argument om, at det — nér henses til, at Kommissionen i
den endelige tekniske evalueringsrapport af 21. september 1999 anforte, at arbejdet
var blevet udfart, og at ressourcerne var blevet anvendt fornuftigt — var urimeligt, at
det antal arbejdstimer til projektet, som blev godkendt af Kommissionen efter den
anden tekniske evaluering af 24. maj 2000, var mindre end det oprindelige overslag,
forkastes.

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionens bemeerkning skal sammenholdes
med de gvrige bemeerkninger, der er indeholdt i den samme rapport. Evaluatorerne
har siledes anfort, at det ikke Klart fremgik, om det arbejde, der var blevet lagt i
gennemfgrelsen af projektet, var i overensstemmelse med de oprindelige planer.
Ifplge evaluatorerne havde projektlederen ikke klart afstemt de anvendte midler
efter de enkelte opgaver, hvilket indebar, at det var vanskeligt at fa de aktiviteter, der
var omfattet af hver enkelt opgave, til at passe med de tilsvarende ressourcer. Det var
pa baggrund af disse bemerkninger, at de havde skegnnet, at ressourcerne generelt
set var blevet anvendt fornuftigt. I rapportens konklusioner og anbefalinger havde de
desuden tilfgjet, at selv om arbejdet var blevet udfrt ressourcerne anvendt, holdt
projektlederen sig ikke tilstraekkeligt informeret om de formelle procedurer til
opfolgning af det arbejde, der blev udfert, og de anvendte ressourcer, hvilket havde
gjort deres arbejde mere vanskeligt, idet de i flere tilfeelde havde veeret ngdt til at
bygge pa formodninger om opgavernes indvirkning og deres omkostninger, som ikke
havde veeret veldokumenterede.
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Nar den bemeerkning, som GEF har henvist til, ses i den rette sammenhseng, synes
det Klart, at der er tale om en generel bemerkning, som ikke er stottet pd konkrete
oplysninger, og hvis reekkevidde begraenses af konklusionen om, at registreringen af
og de nzrmere detaljer vedrerende det udforte arbejde og de anvendte ressourcer
var utilstraekkelige, hvilket blev tilskrevet projektlederen.

Endelig udger Kommissionens vurdering i den endelige tekniske evalueringsrapport,
dateret den 21. september 1999, ikke i den foreliggende sag den endelige vurdering
af, om de afholdte udgifter til projektet var kontraktmzessige. Denne vurdering fandt
sted i forbindelse med revisionen.

Endelig afheenger den endelige vurdering af, hvor mange arbejdstimer der var
nedvendige for og anvendt til gennemforelsen af projektet, af den dokumentation,
som GEF havde fremlagt vedrerende udgifterne hertil. Da de af GEF fremlagte
dokumenter ikke blev anset for tilstreekkelige til at kunne tjene som dokumentation i
henhold til kontraktens bestemmelser herom, anvendte revisorerne de i kontrakten
oprindeligt ansléede tal ved vurderingen af det opgivne antal arbejdstimer og ved
godkendelsen af de udgifter, der var anvendt til projektet. Disse tal var ikke udtryk
for minimumsoverslag, og de tal, der blev godkendt ved Kommissionens kontrol,
kunne derfor godt vise sig at vaere mindre.

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at revisorerne udarbejdede listen over de
ydelser, der indgik under de enkelte projektopgaver, i overensstemmelse med det
tekniske bilag, og at de fandt, at resultaterne vedrerende den anden og den tredje
opgave var forsvundet eller fragmentariske.

Efter denne undersogelse blev det oprindelige antal arbejdstimer, der var ansliet i
den tekniske beskrivelse i kontrakten, reduceret for disse to opgavers vedkommende.
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Under disse omstendigheder ma det i relation til den anden tekniske evaluering
konkluderes, at revisorerne, da GEF ikke havde fremlagt nogen dokumentation til
stotte for det antal arbejdstimer, der var opgivet, havde veeret berettigede til at
foretage deres kontrol pa grundlag af den tekniske beskrivelse i kontrakten og til at
reducere antallet af timer med henvisning til de opgaver, der ikke var udfort.

Hvad angir den endelige revisionsberetning af 28. juni 2000 har GEF med urette
anfagtet revisorernes konklusion — som var baseret pd den analyse af forholdet
mellem omseetningen og personaleomkostningerne, der var indeholdt i udkastet til
revisionsberetning og blev gentaget i den endelige revisionsberetning — hvorefter de
fakturerede personaleomkostninger var kraftigt overvurderede.

Det fremgar nemlig af Kommissionens skrivelse af 20. marts 2000, at revisorerne,
skont de fandt, at det i visse tilfzelde var nedvendigt at foretage en fordeling af
udgifterne, havde begrenset sig til at undersoge de oplysninger, som GEF havde
forelagt pa grundlag af selskabets egne regnskabsbgger. Den omstendighed, at GEF i
lobet af skattearet 1996/1997 havde en omsetning pd 6,5 mio. BEF med
personaleomkostninger pa 5,5 mio. BEE, og at selskabet i lgbet af skattearet
1997/1998 havde opniet en nzesten tilsvarende omsetning, nemlig 6,2 mio. BEE,
med personaleudgifter pa 2,3 mio. BEF, indicerer, at de personaleomkostninger, der
var blevet faktureret Kommissionen, var fastsat for hgjt. Selv om det antages, at
praesentationen af tallene, som anfert af GEF, kunne have indflydelse pa det
ngjagtige regnskab for de bergrte perioder, var GEF bekendt med dette, da de
finansielle regnskaber blev udarbejdet, og havde kunnet preesentere dem pa en
anden made. GEF har desuden, som svar pi Rettens spgrgsmal herom, under
retsmadet erkendt, at det pahvilede selskabet at preesentere ovennzevnte tal under
hensyntagen til den anforte tidsvariabel.

Det folger heraf, at alle de anfarte klagepunkter vedrgrende personaleomkostnin-
gerne ber forkastes.
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Om udgiftsposterne »rejse- og opholdsudgifter« og »andre omkostninger«

GEF har gjort geldende, at selskabet har dokumenteret og begrundet alle disse
udgifter. Dette er tilfeeldet for sa vidt angér udgifterne til Datamonitor-studiet og
kobet af mindre ting hos boghandlere, som GEF har anfert som eksempler pa
tilfelde, hvor det anfaegter Kommissionens afslag. Det skal saledes for hver af de
omhandlede udgiftsposter underseges, om GEF har fremlagt den relevante
dokumentation.

— »Rejse- og opholdsudgifter« opgivet i den anden udgiftsopgerelse

Det fremgér af udkastet til revisionsberetning samt af den endelige revisions-
beretning, som p# dette punkt er helt i overensstemmelse med udkastet, at GEF i
den anden udgiftsopgerelse havde opgivet et beleb pa 261 869 BEF (6 450 EUR) til
»rejse- og opholdsudgifter«, som indgdr under posten »netvaerksomkostninger«.

I belgbet var indeholdt en udgift pa 126 871 BEF (3 145,05 EUR) til betaling af et
studium udfert af Datamonitor.

Kommissionen har desuden omposteret et beleb pa 62 750 BEF, der er opgivet som
rejseudgifter, og har overfert belsbet fra udgiftsposten »andre omkostninger« til
udgiftsposten »rejse- og opholdsudgifter«.
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Belgbet pé 64 121 BEE, der blev afvist i forbindelse med den anden udgiftsopgerelse,
er saledes resultatet af folgende regnestykke: Belpbet pa 261 869 fratraekkes
resultatet af regnestykket 261 869 — 126 871 + 62 750, hvilket som slutresultat giver
64 121.

Hvad for det forste angir belobet vedrerende betalingen af Datamonitor-studiet
(126 871 BEF) har Kommissionen begrundet sit afslag med henvisning til den
omstendighed, at udgiften ikke kunne refunderes under denne udgiftspost.
Kommissionen fandt nemlig, at udgiften burde klassificeres som en ekstern teknisk
bistand og placeres under udgiftsposten »andre omkostninger«, og at den derfor
forinden burde have veeret godkendt af Kommissionen i henhold til de almindelige
betingelsers artikel 13, stk. 3, forste led. Det er ubestridt, at der ikke blev givet nogen
sadan forudgiende godkendelse i den foreliggende sag.

Det bemaerkes herved, at fakturaen for denne udgift, som er bilagt steevningen, ikke
gor det muligt at afgere, hvilken udgiftspost udgiften henhgrer under.

Det bemzrkes ligeledes, at GEF har bestridt, at det var ngdvendigt at indhente en
forudgaende tilladelse fra Kommissionen, og har herved for det forste — som svar pa
et skriftligt spprgsmal fra Retten — gjort geeldende, at Datamonitor-studiet horer
under opgave 3 i projektet, og at den hermed forbundne udgift skal placeres under
udgiftsposten »dokumentation«, hvortil der i skema 2 og 5 i det tekniske bilag er
afsat et samlet belgb pa 11 056 EUR. Selskabet har endelig under retsmgdet anfort,
at omkostningerne til dette studie henhgrte under de almindelige betingelsers
artikel 13, stk. 4, hvorefter Kommissionens godkendelse ma anses for at foreligge,
hvis Kommissionen ikke har gjort indvendinger inden to maneder efter modtagelsen
af den skriftlige anmodning.
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10 P& baggrund af disse oplysninger finder Retten ikke, at GEF har godtgjort, at

191

192

193

194

Kommissionens opfattelse var urigtig.

For det forste er Datamonitor-studiet, der blev bestilt i februar 1998 som
forberedelse til den finansielle teknologi-workshop den 27. marts 1998, ikke en
publikation, der er udformet med henblik pa formidling af information om det
arbejde, der er udfert i forbindelse med projektet i henhold til de almindelige
betingelsers artikel 13, stk. 3, tredje led.

For det andet, selv om det antages, saledes som GEF forst gjorde geldende under
retsmedet, at Datamonitor-studiet henhorte under udgiftsposten »betydelige
projektspecifikkke omkostninger«, jf. de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 4,
og at Kommissionen ikke havde gjort indvendinger inden to maneder efter
modtagelsen af den skriftlige anmodning, har GEF ikke godtgjort, at det har indgivet
en sddan anmodning til Kommissionen.

GEF har under disse omstendigheder ikke godtgjort, at udgiften til Datamonitor-
studiet ikke var en ekstern teknisk bistand, der henherte under »andre
ombkostninger«. Kommissionen har folgelig med rette afsliet at udbetale et belab
til deekning af nzevnte udgift.

Hvad for det andet angér rejseudgifterne har GEF i J. Pirennes skrivelse af 31. januar
2000 blot stillet sporgsmalstegn ved, om afslaget vedrerende de rejseudgifter, der var
opgivet i den anden udgiftsopgerelse var begrundet, nir henses til, at udgifterne
ifolge GEF var dokumenterede og berettigede, og der ikke i kontrakten var fastsat
nogen godkendelsesprocedurer, nar rejsen fandt sted inden for EQF. I svarskrivelse
af 20. marts 2000 forklarede Kommissionen, at rejseudgifterne til et belob pa
62 750 BEF ikke var blevet afvist, men at belobet var overfort fra udgiftsposten
»andre omkostninger« til udgiftsposten »rejse- og opholdsudgifter«. 1 skrivelsen
anfores ikke, at der mangler dokumentation for disse udgifter.
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Under retsmodet har GEF erkendt, at der er tale om udgifter, der er overfort til en
anden udgiftspost, og at det har faet belobet udbetalt. Det folger heraf, at dette
klagepunkt er blevet uden genstand.

— »Andre omkostninger« opgivet i den anden udgiftsopggrelse

Det fremgér af savel udkastet til revisionsberetning som af den endelige revisions-
beretning, at GEF opgav et belgb pa 155 006 BEF (3 818 EUR) under posten »andre
ombkostninger«.

I dette belgb var indeholdt den udgift pd 62 750 BEF til rejseudgifter, som
Kommissionen overfgrte til posten »rejse- og opholdsudgifter« (jf. preemis 194 og
195), og belgbet pa 92 256 BEF vedrerende udgifter til telefon og internet.

For s vidt angar afslaget pé betaling af sidstnaevnte belgb anferte GEF i J. Pirennes
skrivelse af 31. januar 2000 udelukkende, at »med hensyn til udgifterne til telefon og
internet kunne dette forhold gores til genstand for en indgiende diskussion, da
omkostninger i forbindelse med internettet og navnlig arbejde pd FIWG's
internetside i henhold FIWG-kontrakten skal refunderes, men [at selskabet
foretraelkker] ikke at komme ind pi spargsmélet [...], af mangel pa tid«. I sine
besvarelser af de sporgsmal, som Retten har stillet, har GEF anfart, at selskabet i
henhold til kontrakten og retningslinjerne havde ret til at kraeve betaling for disse
udgifter, for s& vidt som der navnlig i skema 2, under opgave 5 i det tekniske bilag er
anfort et belgb pa 5 500 EUR til internetudgifter, idet nsevnte opgave udelukkende
omfatter design og vedligeholdelse af internetsiden. GEF har under retsmadet gjort
geeldende, at udgiften ikke henhgrer under udgiftsposten »faste omkostningers, da
der er tale om variable omkostninger, der er af en serlig karakter, og som folgelig
fremgér af det tekniske bilag.
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Kommissionen forklarede i sin svarskrivelse af 20. marts 2000, at den afslog at betale
disse udgifter, fordi de i henhold til de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 5, er
omfattet af udgiftsposten »faste omkostningerx.

Da GEF for det forste generelt finder, at det er urigtigt at give afslag pa betaling af
udgifterne vedrerende posten »andre omkostninger«, som sket i udkastet til
revisionsberetning, og som er gentaget i den endelige revisionsberetning, men da
GEF for det andet ikke har anfert nogen specifikke argumenter, hverken med
henblik pd at pavise, hvorfor Kommissionens opfattelse — navnlig vedrerende
indplaceringen af disse udgifter under posten »faste omkostninger« - er urigtig, eller
med henblik pé at pavise — selv hvis det antoges, at det havde veeret muligt, konkret
at fastsla, hvilken del af det kraevede belgb der angik internettet - at udgifterne
udelukkende vedrerte projektets opgave 5, mé de argumenter, som GEF herved har
anfert, forkastes.

— »Andre omkostninger« opgivet i den tredje udgiftsopgerelse

Det fremgér af savel udkastet til revisionsberetning som af den endelige revisions-
beretning, at GEF i den tredje udgiftsopgerelse opgav et belgb pi 318 034 BEF
(7 833 EUR) under posten »andre omkostninger«.

I dette belgb var indeholdt en udgift pd 72 221 BEF (1 790,31 EUR) til keb af mindre
ting hos boghandlere og en udgift pa 245 813 BEF (6 093,54 EUR) vedrerende
udgifter til telefon og internet.

Hvad angér belgbet til keb af mindre ting hos boghandlere (72 221 BEF) har
Kommissionen begrundet afslaget med henvisning til den omstendighed, at disse
ting ikke havde nogen serlig forbindelse til projektet.
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I processkrifterne har GEF blot givet udtryk for den opfattelse, at kabene henhgrer
under de szrlige refusionsberettigede omkostninger til »dokumentation«, pd 11 056
EUR, og at de var ngdvendige for udferelsen af de opgaver, der var planlagt i
forbindelse med projektet. GEF har desuden som bilag til sine besvarelser af Rettens
sporgsmal og for at godtgere, at der bestér en forbindelse mellem disse udgifter og
projektet, fremlagt betalingsnotaer fra to kreditkort, en kassebon, kontoudtog fra et
kreditkort, fakturaer fra to boghandlere, et abonnement og to sider med
litteraturhenvisninger.

Det skal i denne forbindelse blot bemeerkes, at disse dokumenter ikke indeholder
nogen oplysninger, der gor det muligt at fastsld, at der bestar nogen nedvendig
forbindelse mellem den enkelte bog eller publikation, der er kabt, og projektet. Det
folger heraf, at GEF ikke har godtgjort, at disse udgifter var nedvendige, og at de var
forbundet med projektet.

Hvad angér belgbet vedrarende udgifterne til telefon og internet (245 813 BEF) har
Kommissionen og GEF samme opfattelse, som anfgrt ovenfor i preemis 197-200
vedrgrende de tilsvarende udgifter. De af GEF anforte argumenter mé saledes
forkastes af de grunde, som er anfart ovenfor i praemis 200.

— De »rejse- og opholdsudgifter«, som blev afslaet i skrivelsen om godkendelse af
udgifterne for den fjerde periode

Hvad angér de udgifter, som der blev givet afslag p4 i skrivelsen om godkendelse af
udgifterne for den fjerde periode, dvs. et belgb pa 3 404 EUR vedrerende »rejse- og
opholdsudgifter« under udgiftsposten »netveerksomkostninger« og et belgb pa
1 608 EUR vedrgrende udgiftsposten »andre omkostninger«, har Kommissionen
begrundet afslaget med henvisning til den omstendighed, at udgifterne ikke var
dokumenteret ved fakturaer.
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Det skal herved blot bemeerkes, at GEF ikke har fremlagt nogen form for
dokumentation vedrerende disse omkostninger og siledes ikke har godtgjort, at
Kommissionen begik en fejl ved at afsld disse udgifter.

Dette anbringende ma siledes forkastes.

2. Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af princippet om loyal opfyldelse af
kontraktlige forpligtelser og af princippet om god forvaltningsskik

a) Parternes argumenter

GEF har for det forste gjort geeldende, at Kommissionens adfeerd viser, at den ikke
har opfyldt sine kontraktlige forpligtelser p& loyal vis og derved har tilsidesat
artikel 1134, stk. 3, i den belgiske civile lovbog.

GEF har séledes anfert, at Kommissionen var bekendt med dels, at det antal timer,
der var ansldet til gennemfprelsen af projektet, ville blive overskredet, og at
timetallet pd et vist tidspunkt faktisk var blevet overskredet, dels at grundlaget for
beregningen af personaleomkostningerne var blevet @ndret efter det oprindelige
overslag og inden udarbejdelsen af det finansielle spergeskema, uden at Kommis-
sionen pa noget tidspunkt havde udtalt sig negativt herom. Kommissionen havde
saledes accepteret, at GEF anvendte flere timer pa projektet end det antal, der
oprindeligt var anslaet, til veesentligt lavere timesatser. GEF har desuden anfort, at
Kommissionen ved udferdigelsen af den endelige revisionsberetning undlod at tage
hensyn til selskabets bemeerkninger til udkastet til revisionsberetning. Da den
rapport, der blev udarbejdet efter den anden tekniske evaluering, blev meddelt
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selskabets advokat den 27. oktober 2000, havde GEF veeret forhindret i at fremseette
sine bemeerkninger til rapporten, der blev anvendt som grundlag for den endelige
revisionsberetning af 28. juni 2000. Kommissionen havde endelig afslaet at afholde
det lovede made, efter at den havde @ndret holdning til projektudgifterne.

GEF er dernast af den opfattelse, at Kommissionen har tilsidesat princippet om loyal
opfyldelse af kontraktlige forpligtelser og princippet om god forvaltningsskik, idet
Kommissionen ikke inden en rimelig frist havde meddelt selskabet, at den havde
eéendret holdning til godkendelsen af udgifterne. Kommissionen havde nemlig forst
informeret GEF om dens @ndrede holdning i december 1999, dvs. seks maneder
efter projektets afslutning og tre méneder efter den endelige tekniske evaluerings-
rapport. S& snart den forste udgiftsopgerelse var blevet fremlagt for Kommissionen i
marts 1998, stod det klart, at det ansldede antal arbejdstimer ville blive overskredet,
og ved fremlzeggelsen af den anden udgiftsopgerelse i oktober 1998 stod det klart, at
dette antal timer faktisk allerede var overskredet. GEF har pa den baggrund
konkluderet, at Kommissionen ikke gav selskabet meddelelse om sine indvendinger
inden for en rimelig frist, selv om den radede over kompetente tjenestegrene, som
helt fra starten havde fulgt projektet meget teet.

GEF har til stette for sit synspunkt henvist til to domme, en dom afsagt af hof van
beroep te Brussel (Belgien) (cour d’appel de Bruxelles) den 18, september 1991
(RW., 1991-1992, 5. 677) og den anden dom afsagt af hof van beroep te Antwerpen
(Belgien) (cour d’appel d’Antwerpen) af 5. februar 1992 (T.R,, 1992, s. 174), hvoraf
det fremgar, at princippet om god forvaltningsskik og om loyal opfyldelse af
kontraktlige forpligtelser indebzerer, at der, nér der bestar en oplysningspligt, er pligt
til at informere inden for en rimelig frist.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af dette anbringende, idet den har gjort
geeldende, at den omsteendighed, at den foretog en regnskabsrevision i overens-
stemmelse med de almindelige betingelsers artikel 17, ikke kan anses for en zndring
af dens oprindelige holdning.
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b) Rettens bemarkninger

For det forste, som det fremgir ovenfor i premis 118-124, indebzrer den
omstendighed, at Kommissionen tog de af GEF fremsendte udgiftsopgorelser til
efterretning, foretog visse udbetalinger i den forbindelse og afgav positive udtalelser
om gennemforelsen af projektet, pa ingen méde, at Kommissionen havde foretaget
en endelig godkendelse af de opgivne udgifter.

Det bemeerkes herved, at Kommissionens adfeerd under gennemforelsen af projektet
hele tiden var i overensstemmelse med dens forpligtelser efter kontrakten.

Hvad for det andet angir GEF’s argument om, at Kommissionen i den endelige
revisionsberetning ikke havde taget hensyn til de bemerkninger til udkastet til
revisionsberetning, som GEF var blevet anmodet om at fremszwtte, og som var
indeholdt i J. Pirennes skrivelse af 31. januar 2000, bemzerkes, at alle de punkter;, som
var rejst i neevnte skrivelse, blev besvaret af Kommissionen. Kommissionen
begrundede nemlig ved skrivelse af 20. marts 2000, hvorfor den fandt, at J. Pirennes
bemeerkninger i skrivelsen af 31. januar 2000 var ubegrundede.

Kommissionen begrundede saledes i skrivelse af 20. marts 2000, hvorfor GEF ikke
kunne fa medhold i de bemerkninger, der var anfert i J. Pirennes skrivelse af
31. januar 2000: for det forste, at de anklager og de pastande, der var indeholdt i
udkastet til revisionsberetning, hverken var kommet frem under revisionen eller i
den efterfolgende skrivelse fra Schelling af 9. juli 1999, hvilket var i strid med den
administrative og omfattende opfelgning af projektet, som Kommissionen skulle
have foretaget, for det andet, at kontraktens starttidspunkt ifelge kontrakten blot var
et referencetidspunkt, for det tredje, at GEF forte tilstedeveerelseslister i henhold til
de almindelige betingelsers artikel 13, stk. 1, andet afsnit, for det fjerde, at
Kommissionens begrundelse for at afvise de supplerende tilstedeveerelseslister,
nemlig datoen for projektets pibegyndelse og de timer, der var registreret for
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informationsspecialisten, var uholdbar, for det femte, at den sammenligning, som
revisorerne i skemaet pi s. 4 i udkastet til revisionsberetning foretog mellem
omsetningen og personaleomkostningerne, var urigtig, for det sjette, at beregningen
af C. Goldfingers Ign var urigtig. Endelig forklarede Kommissionen dels, hvorfor den
havde afsldet udgifterne til betaling af Datamonitor-studiet (126 871 BEFE), rejse-
udgifter med et belgb p4 62 750 BEE, omkostningerne i forbindelse med indkeb hos
boghandlere og telefon- og internetudgifter. Dels afviste Kommissionen GEF's
konklusion om, at Kommissionen havde accepteret alle de opgivne udgifter og havde
godkendt, at de var blevet anvendt til gennemfarelse af projektet.

Som det fremgér af skrivelsen af 20. marts 2000, har Kommissionen faktisk taget
hensyn til J. Pirennes bemeerkninger. Den omstendighed, at Kommissionen ved
udarbejdelsen af den endelige revisionsberetning i det vesentlige fastholdt den
opfattelse, som var kommet til udtryk i udkastet til revisionsberetning, betyder pd
ingen made, at Kommissionen s bort fra disse bemeerkninger, men udelukkende, at
den pi baggrund af revurderingen ikke ansd det for nedvendigt at eendre sin
oprindelige opfattelse.

Hvad for det tredje angir den omsteendighed, at det var umuligt for GEF at
fremsztte sine bemeerkninger til den anden tekniske evalueringsrapport, fordi
selskabet forst havde modtaget rapporten den 27. oktober 2000, bemeerkes for det
forste, at rapporten er et referat af det made mellem revisorerne og C. Goldfinger,
der fandt sted den 24. maj 2000. P4 dette mode havde C. Goldfinger fremlagt det
arbejde, der var blevet udfart pa projektet, og havde besvaret spergsmal under de to
meder, der blev afholdt herom.

Som anfrt ovenfor i preemis 162 og 163, havde GEF tilsyneladende under det mode,
hvor nezevnte tekniske evaluering fandt sted, haft lejlighed til at fremkomme med sine
synspunkter om de vaesentligste sporgsmal, som var omfattet af evalueringen. GEF
har i gvrigt ikke gjort geeldende, at dette ikke var tilfeeldet.
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Det bemzerkes dernzest, at den endelige revisionsberetning i det vaesentlige gentager
de konklusioner, som revisorerne var kommet frem til i udkastet til revisions-
beretning, hvortil GEF havde fremsat sine bemaerkninger. Den eneste forskel mellem
beregningerne i de to beretninger bestér i, at der efter den anden tekniske evaluering
skete en justering af det antal timer, der blev medregnet. Andringen fandt sted som
folge af den anden tekniske evaluering og skyldtes den omstendighed, at
Kommissionen reducerede det antal timer, der var anslaet at ville medga til
udferelsen af den anden og den tredje opgave. Selv hvis det antages, at GEF ikke fik
lejlighed til at fremszwtte sine bemarkninger om dette punkt under den anden
tekniske evaluering, har GEF ikke for Retten fremlagt nogen oplysninger, der
godtger, at justeringen var urigtig.

Det bemerkes endelig, at de af GEF anfarte klagepunkter vedrorende evalueringen
— som det fremgar af bedemmelsen af fremgangsmaden ved og resultatet af denne
tekniske evaluering, jf. ovenfor i preemis 159-178 — er ugrundede.

Afslutningsvis bemaerkes, at Kommissionen ikke kan kritiseres for ikke at have
afholdt et mode med GEF inden feerdiggerelsen af den endelige revisionsberetning.

GEF anmodede ved skrivelse af 21. december 2000 Kommissionen om at afholde et
mode med henblik pd en dreftelse af, for det forste fremgangsmaden ved
fastsaettelsen af projektets pris, for det andet fremgangsmdden ved udarbejdelsen
og indholdet af den anden tekniske evalueringsrapport, for det tredje den endelige
revisionsberetning og den méde, hvorpa den var udarbejdet, og endelig grunden til
at GEF havde vaeret overbevist om at have handlet i overensstemmelse med
kontrakten, nar henses til Kommissionens adfeerd under hele projektets gennem-
forelse.

Denne anmodning blev gentaget i de skrivelser af 21. februar og 26. juli 2001, som
GEF stilede til Kommissionen.
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Det bemeerkes for det forste, at Kommissionen ikke kontraktretligt er forpligtet til at
afholde sddanne meder.

For det andet gav Kommissionen ved skrivelse af 2. februar 2001 GEF meddelelse
om, dels at OLAF havde indledt en undersggelse vedrarende FIWG, dels at der ville
blive afholdt et m@de med GEF med henblik pa at undersgge og drefte de spargsmal,
der fremgik af den endelige revisionsberetning, sivel som de forhold, der var neevnt i
GEF’s skrivelse af 21. december 2000, for s& vidt som de var relevante for
Kommissionens undersggelse.

Det folger imidlertid af alle de ovenfor anferte grunde, at det ikke var ngdvendigt at
afholde noget mgde, hvis Kommissionen, som anfort, var i besiddelse af alle de
oplysninger og bemarkninger, som GEF havde meddelt vedrgrende de spergsmél,
der blev rejst i de ovenfor naevnte skrivelser, og som Kommissionen allerede havde
besvaret, og GEF havde haft lejlighed til at drefte revisorernes konklusioner, navnlig i
forbindelse med den anden tekniske evaluering.

GEF har tilfgjet, at Kommissionen ikke havde givet GEF meddelelse om sin holdning
til antallet af arbejdstimer inden for en rimelig frist, da den ferst havde informeret
GEF om sin holdning i december 1999, dvs. seks maneder efter projektets afslutning
og tre maneder efter den endelige tekniske evalueringsrapport.

Det skal herved blot bemeerkes, at Kommissionen, som allerede fastsliet ovenfor, i
henhold til de almindelige betingelsers artikel 17 har ret til at foretage regnskabs-
revision i op til to ar efter opfyldelsesdatoen eller kontraktens udlgb. Udkastet til
revisionsberetning og den endelige revisionsberetning, som blev fremsendt til GEF
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henholdsvis den 21. december 1999 og den 18. juli 2000, ligger imidlertid netop
inden for den periode pa to &r, der er fastsat i de almindelige betingelsers artikel 17.

Det fjerde anbringende kan under disse omstzndigheder ikke tiltreedes.

3. Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

a) Parternes argumenter

GEF er af den opfattelse, at Kommissionens adfeerd havde bidraget til, at der hos
selskabet blev skabt en berettiget forventning om, at fremgangsmaden ved
opgivelsen af udgifterne og antallet af arbejdstimer var i overensstemmelse med
kontrakten, at de allerede udbetalte belob havde veeret berettigede, og at selskabet
sdledes opfyldte alle de betingelser, der skulle vere opfyldt for at fa det krzevede
restbelgb udbetalt.

GEF har herved henvist til tidligere kontrakter indgiet med Kommissionen, i
forbindelse med hvilke selskabet blot havde oplyst, hvor mange arbejdsdage der i alt
var blevet anvendt pé projektet, og Kommissionen i flere tilfeelde havde bekrzftet, at
en sddan fremgangsmade var tilstraekkelig.

I den foreliggende sag har GEF udfyldt alle skemaerne, som foreskrevet, idet
selskabet pa et af skemaerne navnlig har givet en detaljeret angivelse af antallet af
arbejdstimer og omkostningen pr. time.
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Alle de af GEF fremsendte udgiftsopgorelser blev desuden gennemgaet af flere af
Kommissionens tjenestegrene, og Kommissionen havde aldrig anmodet GEF om at
give yderligere oplysninger om den tid, der var blevet anvendt til projektet, inden
den udbetalte det skyldige belgb. Selv da det for Kommissionen stod klart, at antallet
af arbejdstimer ville blive eller var overskredet — nemlig ved fremleeggelsen af den
forste og den anden udgiftsopgerelse — havde den alligevel udbetalt det relevante
belgb. Endelig havde projektet aldrig veeret genstand for den administrative »redt
lys«-procedure, som er den procedure, Kommissionen anvender pa problematiske
projekter. Under gennemforelsen af projektet havde GEF derimod kun modtaget
positive tilkendegivelser fra Kommissionen vedrgrende projektet. Der kan séledes
ifplge GEF ikke veere tvivl om, at Kommissionen foretog en kovending i forhold til
den udtrykkelige accept, som den havde givet udtryk for i forbindelse med projektets
gennemforelse.

Kommissionen har bestridt GEF’s argumenter og har anfert, at den har handlet helt i
overensstemmelse med kontraktens bestemmelser.

b) Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes i denne forbindelse, at anbringendet er ugrundet, da det i forbindelse
med behandlingen af det forste og det fjerde anbringende blev fastslet, at
Kommissionen handlede i overensstemmelse med kontraktens bestemmelser og
med princippet om loyal opfyldelse af kontraktlige forpligtelser og princippet om
god forvaltningsskik.

Denne konklusion svekkes ikke af, at Kommissionen ikke i forbindelse med de
tidligere kontrakter, der var indgaet med GEF, havde foretaget en kontrol af det antal
arbejdstimer, der var blevet anvendt til de omhandlede projekter. Den velvilje, som
Kommissionen métte have udvist i forbindelse med disse kontrakter, kan under
ingen omstzendigheder begreense Kommissionens ret til i den foreliggende sag at
foretage den kontrol, som den finder fornaden, jf. kontraktens bestemmelser.
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20 Det folger heraf, at dette anbringende ikke kan tiltreedes.
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4. Det tredje anbringende om tilsidescettelse af kontradiktionsprincippet

a) Parternes argumenter

GEF er af den opfattelse, at Kommissionen ikke har overholdt kontradiktions-
princippet.

GEF har for det forste kritiseret Kommissionen for, at den forst fremsendte den
anden tekniske evalueringsrapport den 27. oktober 2000, hvilket forhindrede
selskabet i rettidigt at fremkomme med sine bemeerkninger til rapporten og i at
drofte rapportens konklusioner med Kommissionen, hvilke i gvrigt var i modstrid
med konklusionerne i den endelige tekniske evalueringsrapport. Den endelige
revisionsberetning, som i vidt omfang var baseret pi den anden tekniske
evalueringsrapport, tog saledes hverken hensyn til GEF’s bemzrkninger vedrorende
denne rapport eller til GEF's og J. Pirennes bemeerkninger i skrivelse af 31. januar
2000 vedrorende udkastet til revisionsberetning. GEF har pd den baggrund
konkluderet, at de berarte personer — da det er personlige interesser, som star pa
spil — burde have haft lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter, inden den
endelige revisionsberetning blev udarbejdet.

GEF har for det andet kritiseret Kommissionen for ikke at have afholdt et mede med
selskabet inden revisionsberetningens feerdiggorelse, pa trods af GEF’s anmodninger
herom og Kommissionens formelle lofte om at afholde et made, der blev gentaget
flere gange. GEF har under retsmodet nermere anfort, at selskabet pa naevnte mode
onskede at lgse det problem, der var opstiet som folge af Kommissionens afvisning
af de supplerende tilstedevaerelseslister.
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Kommissionen har bestridt rigtigheden af GEF’s argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal herved blot bemeerkes, at anbringendet er ugrundet, da det i forbindelse
med behandlingen af det fjerde anbringende blev fastsléet, at Kommissionen ikke
havde tilsidesat princippet om loyal opfyldelse af kontraktlige forpligtelser og
princippet om god forvaltningsskik (jf. ovenfor, preemis 215-229).

Dette anbringende kan derfor ikke tiltraedes.

Det folger af det foregiende, at Kommissionen ber frifindes.

B — Kommissionens modkrav

1. Parternes argumenter

Kommissionen har i henhold til de almindelige betingelsers artikel 16, stk. 3, kraevet
tilbagebetaling af et belsb pa 273 516 EUR, der udger forskellen mellem det belgb pa
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396 000 EUR, der faktisk er udbetalt til GEF, og de udgifter pa 122 484 EUR, som
Kommissionen har godkendt.

GEF har i svarskriftet blot pastaet, at Kommissionens modkrav er ugrundet.

2. Rettens bemcerkninger

Det skal herved blot bemzerkes, at det fremgir af sagen, at Kommissionen har
udbetalt et samlet belob pa 396 000 EUR til GEF, og at det, som det fremgar af det
foregdende, er berettiget, at Kommissionen efter den finansielle revision godkendte
et belob pa 122 484 EUR til deekning af de udgifter, der var anvendt til projektet. Det
folger heraf, at Kommissionen i henhold til de almindelige betingelsers artikel 16,
stk. 3, er berettiget til at krave, at GEF tilbagebetaler det for meget modtagne belob
pa 273 516 EUR.

Hvad angdr pastanden om betaling af renter bemserkes, at Kommissionen i den
debetnota, som tilstilledes GEF, przeciserede, at den forfaldt til betaling den 31. marts
2001, og at der efter denne dato skulle betales morarenter efter den sats, som Den
Europeiske Centralbank anvendte for sine primeere refinansieringstransaktioner i
august 2001, forhejet med 1,5 procentpoint.

Det bemeerkes imidlertid, at selv om kontrakten ved betalingen af visse belgb
foreskriver, at den sats, der er fastsat af Det Europeeiske Monetzere Institut, finder
anvendelse (de almindelige betingelsers artikel 5, stk. 3, tredje afsnit, og artikel 16,
stk. 1), er der ikke i den foreliggende sag aftalt nogen rentesats.
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Da der ikke er aftalt en rentesats, og da kontrakten er omfattet af belgisk ret, er det
saledes artikel 1153 i den belgiske civile lovbog, der finder anvendelse. Bestem-
melsen har folgende ordlyd:

»Hvis forpligtelsen udelukkende bestar i betalingen af et bestemt belgb, ydes der ved
for sen betaling aldrig anden form for erstatning end den lovbestemte rentesats,
medmindre andet er fastsat ved lov. Erstatningen forfalder til betaling, uden at
fordringshaveren skal godtgere at have lidt noget tab. Erstatningen forfalder til
betaling fra det tidspunkt, hvor der er fremsat pikrav om betaling, undtagen hvis
den ifplge loven automatisk forfalder til betaling [...]«

Da Kommissionen har fremsat et pakrav om betaling til GEF, har den krav pa
morarenter beregnet efter den lovbestemte belgiske rentesats fra den 1. september
2001.

Kommissionens modkrav tages siledes til folge. GEF skal folgelig i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand betale Kommissionen et belgb pa
273 516 EUR, forhgjet med morarenter til den lovbestemte érlige rentesats, der
finder anvendelse i Belgien, fra den 1. september 2001, og indtil hele geelden er
tilbagebetalt.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. GEF har tabt sagen
og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens péstand herom.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaxiske Fellesskaber frifindes for sagsogerens
krav dels om refusion af et belab pa 40 693 EUR, dels om udstedelse af en
kreditnota pa 273 516 EUR.

2) Kommissionens modkrav tages til folge, og sagsogeren skal folgelig betale
Kommissionen et belob pa 273 516 EUR, forhejet med morarenter til den
lovbestemte arlige rentesats, der finder anvendelse i Belgien, fra den
1. september 2001, og indtil hele geelden er tilbagebetalt.

3) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. marts 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preesident
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