GEF v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmdinen jaosto)

15 péivind maaliskuuta 2005

Asiassa T-29/02,

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajinaan asianajajat E. Storme ja A. Gobien,

valittajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinééin R. Lyal ja C. Giolito, avustajanaan
asianajaja J. Stuyck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse yhtidltd EY 238 artiklan mukaisen vilityslausekkeen nojalla esitetysti
vaatimuksesta, jonka mukaan komissio on velvoitettava maksamaan 40 693 euron
suuruinen summa ja laatimaan 273 516 euron suuruinen hyvitysilmoitus, ja toisaalta

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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komission nostamasta vastakanteesta, jossa vaaditaan kantajan velvoittamista
korvaamaan sille 273 516 euron suuruinen summa 1.9.2001 alkaen laskettavine
7 prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Jaeger,
P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro ja F. Dehousse,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 30.3.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidanalainen sopimus

Euroopan yhteiso, edustajanaan komissio, teki 21.8.1997 kantajana olevan Global
Electronic Finance management SA -nimisen yhtién (jdljempana GEF), jota edusti
sen padjohtaja ja valtuutettu hallituksen jésen Goldfinger, kanssa sopimuksen
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nimeltddn "Esprit Network of Excellence Working Group — 26069 — Financial
Issues Working Group Support (FIWG)” (jiljempini sopimus).

Sopimus perustui tutkimusta, teknologista kehittdmistd ja esittelyd koskevasta
erityisohjelmasta tietoteknologian alalla (1994-1998) 23 piivini marraskuuta 1994
tehtyyn neuvoston péitokseen 94/802/EY (EYVL L 334, s. 24).

Pdatoksen 94/802 liitteessd 111 sdddetddn, ettd ohjelma toteutetaan vilillisin toimin,
joiden avulla yhteiso antaa rahoitustukea tutkimus- ja kehitystoimiin, mukaan lukien
kolmansien osapuolten tai yhteisten tutkimuskeskusten (YTK) ja kolmansien
osapuolten yhdessé toteuttamiin tutkimus- ja kehitystoimiin.

Yritysten, tutkimuskeskusten ja korkeakoulujen Euroopan yhteison tutkimukseen,
teknologiseen kehittimiseen ja esittelyyn osallistumista koskevista sdinndisti
21 piivand marraskuuta 1994 tehdyn neuvoston piitoksen 94/763/EY (EYVL
L 306, s. 8) 6 artiklassa saddetddn, etti valituista teknologisia tutkimus- ja
kehitystoimia koskevista ehdotuksista tehdiin yhteison ja asianomaiseen toimintaan
osallistuvien viliset sopimukset, joissa tismennetdin muun muassa toimea
koskevasta hallinnollisesta, rahoituksellisesta ja teknisesti tarkkailusta.

GEF:n, joka on elektroniseen rahoitukseen erikoistunut konsultointiyritys, piti
sopimuksen mukaan tukea ja hallinnoida Financial Issues Working Groupin
(rahoitusta koskevia kysymyksii kisittelevd tydryhma; jaljempana FIWG) eri tehtivia
ja toimintaa. GEF:n hoidettavaksi annettu hanke mériteltiin sopimuksen 1 kohdan
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1 alakohdan mukaan sopimuksen liitteessa I, jonka otsikko oli “Technical Annex”
(jaljempéna tekninen liite). Teknisen liitteen mukaan FIWG koostui eri toimialojen
edustajista ja sen tarkoituksena oli edistéd innovatiivisten maksujérjestelmien ja
maksutapahtumien mekanismien kehittelyd ja huippuunsa kehittimistd séhkoisen
kaupankiynnin ja sihkéisten maksutapahtumien onnistuneen kasvun takaamiseksi
Euroopan unionissa.

Sopimuksen 2 kohdan 1 alakohdan mukaan hankkeen kestoksi vahvistettiin 24
kuukautta sen alkamispéivista eli 4.7.1997 alkaen. Sopimuksen rahoitusta koskevat
midriykset sisiltyvit sen 3—5 kohtaan ja sen liitteen II, jonka otsikko on "General
conditions” (jiljemp#ni yleiset ehdot), 12—17 kohtaan.

Teknisen liitteen, sellaisena kuin se on liitetty kannekirjelm#én, 7 kohta (s. 14 ja 15)
sisaltad viisi taulukkoa, joista neljan otsikot ovat "Table 1. Human Resources
Requirements per Task (in man/days)”, "Table 2. Cost estimates per Task (in ECU)”,
*Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)” ja "Table 4. Total cost estimates per
Task (in ECU)” ja joista viides koskee kustannusten jakautumista tuloluokittain.
Nami taulukot sisiltavit eri kustannusarviot ja tiedot hankkeen toteuttamista varten
tarpeellisista varoista.

Teknisen liitteen, sellaisena kuin se on GEF:n ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin antamien vastausten liitteessi 3, 3.7 kohta
sisiltdd nelja taulukkoa, joiden otsikot ovat “Table 1. Human Resources
Requirements per Task (in man/days)”, "Table 2. Cost estimates per Task (in
ECU)”, "Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)” ja "Table 5. Cost estimates
per resource category (in ECU)”. Nami kaksi teknisti liitettd eroavat toisistaan siltd
osin kuin jilkimmiisessi on uusia sivuja (s. 1, 3-16 ja 25) ja hyvin erilainen
otsikoiden numerointi ja silta osin kuin sen 3.7 kohtaan on lisitty taulukko 5, siitd
on poistettu taulukko 3 ja siina olevissa taulukoissa 2 ja 4 on erilaisia lukuja.
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Sopimuksen 3 kohdan 2 alakohdassa todetaan, ettd komissio maksaa 100 prosenttia
hankkeen korvattavista kustannuksista 440 000 ecuun asti. Sopimuksen 3 kohdan
1 alakohdan mukaisesti timd summa vastaa timin hankkeen arvioitua kokonais-
kustannusta.

Sopimuksen 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio maksaa rahoitusosuutensa hankkeeseen ecuissa seuraavan menettelyn
mukaisesti:

— 165 000 ecun (satakuusikymmentéviisituhatta ecua) ennakkomaksu kahden
kuukauden kuluessa sopijapuolten viimeisen allekirjoituksen jilkeen

— osittaisia maksuja, joista jokainen suoritetaan kahden kuukauden kuluessa
tdiden edistymisté koskevien eri kertomusten ja niitd vastaavien kustannussel-
vitysten hyviksymisesti. Ennakkomaksu ja osittaiset maksut ovat enintiin
396 000 ecua komission hankkeelle myéntimin rahoitusosuuden enimmiis-
madrdsti

— rahoitusosuuden kokonaissumman loppuméiri [44 000 ecun (neljakymment-
neljétuhatta ecua) piditys] kahden kuukauden kuluessa viimeisen kertomuksen,
asiakirjan tai muun sellaisen suorituksen hyviksymisesti, joka kuuluu
[teknisessd] liitteessd tarkoitettuun hankkeeseen, ja 5 kohdan 2 alakohdassa
tarkoitetun viimeisti jaksoa koskevan kustannusselvityksen hyviksymisesta.”
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Sopimuksen 5 kohdassa m#dritiéin, etti sopijapuolen on toimitettava Lkolme
allekirjoitettua kustannusselvitystd joka kuudes kuukausi hankkeen aloittamispéi-
vistd alkaen ja ettd viimeistd jaksoa koskeva kustannusselvitys on toimitettava
viimeistidn kolmen kuukauden kuluttua viimeisen kertomuksen, asiakirjan tai muun
hankkeeseen kuuluvan suorituksen hyviksymisen jilkeen siten, ettd tdmén
hyviksymisen jilkeen yhdestikédn kustannuksesta ei voida suorittaa maksua.

Sopimuksen 6 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd hankkeen edistymistd
koskeva jaksottainen kertomus on toimitettava joka kuudes kuukausi hankkeen
aloittamispdivisti alkaen.

Yleisten ehtojen 9 kohdassa madratiin muun muassa siitd, milld tavoin sopijapuolen
on esitettivi hankkeen edistymisti koskevat jaksottaiset kertomukset ja lopullinen
kertomus.

Yleisten ehtojen 12 kohdan 1 alakohdan nojalla "korvattavat kustannukset ovat
[yleisten ehtojen] 13 kohdassa mddritellyt todelliset kustannukset, jotka ovat
tarpeellisia hanketta varten, jotka voidaan néyttdd toteen ja jotka ovat syntyneet

»

sopimuksen 2 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun jakson aikana — —".

Yleisten ehtojen 12 kohdan 2 alakohdan sanamuodon mukaan "luokittain arvioidut
tyon kustannukset laaditaan viitteellisesti. Osapuolet voivat siirtdd yhtd luokkaa
varten arvioidun budjetin toiseen luokkaan silld edellytykselld, ettd hankkeen
tarkoitusta ei muuteta perustavanlaatuisella tavalla”.

Yleisten ehtojen 13 kohtaan sisiltyy erityisid mééréyksid, jotka koskevat kustannuk-
sia, jotka liittyvit kohtiin “henkildst” (13 kohdan 1 alakohta), "verkoston
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kustannukset” (13 kohdan 2 alakohta), "muut kustannukset” (13 kohdan 3 alakohta),
"huomattavat erityiset kustannukset” (13 kohdan 4 alakohta) ja "yleiset kulut”
(13 kohdan 5 alakohta).

Yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Tydntekijoiden kaikki ilmoitetut tydtunnit on rekisterditivi ja todistettava oikeiksi.
Vihimmaisvaatimus tdmén edellytyksen tdyttymiseksi on, ettd hankkeen johtaja tai
sopijapuolena olevan yrityksen asianmukaisesti valtuutettu ylempi toimihenkild
rekisteroi oikeaksi todistetun tydajan vihintiin kerran kuukaudessa.”

Yleisten ehtojen 13 kohdan 3 alakohdassa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Seuraavista muista — sopijapuolen maksettavista — kustannuksista voidaan tehdi
ilmoitus, jos ne liittyvit hankkeen toteuttamiseen:

— ulkoisiin teknisiin palveluihin ja laitteistoihin liittyviit kustannukset (edellyttien,
ettd komissio on antanut ennalta suostumuksensa)

— julkaisut, uutiskirjeet mukaan lukien, joiden tarkoitus on antaa tietoa hankkeen
yhteydessi suoritetuista toistd.”
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Yleisten ehtojen 13 kohdan 4 alakohdan nojalla “sopijapuolen maksettavista
huomattavista erityisistd kustannuksista voidaan tehdé ilmoitus edellyttéen, ettd
komissio on antanut siihen ennalta kirjallisen suostumuksensa (tim# suostumus
katsotaan saaduksi, jos sopimuksen [teknisessd] liitteessi on menokohta tai jos
komissio ei mitenkdin vastusta sitd kahden kuukauden kuluessa kirjallisen pyynnén
vastaanottamisesta)”.

Yleisten ehtojen 13 kohdan 5 alakohdassa todetaan seuraavaa:

» — — 13 kohdan 1 alakohdassa tismennetyisti korvattavista henkilostokustan-
nuksista enintidn 20 prosentin suuruisesta rahoitusosuudesta voidaan tehdd
ilmoitus hankkeen yhteydessi suoritettuun tyéhon liittyvid yleisid kuluja varten,
mukaan lukien kustannukset, jotka liittyvit ei-ammatilliseen hallinnolliseen
henkiléstéon ja sihteeristoon, puhelimeen, lammitykseen, valaistukseen, sdhkodn,
postipalveluihin, sihképostiin, paperitarvikkeisiin ym. Yleisid kuluja, jotka voidaan
13 kohdan 1-4 alakohdan — — nojalla perid suoraan, ja kolmansilta osapuolilta
takaisin perittyji kustannuksia ei voida ilmoittaa yleisind kuluina.”

Yleisten ehtojen 15 kohdan 1 alakohdassa tismennetdédn seuraavaa:

"Sopijapuoli pitid sidnnollisesti ja siind valtiossa tavanomaisesti sovellettavien
kirjanpitosainnosten mukaisesti, jossa silli on kotipaikka, omaa Kirjanpitoa ja
asianmukaista dokumentaatiota osoittaakseen ja perustellakseen kustannuksia ja
ilmoitettuja tunteja. Niiden asiakirjojen on oltava saatavilla tilintarkastusten
yhteydessa.”
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Yleisten ehtojen 16 kohdan 2 ja 3 alakohdan sanamuoto on siis seuraava:

"16.2 Jollei timin liitteen [tilintarkastus] 17 kohdasta muuta johdu, kaikkien
maksujen katsotaan olevan ennakkomaksuja siihen asti, kunnes hankkeeseen
kuuluvat muut suoritukset hyvaksytidn, tai ndiden puuttuessa kunnes lopullinen
kertomus hyviksytdan.

163 Kun hankkeelle maksettavan rahoitusosuuden kokonaissumma, jokaisen
tilintarkastuksen tulos huomioon ottaen, on alhaisempi kuin hankkeen nimissi
suoritetut maksut, sopijapuolet palauttavat vilittémisti komissiolle erotuksen
ecuissa.”

Yleisten ehtojen 17 kohdan 1 alakohdan mukaan "komissio tai sen valtuuttamat
henkildt voivat suorittaa tilintarkastuksia kahden vuoden ajan komission maksetta-
vana olleesta viimeisestd maksusta alkaen tai sopimuksen padttymisesti alkaen — —”.

Lopuksi sopimukseen sovelletaan sen 10 kohdan mukaan Belgian lainsaadéntod, ja
sen yleisten ehtojen 7 kohdan mukaan ainoa toimivaltainen tuomioistuin siti
koskevissa oikeusriidoissa on Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin, jonka ratkaisusta voidaan valittaa Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
meen.

Tosiseikat

Komissio maksoi 12.9.1997 sopimuksen 4 kohdan mukaisesti GEF:lle 165 000 ecun
suuruisen ennakkomaksun,
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Tamin jilkeen GEF esitti komissiolle nelji jaksottaista kertomusta hankkeen
edistymisestd ja nelji kustannusselvitystd, jotka vastasivat neljad ajanjaksoa
hankkeen alkamispdivin eli 4.7.1997 ja hankkeen p#ittymispdivin eli 3.7.1999
vélisend aikana.

Ennen sopimuksen neljitti jaksoa, joka koski 4.1.1999 ja 3.7.1999 vilistd ajanjaksoa
(jiliempina neljis jakso), koskevan neljannen kustannusselvityksen esittdmisté
komissio suoritti 18. ja 21.6.1999 tilintarkastuksen, joka koski kolmea aikaisempaa
jaksoa, jotka sijoittuivat 4.7.1997 ja 3.1.1999 viliselle ajanjaksolle.

A Ensimmidinen kustannusselvitys, joka koskee 4.7.1997 ja 3.1.1998 vdilistd jaksoa

GEF lahetti komissiolle 3.3.1998 ensimmiisen kustannusselvityksensd, joka koski
sopimuksen 4.7.1997 ja 3.1.1998 vilistd jaksoa (jiljempind ensimmaiinen jakso) ja
jonka kolkonaissumma oli 111 193 ecua, josta 25 249 ecua vastasi sen yleisid kuluja.

Komissio paatti 19.3.1998 paivitylld kirjeellddn, jonka otsikko oli "Payment request
submission for period 4-Jul-97 to 3-Jan-98” (jiljempénd ensimmiisen jakson
kustannusten hyviksymiskirje), suorittaa osittaisen korvauksen GEF:n ilmoittamista
kustannuksista 101 432 ecuun asti ja kieltéytyi yleisten ehtojen 13 kohdan
5 alakohdan mukaisesti korvaamasta sitd osaa yleisistd kuluista, joka ylitti 20
prosenttia korvattavista henkildstékustannuksista. Nédin ollen komissio maksoi
timén kohdan nojalla GEF:lle 15 488 ecua vaadittujen 25 249 ecun sijasta.
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Komissio ilmoitti tdssa kirjeessd, ettd "kulut, joista oli tehty ilmoitus (tai sellaisina
kuin olemme muuttaneet niitd), oli tarkastettu ja todettu yhteensopiviksi hankkeen
edistymisté koskevan jaksottaisen kertomuksen ja sopimuksen kanssa (ks. liitteessi
Il oleva D osa), jollei tarkastuksesta, uuden laskutoimituksen jilkeen tehtavisti
mukauttamisesta tai tilintarkastuksesta ja palkkojen hyvaksymisesta muuta johdu”.

B Toinen kustannusselvitys, joka koskee 4.1.1998 ja 3.7.1998 viilisti jaksoa

GEF toimitti 6.10.1998 toisen kustannusselvityksensd, joka koski sopimuksen
4.1.1998 ja 3.7.1998 vilistd jaksoa (jaljempind toinen jakso). GEF:n tille jaksolle
ilmoittamat kustannukset olivat 107 017 ecua, josta 3 818 ecua vastasi kohtaa "muut
kustannukset”.

Komissio péitti 14.12.1998 paivitylla kirjeellddn, jonka otsikko oli "Payment request
submission for period 4-Jan-98 to 3-Jul-98” (jaljempéna toisen jakson kustannusten
hyviksymiskirje), suorittaa osittaisen korvauksen GEF:n ilmoittamista kustannuk-
sista 103 228 ecuun asti ja kieltdytyi korvaamasta 3 818 ecun summaa, joka vastasi
kohtaa "muut kustannukset”, silli perusteella, etti nimi kustannukset siséltyivit jo
“yleisiin kuluihin”. Téssikin kirjeessi oli edelld 30 kohdassa esitetty maininta.

C Kolmas kustannusselvitys, joka koskee 4.7.1998 ja 3.1.1999 vilisti jaksoa

GEF esitteli 3.6.1999 komissiolle kolmannen kustannusselvityksenss, joka koski
sopimuksen 4.7.1998 ja 3.1.1999 vilistd jaksoa (jaljempina kolmas jakso) ja jonka
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summa oli 104 098 euroa; kustannukset laskettiin euroissa tietyistd euron kiytté6n
ottamiseen liittyvistd séénnoksistd 17 pdivand kesdkuuta 1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) Nio 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) mukaisesti, jossa saddetddn, ettd ecu
korvataan eurolla 1.1.1999 alkaen siten, ettd yksi euro vastaa yhtd ecua.

Komissio hyviiksyi 27.7.1999 pivitylld kirjeellddn, jonka otsikko on “Payment
request submission for period 4-Jul-98 to 3-Jan-99” (jiljempénd kolmannen jakson
kustannusten hyviksymiskirje), GEF:n ilmoittamat kustannukset 96 214 euroon asti
ja kieltaytyi korvaamasta 7 884 euron summaa, joka vastasi koko kohtaa "muut
kustannukset”, koska nimd kustannukset sisiltyivit sen mukaan jo yleisiin
kuluihin”.

Noudattaakseen sopimuksen 4 kohdassa masrattyd 396 000 euron kattoa — GEF:lle
oli maksettu 165 000 euron ennakkomaksu + 101 432 euroa ensimmiisestd jaksosta
+ 103 228 euroa toisesta jaksosta = 369 660 euroa — komissio patti talld samalla
kirjeelli maksaa osittaisen maksun, jonka mddrd oli alhaisempi kuin sen
hyviksymien kustannusten méird, toisin sanoen 26 340 euroa 96 214 euron sijaan
(396 000 euroa — 369 660 euroa = 26 340 euroa). Lisiksi tdssikin kirjeessd oli
30 kohdassa esitetty maininta.

D Tilintarkastus

Komissio suoritti 18. ja 21.6.1999 tilintarkastuksen, joka koski sopimuksen kolmea
ensimmiéistd jaksoa.
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Komissio vaati 9.7.1999 paivitylld kirjeellda GEF:34 toimittamaan sille lisitietoja
hankkeen johtajan Goldfingerin palkkauksesta. GEF ldhetti komissiolle 30.7.1999
paivitylld kirjeelld asiakirjoja ja selvityksid Goldfingerin palkkauksesta ja tietyistd
verotuksellisista ja sosiaaliturvaa koskevista seikoista.

Komissio lahetti 12.10.1999 piivitylla kirjeelld GEF:lle hankkeen teknistd arviointia
koskevan lopullisen kertomuksen, joka oli pdivitty 21.9.1999.

Komissio ldhetti GEF:lle 21.12.1999 piivatylla kirjeelld alustavan tilintarkastus-
kertomuksen. Komissio teki tdssd alustavassa kertomuksessa péitelmin, jonka
mukaan GEF oli vaatinut yhteensi 228 713 euroa liikaa, miké vastasi 245 prosenttia
hyviksyttyjen kulujen kokonaissummasta, joka oli 93 334 euroa.

GEF ilmoitti komissiolle 31.1.2000 piivityllid faksilla olevansa eri mielti alustavan
tilintarkastuskertomuksen sisallostd, esitti vastalauseensa ja liitti tihin veroneuvo-
jansa ja tilintarkastajansa Pirennen tekemin arvioinnin (jiljempini Pirennen
31.1.2000 péivatty kirje).

Komissio hylkési GEF:n vastalauseet 20.3.2000 piivitylla kirjeell ja ehdotti erityisti
teknistd arviointia (jaljempana toinen tekninen arviointi) sen tismillisen tuntimii-
rdn osoittamiseksi, jonka kohtuullisesti voidaan katsoa kuluneen jokaiseen teknisen
liitteen mukaisesti suoritettuun tehtivddan. Tami toinen tekninen arviointi
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suoritettiin 24.5.2000. Vastauksena GEF:n 18.10.2000 esittimédn pyyntoon sille
toimitettiin 27.10.2000 jiljennés téstd arvioinnista laaditusta kertomuksesta.

Komissio ldhetti GEF:lle 18.7.2000 paivitylla kirjeelld 28.6.2000 pdivityn lopullisen
tilintarkastuskertomuksen. Téssd kertomuksessa komissio teki padtelmaén, ettd GEF
oli vaatinut tilintarkastuksen kohteena olevalta ajanjaksolta, joka alkoi 4.7.1997 ja
padttyi 4.1.1999, 253 823 euroa liikaa, miké vastasi 372 prosenttia hyviksyttyjen
kulujen kokonaissummasta, joka oli 68 224 euroa.

Tilintarkastajien 28.6.2000 piivityssd lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa
tekemi padtelmi perustui muun muassa seuraaville toteamuksille:

"GEF ei rekisterdi tyontekijoidensd tybaikoja. Tamé kéytdntd on sopimuksen
[yleisten ehtojen] 13.1.2 kohdan vastainen.

Goldfinger my6nsi, ettd GEF:ssil ei ollut kiytossd minkadnlaista lisndololomaketta.
Goldfinger teki tilintarkastuksen yhteydessd tyotunteja koskevan arvion, joka
perustui toimiston kalenteriin ja tydsopimuksiin. Totesimme, ettd tdssd toimiston
kalenterissa ei ollut mink##nlaista luetteloa tyGtunneista. Niin ollen emme voineet
hyviksyd EY-hankkeeseen kiytettyji tyotunteja. Lisdksi Goldfingerin laatimat
lasniololomakkeet olivat virheelliset seuraavista syistd: hanke alkoi 4.7.97 eiki
1.7.97 ja informaatikosta heindkuulle 1997 ja lokakuulle 1997 ilmoitetut 202 tuntia
olivat virheelliset, koska tima henkil6 aloitti GEF:n palveluksessa vasta 3.11.1997.
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Taseissa oleva liikevaihdon ja henkiléstokustannusten suhteen arvio, kun sitd
verrataan kustannusselvityksissd vaadittuihin méériin, osoittaa seuraavaa (maarit
BEF:ina):

1996/1997 1997/1998
Goldfingerin palkka 2 791 211 4119 153
Tyontekijoiden palkat 2711 775 4 599 788
Henkilostokulujen kokonaismiiri taseissa 5 502 986 8 718 941
ETY-hankkeen yhteydessi vaaditut henkiléstékulut (kaksi
ensimmiistd jaksoa) 0 6 428 877
Henkilostokulut ei-EY-hankkeita varten 5 502 986 2 290 064
Liikevaihto taseissa 13 208 003 15 556 779
Deduktiivisesti: EY-hanke (asiakkaan tilien mukaan)

6 656 100 9 397 877
Ei-EY-hankkeiden liikevaihdot 6 551 903 6 158 902

Verovuonna 1996/1997 luotiin ilmeisestikin 6,5 miljoonan Belgian frangin (BEF)
liikevaihto 5 500 000 BEF:n henkiléstokustannuksilla (suhde 1,19). Verovuonna
1997/1998 luotiin lihes sama liikevaihto (6,2 miljoonaa BEF) 2 300 000 BEF:n
henkilostokustannuksilla (suhde 2,69). TAmi osoittaa, ettd komissiolta laskutetut
henkildstokustannukset ovat erittdin yliarvioituja.

Teknisen liitteen 3.7 kohdassa hanketta varten miiritty paivien maara henkilod
kohden on 447 tai 3 576 tuntia. Puolen vuoden keskiarvo olisi siis 894 tuntia.
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Olemme todenneet, etti kahdesta ensimmaisestd puolivuotiskaudesta ilmoitettujen
tuntien kokonaismédrd oli vastaavasti 2 827 ja 2 878 tuntia, mikd on yli
300 prosenttia enemmén kuin oli tarkoitettu.

Lisnéololomakkeiden puuttuessa emme voineet arvioida tuntimi#rad, joka EY-
hankkeeseen on voitu kiyttid. Alustavassa tilintarkastuskertomuksessa hyviksytty
tuntimaird perustui suunnitellulle tuntiméérlle, koska 21.9.1999 paivityssi teknistd
arviointia koskevassa lopullisessa kertomuksessa ei myoskddn ilmoitettu mitdan
tuntimadrastd — — .

GEF:n kanssa siis pédtettiin ja sovittiin, ettd uusi tekninen arviointi oli aiheellinen
sen tarkan tuntimédrin médrittelemistd varten, jonka kohtuullisesti voidaan katsoa
kuluneen jokaiseen sopimuksen teknisen liitteen mukaisesti suoritettuun tehtdvdan.

Toinen tekninen arviointi suoritettiin siis 24.5.2000. Sen lopputulos oli, ettd
sopimuksen koko kestoa varten, toisin sanoen 4.7.1997 ja 4.7.1999 viliselle
ajanjaksolle, voitiin hyviiksyd 303 péivéd henkilod kohti tai 2 420 tuntia.

Tamin toisen teknisen arvioinnin tulosten perusteella laskimme henkilostokustan-
nukset, jotka voidaan hyviksyi tilintarkastuksen kohteena olleelle ajanjaksolle, el
4,7.1997 ja 4.1.1999 viliselle jaksolle. Ndmi laskelmat perustuvat toisessa teknisessi
arvioinnissa sopimuksen koko kestoa varten hyviksytylle kokonaistuntiméérille
(2 420 tuntia) jaettuna neljlld, jonka tuloksena saadaan puolivuosittainen
tuntimidri henkiléd kohden (605 tuntia).
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Vaikka my6nnamme, ettd on mahdollista, ettd hyviksytyn piivien kokonaisméérin
jakautuminen henkil6d kohden ei vastaa jokaisen puolivuotiskauden aikana
tosiasiallisesti suoritettua ty6td, katsomme, ettd timd menetelmi on kohtuullinen.
Lisdksi tilintarkastus paljasti, ettd henkilgstokustannukset tunneissa laskettuna eivit
vaihdelleet huomattavasti puolivuotiskausien valilla.

GEF toimitti komissiolle 14.11.2000 paivétylla kirjeelld jéljennoksen Goldfingerin
laatimista ldsndololomakkeista ja asiakirjoja, joilla pyrittiin osoittamaan, etti toisin
kuin tilintarkastajien lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa todettiin, GEF laati
tyontekijoistaan lisndololomakkeita.

Komissio vahvisti 22.11.2000 piivitylld kirjeelld vastaanottaneensa kyseiset asiakirjat
ja ilmoitti GEF:lle, ettd tilintarkastusta koskeva asiakirja-aineisto siirretian De
Graefille, jolle kaikki tulevat kirjeet piti osoittaa.

Komissio antoi GEF:le tiedoksi kolmatta jaksoa koskevalla, 14.12.2000 piivitylla
kirjeelli nro 502667 sen version sopimuksen kolmelta ensimmiiselti jaksolta
hyviksytyistd Lkuluista, joka oli tarkastettu lopullisen tilintarkastuskertomuksen
valossa, sekd konsolidoidun kustannusselvityksen, jossa otetaan huomioon kyseinen
tarkastus; ndiden asiakirjojen mukaan komissio oli maksanut GEF:le niihin
jaksoihin liittyen 208 602 euroa liikaa.

GEF vaati De Graefille 21.12.2000 osoittamallaan kirjeelld kokouksen jirjestamisti,
jotta komission kanssa aloitettaisiin neuvottelut toisen teknisen arvioinnin sisillésti
ja lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta.
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E Neljéis kustannusselvitys, joka koskee 4.1.1999 ja 3.7.1999 vilisti jaksoa

GEF esitteli komissiolle 2.12.1999 neljinnen kustannusselvityksensi, joka koski
neljittd jaksoa ja jonka mééré oli 148 148,01 euroa.

Komissio vaati GEF:Itd 3.7.2000 paivitylld kirjeelld lisitietoja kohdasta "verkoston
kustannukset” ja “muut kustannukset” ja esitti huomautuksia kustannuksista, joita
sopimuksen mukaisesti ei voida korvata.

GEF esitteli komissiolle 31.7.2000 péivitylld kirjeelld komission jo esittdmaét
huomautukset huomioon ottaen muutetun version neljinnestd kustannusselvityk-
sestd, jonka summa on 135 819,48 euroa, seké kohtaan “verkoston kustannukset” ja
"muut kustannukset” liittyvit asiakirjat.

Komissio hyviksyi GEF:n ilmoittamat kustannukset 30 212 euroon asti 14.12.2000
paivitylla kirjeelld nro 502668, jonka otsikko oli "Payment request submission for
period 4-Jan-99 to 3-Jul-99” (jaljempani neljéinnen jakson kustannusten hyviksy-
miskirje). GEF:n kulut, jotka komissio hylkisi, koskivat osaa kohdasta "henkildsts”,
toisin sanoen 83 805:ti euroa, osaa kohdasta “verkoston kustannukset”, toisin
sanoen 3 404:44 euroa, osaa kohdasta "muut kustannukset”, toisin sanoen 1608:aa
euroa, ja osaa kohdasta "yleiset kulut”, toisin sanoen 16 790:td euroa. Komissio
totesi, ettd se, ettii osa kohdista “henkilostd” ja "yleiset kulut” hyléttiin, johtui siitd
seikasta, etti tilintarkastuksen tulosten mukaisesti se oli rajoittanut tyStunnit 605
tuntiin ja kiyttanyt tilintarkastuksesta johtuvia tyén hintoja. Siltd osin kuin on kyse
kohdista "verkoston kustannukset” ja "muut kustannukset”, komissio katsoo, etté
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tietyisté kustannuksista kieltdydyttiin osittain sen vuoksi, ett4 niistd ei esitetty laskua.
Komissio lisdsi, ettd tdssd vaiheessa ei voitu mairitd yhtikain maksua, koska
sopimuksen mukaisen pidatyksen katto oli saavutettu. Lisiksi tissakin kirjeessa oli
tamdn tuomion 30 kohdassa esitetty maininta.

Komissio antoi tilld samalla 14.12.2000 pdivitylla kirjeelld nro 502668 GEF:lle
tiedoksi myds konsolidoidun kustannusselvityksen, joka koski koko sopimuksen
kattamaa ajanjaksoa (4.7.1997-3.7.1999).

F Komission takaisin maksamista koskeva vaatimus: 11.7.2001 pdivitty veloitus-
ilmoitus

Komissio lahetti GEF:lle 24.1.2001 péivitylld kirjeelld lopullisen konsolidoidun
kustannusselvityksen, joka koski sopimuksen koko kestoa ja joka oli sama kuin sen
14.12.2000 péivityn kirjeen nro 502668 liitteend ollut kustannusselvitys. Tisti
asiakirjasta kéy ilmi, ettd GEF:lle oli komission mukaan maksettu liikaa 273 516
euroa, joka vastaa komission GEF:lle maksamien kustannusten kokonaisméairi, kun
siitd viahennetddn komission hyviksymit kulut (toisin sanoen 396 000 - 122 484).

Komissio ilimoitti GEF:n neuvonantajalle 2.2.2001 péivitylld Lirjeelld yhtilts, etti
Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) oli aloittanut FIWG:sta tutkimuksen, ja
toisaalta, ettd sen kanssa sovittaisiin kokouksesta, jotta tarkasteltaisiin tietoyh-
teiskunnan pédosaston toteuttamista lopullisista tilintarkastuskertomuksista esiin
nousevia kysymyksid ja edelld 47 kohdassa mainitussa komission 21.12.2000
péivityssi kirjeessit esitettyji seikkoja ja jotta niistd keskusteltaisiin siltd osin kuin
niilld voi olla merkitystd komission tutkinnassa.
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Vastauksena komission kahteen edelld mainittuun kirjeeseen, jotka oli pdivitty 24.1.
ja 2.2.2001, GEF ilmoitti komissiolle kahdella 21.2.2001 péivitylld kirjeelld, jotka
osoitettiin tietoyhteiskunnan pasosaston Lefebvrelle ja OLAF:n Briinerille, ettd se oli
eri mieltd lopullisesta konsolidoidusta kustannusselvityksestd siltd osin kuin se
perustui tilintarkastuskertomusten tuloksille, jotka oli jo kiistetty. GEF myds uudisti
21.12.2000 esittimédnsd vaatimuksen, jolla se pyysi kokouksen jirjestamistd
komission edustajien kanssa.

Komissio ilmoitti GEF:lle 12.3.2001 piivitylld kirjeelld, ettd se oli noudattanut
tilintarkastuskertomuksen tuloksia, joten kaikki muut vaatimukset piti osoittaa
suoraan tilintarkastuksesta vastaavalle osastolle.

GEF vahvisti De Graefille 19.3.2001 paivitylld kirjeelld, ettd hénen pitdisi ilmoittaa
tilintarkastuksesta vastaavalle osastolle, etti kyseessd olevasta sopimuksesta oli
meneillddn keskustelu.

Komissio osoitti GEF:lle 11.7.2001 veloitusilmoituksen, jossa se vaati 273 516 euron
summaa maksettavaksi takaisin.

GEF Kiisti Levebvrelle 25.7.2001 osoittamallaan kirjeelld virallisesti timén komission
veloitusilmoituksen sen vuoksi, ettd komission kanssa ei ollut péasty lopulliseen
yhteisymmirrykseen siltd osin kuin on kyse hanketta koskevasta lopullisesta
tilintarkastuskertomuksesta. Lisiksi GEF vaati komissiota keskeyttdméén takaisin-
maksumenettelyn siihen asti, kunnes komission valtuuttamien edustajien kanssa
kiytiisiin neuvotteluja.

GEF:n neuvonantaja vahvisti De Graefille osoitetulla 26.7.2001 péivétylld kirjeelld
asiakkaansa kannan ja muistutti tilintarkastuskertomuksiin liittyvista erimielisyy-
desti, jonka GEF oli aikaisemmassa kirjeenvaihdossaan (muun muassa komissiolle
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14.11. ja 21.12.2000 osoitetuissa kirjeissd) ilmaissut, seki siitd seikasta, ettd toisin
kuin komissio totesi 2.2.2001 piivityssd kirjeessain, GEF ei ollut saanut
minkaanlaista kutsua osallistua keskusteluun tietyisti sen esiintuomista kohdista.

GEF:n neuvonantaja ilmoitti komissiolle 9.8.2001 piivitylld kirjeells, ettd koska
komissio ei ollut noudattanut virallista lupaustaan jirjestad kokous kumpaakin
tyydyttavadn ratkaisuun péadsemiseksi hankkeen tilien osalta, sen asiakas nostaisi
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sopimuksessa olevan vilitys-
lausekkeen nojalla.

Asian kiisittelyn vaiheet

GEF nosti nyt kiisiteltavina olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 13.2.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Iomissio nosti vastakanteen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.5.2002
toimittamallaan vastineella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) paitti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tygjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan a ja d alakohdassa
midrattyind prosessinjohtotoimina esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
11.11.2003 pidetyssi jaoston kokouksessaan esittdd asianosaisille joitakin kirjallisia
kysymyksid ja vaatia niitd toimittamaan joitakin asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat
kysymyksiin ja toimittivat vaaditut asiakirjat asetetuissa médriajoissa.
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Ensimmiinen jaosto péitti tyojirjestyksen 14 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 51 artiklan
1 kohdan mukaisesti ehdottaa tiysistunnolle asian siirtdmistd sellaisen jaoston
kisiteltdviksi, jossa on viisi tuomaria.

Tyojarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti asianosaisia kehotettiin 4.12.2003
paivitylla kirjeelld esittimain 9.12.2003 mennessid huomautuksensa kyseisestd
siirtdmisestd.

Komissio ja GEF ilmoittivat kumpikin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
8. ja 9.12.2003 paivityilla kirjeills, ettd niilld ei ollut esittdd huomautuksia silté osin
kuin on kyse kisiteltdvind olevan asian siirtimisestd laajennetun ensimmdisen
jaoston kisiteltdvaksi.

Tiysistunto paatti 10.12.2003 ensimmiisen jaoston tekemén ehdotuksen perusteella,
ettd kisiteltavani oleva asia siirretéiiin laajennettuun ensimmdiseen jaostoon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 30.3.2004 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimulkset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen kisiteltiviksi ja toteaa, ettd se on perusteltu

II - 858



GEF v. KOMISSIO

— velvoittaa komission maksamaan sille 40 693 euron suuruisen summan

— toteaa, ettd komission vaatimus, joka koskee 273 516 euron suuruisen summan
takaisin maksamista, on perusteeton, ja velvoittaa komission ndin ollen
laatimaan 273 516 euron suuruisen hyvitysilmoituksen

— hylkéd komission vastakanteen perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

71 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan maksamaan sille 273 516 euron suuruisen summan 1.9.2001
alkaen laskettavine 7 prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta

On muistutettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tyGjirjestyksen
113 artiklan nojalla tutkia omasta aloitteestaan kaikki ehdottomat prosessinedelly-
tykset. Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta on ehdoton
prosessinedellytys, se voi siis tutkia sen omasta aloitteestaan (asia T-174/95, Svenska
Journalistférbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, 79 ja
80 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd nyt kisiteltdvind olevan kanteen nostamisen
ajankohtana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta tutkia kanne
EY 238 artiklan ja Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustamisesta 24 piivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston p#itéksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
8.6.1993 tehdylld neuvoston paatokselld 93/350/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 144,
s. 21), 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan sdinnésten nojalla vilityslausekkeen
perusteella tarkoittaa vilttimattd, ettd silld on toimivalta tutkia vastakanne, jonka
toimielin on nostanut timin saman kanteen yhteydessé ja joka johtuu sopimus-
suhteesta tai seikasta, jolle padasiallinen vaatimus perustuu, tai jolla on suora yhteys
siitd johtuvien velvoitteiden kanssa (ks. téltd osin asia 426/85, komissio v. Zoubek,
tuomio 18.12.1986, Kok. 1986, s. 4057, 11 kohta; asia C-167/99, parlamentti v. SERS
ja Ville de Strasbourg, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3269, 95-104 kohta; asia
C-280/03, komissio v. Lior ym., mé#rdys 21.11.2003, 8 ja 9 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia T-68/99, Toditec v. komissio, tuomio 16.5.2001,
Kok. 2001, s. 11-1443).

Téstd seuraa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta lausua
komission vastakanteesta.
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Pidasia

A Kantajan vaatimus, joka koskee yhtddltd 40 693 euron suuruisen summan
maksamista ja toisaalta 273 516 euron suuruisen hyvitysilmoituksen laatimista

GEF viittad, ettd sopimuksen sanamuodon mukaan silli on oikeus sen 436 693
euron suuruisen summan korvaamiseen, joka vastaa niiden summien yhteenlasket-
tua miirdd, jotka komissio hyviksyi GEF:n kolmen ensimmiisen kustannusselvi-
tyksen yhteydesss, toisin sanoen 101 432 euroa ensimmaisti varten, 103 228 euroa
toista varten ja 96 214 euroa kolmatta varten, joihin lisitdéin 135 819 euroa, joista
GEF ilmoitti neljainnessid kustannusselvityksessidin. GEF tdsmenti, etti koska
komissio on jo maksanut sille 396 000 euroa, sen korvausvaatimus koskee vain
40 693 euroa (436 693 euroa - 396 000 curoa).

Vaatimuksensa tueksi GEF esittad neljia kanneperustetta, jotka koskevat ensimmai-
seksi sitd, ettd komissio on rikkonut sopimusta, toiseksi siti, etti luottamuksensuo-
jan periaatetta on loukattu, kolmanneksi siti, ettdi puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta on loukattu, ja neljinneksi sitd, ettd sopimusvelvoittei-
den vilpittémissd mielessd tapahtuvan tdyttdmisen periaatetta ja hyvin hallinnon
periaatetta on loukattu. Téltd osin on todettava, etti toiseksi on tarkasteltava tita
viimeistd kanneperustetta, joka koskee sitd, etti komission viitetidan loukanneen
sopimuksen vilpittdmassd mielessd tapahtuvan tdyttimisen ja hyvin hallinnon
periaatteita.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sopimuksen rikkomista

a) Asianosaisten lausumat

GEF viittda aluksi, etti sen vaatimus 40 693 euron suuruisen summan
maksamisesta, joka silli on yhd saatavana sopimuksen yhteydessd aiheutuneiden
kulujen perusteella, perustuu yhtiéltd sille, ettd komissio laiminloi sopimuksen ja
Belgian code civilin (siviililaki) 1134 §:n 1 momentin, jonka sanamuodon mukaan
“laillisesti tehdyt sopimukset velvoittavat niiden osapuolia”’, mukaisia velvoitteitaan.
Komissio laiminldi sopimusvelvoitteitaan, kun se muutti mielivaltaisesti ja
yksipuolisesti kantaansa niiden kustannusten hyviiksymisestd, jotka GEF esitteli ja
joista se esitti ndyttod. GEF katsoo kuitenkin tdytintd6npanneensa tdman
sopimuksen asianmukaisella tavalla, mikd sen mukaan vahvistettiin teknistd
arviointia koskevassa lopullisessa kertomuksessa, jossa selvisti mainitaan, ettd
hankkeen varat kiytettiin hyvin, ja mydnnetddn “vihred lippu” (tulosten lopullinen
hyviksyminen) GEF:n suorittamalle tyélle.

Toisaalta GEF viittad kannekirjelmissiin, ettd komissio ei onnistunut osoittamaan
Belgian code civilin 1235 §:n 1 momentin mukaisesti, ettd 273 516 euron summa,
jonka maksamista se vaatii kantansa muuttamisen jilkeen, oli maksettu "vahin-
gossa”. GEF:n mukaan yhtikddn maksua ei kuitenkaan suoritettu vahingossa.
Vastauksessaan GEF muotoilee uudelleen timin kantansa, joka perustuu edelld
mainitan 1235 §:n 1 momentin virheelliselle tulkinnalle. Témén pykildn sanamuo-
don mukaan nimittiin “kaikki maksut edellyttivét velkaa: perusteettomasti maksetut
summat on palautettava”. Komissio ei GEF:n mukaan pystynyt osoittamaan, ettd
vaadittu summa oli maksettu “perusteettomasti’. GEF katsoo, ettd maksu oli
perusteltu ja ettd jos asiassa on epéilyjd, komissiolle kuului sen osoittaminen, etta se
oli suorittanut maksun virheellisesti, miki ei ole asian laita nyt kiisiteltdvina olevassa
asiassa.
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Seuraavaksi GEF katsoo komission kannan vastaisesti ja Pirennen 31.1.2000
pdivityssd kirjeessd jo esittimédnsd kannan mukaisesti, etti sopimus ei ole
tukisopimus, eiké siind lainkaan mainita minka#nlaisesta eurooppalaiseen avustus-
ohjelmaan kuuluvasta tuesta. Lisiksi se viittad, ettd komissio myonsi 20.3.2000
péivityssid kirjeessdan, jolla se ilmaisi suostumuksensa korvaamaan valmistelevan
tilintarkastuskertomuksen sivulla 3 kéytetyt sanat "Subsidies for EC 26 069” termilla
"Of which EC contract 26 069” ja "Turnover minus subventions” termilld "Turnover
minus EC contribution”.

Lopuksi siltd osin kuin on kyse erityisesti komissiolle esitettyjen kustannusten
perustelemisesta, GEF esittda huomautuksia, jotka koskevat "henkiléstéon” liittyvis
kustannuksia, muun muassa Goldfingerin palkkaa, ja tiettyja kustannuksia, jotka
liittyvit kohtaan "matka- ja elinkustannukset” ja “muut kustannukset”.

Henkiléstékustannuksista GEF huomauttaa alustavasti, ettd kyseessi on se pii-
asiallinen kohta sopijapuolten erimielisyyksissd, joka tuotiin esiin lopullisessa
tilintarkastuskertomuksessa, jonka mukaan ilmoitettiin 9 859 ylimaariisti tydtuntia,

Taltd osin GEF vaittaa ensimmdiseksi, ettd komissio ja se itse aliarvioivat tydmaarin
kasvua, joka johtui sidhkéisten maksutapahtumien ja Internetissi tehtivien
maksutapahtumien alalla tapahtuneiden niiden muutosten nopeudesta, joiden
vuoksi tehtdvien laajuutta oli mukautettava jatkuvasti ja jotka eiviit olleet
ennustettavissa sopimuksen allekirjoittamisen ajankohtana.

Tasta syystd GEF katsoo, ettd oli perusteltua, ettd se ilmoitti suuremman maérin
tyGtunteja ja mukautti huomattavalla tavalla tuntipalkkoja alkuperiisiin arvioihin
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nihden komission sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen toimittamien yksityis-
kohtaisten suuntaviivojen mukaisesti. Ndm# uudet palkat, jotka GEF:n mukaan
olivat perustana sopimuksen kolmea ensimmiisti jaksoa koskeville kustannusselvi-
tyksille, ilmoitettiin GEF:n mukaan komissiolle maaliskuussa 1998 komission
hyviksymin rahoituskyselyn avulla.

GEF:n mukaan komissiolla, joka oli huolella seurannut toits, jotka oli tehty ja
suunniteltu hankkeen yhteydessa suoritettaviksi tarkoitettuja tehtivid varten, ja jolle
oli ilmoitettu jokaisessa kustannusselvityksessd yksityiskohtaisesti siitd, kuinka
paljon aikaa GEF:n tyontekijat olivat hankkeeseen kiyttdneet, oli siis tiedossaan,
etti maaliskuussa 1998 esitetysti ensimmaisestd kustannusselvityksesti alkaen alun
perin arvioitu tyotuntien madrd tultaisiin ylittiméén ja ettd lokakuussa 1998
esitetystd toisesta kustannusselvityksestd alkaen tamid tuntimidrd oli todellakin
ylitetty. Lisiksi komissio ei hankkeen koko keston ajan esittanyt kielteisié huomioita
hankkeeseen kiytetystd ajasta ja GEF:n henkilostokustannusten laskemisessa
kiiyttimista palkoista. Kaikki komission virkamiehet, joita asia koskee, esittivit
painvastoin myonteisia arvioita hankkeen kehityksesti ja tukivat sité tapaa, jolla GEF
sitd toteutti, Tami osoittaa GEF:n mukaan, ettd komissio hyviksyi hankkeeseen
kéytetyn suuremman tyotuntien médrdn sekd GEF:n malksamat palkat, ja selittdd,
minki vuoksi komissio maksoi sille kustannusselvitysten mukaisesti. Toista teknistd
arviointia koskevassa kertomuksessa oleva toteamus, jonka mukaan komissio ei
hyviiksynyt GEF:n hankkeeseen kiyttdmii lisaaikaa, on siis virheellinen.

Lisiksi arvioitujen tydtuntien ylittyminen ei GEF:n mukaan merkitse sopimuksen
muuttamista siltd osin kuin se ei ole sopimuksen keskeinen seikka toisin kuin
sopimuksessa maaritty 440 000 euron katto. Téssé tarkoituksessa GEF korostaa
yhtaaltd, ettd komission lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa tekemd toteamus,
jonka mukaan sopimuksessa hanketta varten tarkoitettu pdivien madra henkiléa
kohden on 447 tai 3 576 tuntia, on vain tyopiivii ja -tunteja koskeva arvio, ei yldraja.
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Toisaalta siltd osin kuin on kyse toista teknisti arviointia koskevassa kertomuksessa
olevasta toteamuksesta, jonka mukaan hankkeeseen kiytettyji tydtunteja pidettiin
alun perin enimmaismairing, joka voitiin ylittid vain komission hyviksyttyd se
kirjallisesti, GEF Lkatsoo, ettd sopimuksen laatimisen aikaan oli mahdotonta
médritelld objektiivisesti ja tismallisesti sopimuksen tayttimistd varten tarpeellista
tydtuntien madrdd. Tamd selittdd GEF:n mukaan sen, ettd sopijapuolet sopivat
440 000 euron summasta, joka oli tarkoitus jakaa eri tehtivien ja kustannusluokkien
kesken siten, etta se oli hyviksyttyjen kustannusten enimmaiismaars, ilman mitiin
mainintaa ennalta midritellystd ty6tuntien miarists, jolle timd enimmiissumma
perustuisi. Yhdessikadn sopimuksen miaériyksessd ei GEF:n mukaan mairits, ettd
tyotuntien arvioitua miédrdd ei voida ylittd4 tai ettd sopimusta olisi tillaisessa
tapauksessa muutettava, kuten siini tapauksessa, jos GEF:n vaatima rahoitusosuus
olisi ylittanyt 440 000 euroa. GEF pittelee tists, ettd alkuperiinen arviointi ei ollut
ainoa henkildstokustannusten korvaamisessa kiytetty peruste, vaan huomioon
otettiin myds se seikka, ettd kokonaiskustannukset olivat hyviksyttivissi ja etti
niiden kokonaissumma ei ylittiisi 440 000 euroa.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse hankkeeseen kiytettyji tyétunteja ja siitd
aiheutuneita kustannuksia koskevista ilmoituksista GEF katsoo, etti komissio katsoi
virheellisesti alustavassa ja lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa, etti tyotuntien
médrd oli yliarvioitu, koska tybaikoja koskevia rekistereiti ja lisniololomakkeita ei
ollut olemassa.

GEF vakuuttaa ensin téyttineensd kaikki vaaditut lomakkeet ja noudattaneensa
kaikkea sovellettavaa lainséddintod, erityisesti kaikkia palkanlaskentaan ja -maksuun
liittyvid palveluja tarjoavan Securex-yhtién ja Belgian sosiaaliturvalain vaatimuksia
sekd kirjanpitoperiaatteita, yleisten ehtojen 15 kohdan 1 alakohdan mukaisesti, ja
titd kohtaa noudatettiin tdysin alustavan tilintarkastuskertomuksen mukaan.

GEF viittdd nimittdin, ettd se taytti ja lahetti komissiolle budjetoituja kustannuksia
koskeneen rahoituskyselyn ja ettd jokaisessa komissiolle lihetetyssi kustannusselvi-
tyksessd oli liite, joka sisilsi yksityiskohtaisen otteen henkilostokuluista, tydtuntien
madrd ja tuntipalkka mukaan lukien. GEF viittdd, ettd sopimuksen kattaman
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ajanjakson lopulla se valmisteli tiivistelmén koko tétd ajanjaksoa koskevasta
kustannusselvityksesti ja lihetti komissiolle piivitetyn rahoituskyselyn. Liséksi
GEF viittasd sailyttineensi asiakirjoja, jotka koskivat jokaisen sen palveluksessa
olevan henkilon hankkeeseen kiiyttamid aikaa. Tatd varten se kiytti ja kéyttdd yhd
palkanlaskentaan ja -maksuun liittyvid palveluja tarjoavan Securex-yhtion asiakir-
joja. Niiden asiakirjojen lisiksi GEF véittaa laatineensa téydentévid ldsndololomak-
keita, joista kivi ilmi paivittdiset tyStunnit jokaista tdtd hanketta varten
tyoskennellyttd ammattiryhmad varten ja joiden osalta komissio vahvisti GEF:lle
20.3.2000 péivétyssa kirjeessidn, ettd minkdénlaista erityistd mallia ei edellytetty.

Lisiksi GEF korostaa, etti kesakuussa 1999 tilintarkastajille oli jo esitelty tyStunteja
koskevat asiakirjat, jotka oli tiytetty Securex-yhtion laatimien siéntdjen mukaisesti,
ja Goldfingerin laatimat tdydentévit ldsndololomakkeet, mutta ndma olivat
kieltiiytyneet ottamasta niitd mukaansa, minké vuoksi GEF ilmoitti niistd komissiolle
14.11.2000. GEF tismentid myos, ettd Pirennen 31.1.2000 péivatty kirje koski nitd
asiakirjoja. GEF toteaa, etti silldi on mahdollisuus toimittaa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle kaikki aiheutuneita kustannuksia koskeva néyttd, kaikkien
lasnéololomakkeiden jiljennékset ja ostokuitit mukaan lukien.

Seuraavaksi GEF toteaa, ettd yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdan toisessa
kohdassa ei todeta, ettd jokaisen tyontekijan on laadittava omat lisnéololomak-
keensa. GEF viittdd esilli olevassa asiassa, etti hankkeen johtaja laati tyajan
rekisterdimisti koskevat asiakirjat ja lisnaololomalkeet ja ettéd han ndin ollen myds
todisti ne oikeiksi sopimuksessa edellytetylld tavalla. Lisiksi komissio nimenomai-
sesti vahvisti GEF:n toimineen sopimuksen mukaisella tavalla kirjeissdén, joissa se
hyviksyi GEF:n esittimiin kustannusselvityksiin liittyvét kustannukset ja joissa se
totesi, ettd "ilmoitetut kustannukset (tai kustannukset sellaisina kuin olemme niitd
muuttaneet) on tarkastettu ja todettu toiden edistymistd koskevan jaksottaisen
kertomuksen ja sopimuksen mukaisiksi (ks. liitteessi IT oleva D osa), jollei palkkojen
tarkastuksesta, uuden laskutoimituksen tai tilintarkastuksen jilkeen tehtivistd
mukauttamisesta ja hyviksymisestd muuta johdu”. GEF:n mukaan nimenomainen
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viittaus yleisten ehtojen D osaan, jossa on henkildstokustannuksia varten tiytettiva
lomake, osoittaa, etti GEF noudatti komission antamia ohjeita siit, milld tavoin
kulut on ilmoitettava.

Lopuksi GEF katsoo, ettd siind tapauksessa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd sopimuksen méirdykset, erityisesti yleisten ehtojen
13 kohdan 1 alakohta ja 15 kohdan 1 alakohta, eivit ole riittiviin selkedt, on
todettava, ettd GEF toimi asianmulkaisella ja sopimuksen mukaisella tavalla Belgian
code civilen sen 1162 §:n mukaisesti, jossa sdddetéin, ettd “episelviissi tapauksessa
sopimusta tulkitaan laatijalle vastaisella tavalla ja velvoitteeseen sitoutuneelle
edullisella tavalla”.

GEF vakuuttaa Goldfingerin palkkauksesta, ettd komissio ei ottanut huomioon siti,
ettd tdmd pallkkaus kyseenalaistettiin tilintarkastuksen yhteydessd, vaikka GEF oli
osoittanut yhtion tilien perusteella, ettid kyseessi oli hyviksyttiva kustannus, kun
otetaan huomioon Belgian markkinoiden tilanne.

Kolmanneksi GEF kiistad toisessa teknisessd arvioinnissa Liytetyn menettelyn ja
tuloksen, johon se johti.

GEF katsoo 24.5.2000 tehdyn toisen teknisen arvioinnin yhteydessi noudatetusta
menettelystd, ettd tilintarkastajat eivit noudattaneet komission 20.3.2000 piivityssa
kirjeessd asetettuja tarkastuksen viitetermejd, koska he eiviit tiedustelleet, kuinka
paljon aikaa GEF liytti jokaiseen tehtiviin, ja koska he eivit arvioineet titi aikaa
kohtuullisesti. GEF:n mukaan tilintarkastajat vain jakoivat sopimuksen allekirjoi-
tuksen aikaan arvioidun tydtuntien kokonaisméérin eri tehtiville eivitki loppujen
lopuksi ndhneet minkéanlaista vaivaa, jotta nimé laskutoimitukset hyviksyttiisiin
hankkeen tyéryhmin kanssa. GEF:n mukaan timi lihestymistapa ei kuitenkaan ole
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sen sopimuksen mukainen, jonka mukaan komission maksu ei perustu alun perin
arvioiduille kustannuksille vaan niille, jotka tosiasiallisesti on maksettu ja perusteltu
ja jotka ovat kohtuullisia. Niissd olosuhteissa GEF katsoo, ettd lopullisen
tilintarkastuskertomuksen sislté on virheellinen siltd osin kuin se perustui toista
teknistd arviointia koskevalle kertomukselle.

GEF korostaa teknisen arvioinnin tuloksesta, ettei ole kohtuullista, ettd hankkeeseen
kiytettyjen tyStuntien méérd, jonka komissio hyviksyi, oli alhaisempi kuin
alkuperidisessd arviossa. GEF katsoo nimittdin osoittaneensa, ettd se oli kuluttanut
kustannusarvioinneissaan ilmoittamansa varat, ja komissio oli hyviksynyt timén
paitsi teknistd arviointia koskevassa lopullisessa kertomuksessa myds alustavassa
tilintarkastuskertomuksessa, joissa kummassakin vahvistettiin GEF:n tilien paikkan-
sapitavyys. Tiltd osin GEF toteaa, ettd komissio vahvisti teknistd arviointia
koskevassa lopullisessa kertomuksessa, jota alustavassa tilintarkastuskertomuksessa
lainattiin, etti ”tyé on suoritettu ja varat on kéytetty”, ja pédtteli, ettd "varat on
yleisesti ottaen kiytetty hyvin”.

Neljanneksi GEF viittdd, ettd lopullisen tilintarkastuskertomuksen laatimisen
yhteydessd komissio jatti virheellisesti ottamatta huomioon Pirennen 31.1.2000
paivityssi kirjeessidn alustavasta tilintarkastuskertomuksesta esittdmét huomiot.

Yhtaalts GEF korostaa muun muassa lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa olevaa
toteamusta, jossa toistetaan alustavassa kertomuksessa tehty toteamus, jonka
mukaan informaatikosta heinikuulta ja lokakuulta 1997 ilmoitetut 202 tuntia olivat
perusteettomat, koska tdmd henkilé aloitti GEF:n palveluksessa vasta 3.11.1997.
GEF:n mukaan Pirenne kuitenkin mainitsi 31.1.2000 péivityssd kirjeesséién, ettd
kolme henkiléd hoiti vuorotellen informaatikon tehtévid vuoden 1997 heinékuussa,
lokakuussa ja marraskuussa. Tiltd osin GEF toteaa, ettd sopimuksessa ei ole
yhtikaan médrdystd, jossa sitd kiellettdisiin kiyttimdstd useita henkiloitd yhden
erityisen tehtdvdn suorittamisessa, ja lisad, ettd nyt késiteltdvind olevassa asiassa
kaikki informaatikkoina tyoskennelleet henkilot olivat pétevid hoitamaan néita
tehtivid.
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Toisaalta GEF viittaa kertomuksessa tehtyyn arvioon sen liikevaihdosta ja
henkiléstokuluista ja toteamukseen, jonka mukaan laskutetut henkiléstokustannuk-
set olivat huomattavan yliarvioituja; nimid sisiltyivit alustavaan tilintarkastus-
kertomukseen ja toistettiin lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa. Talti osin
Pirenne totesi selvisti 31.1.2000 paivityssa Kirjeessdidn, ettd tilintarkastajat eivit
esittdneet asianmukaisesti GEF:n toimittamia huomautuksia ja lukuja muun muassa
siksi, ettd he eivit ottaneet huomioon sitd, ettd hanke, joka kattaa perikkiisid
tilikausia, edellyttid, ettd menot ja tulot jaetaan hankkeen koko kestolle. Niin ollen
GEF:n varainhoitovuosi alkaa 1.10. ja pédttyy 30.9., kun taas kulut kirjattiin
komission sellaisen menetelmin mukaisesti, jossa varainhoitovuosi alkaa heina-
kuussa. Vaikka tdmi tieto ei olisi ollut selkei silloin, kun GEF esitteli tilinsi, se esitti
my6hemmin tdsmennyksid 31.1.2000 péivityssd kirjeessidn, joka komission olisi
pitdnyt ottaa huomioon lopullista tilintarkastuskertomusta laadittaessa.

Lopuksi GEF arvioi muita tilintarkastajien hylké:imia kuluja, jotka koskevat kohtia
"matka- ja elinkustannukset” ja "muut kustannukset”. GEF katsoo, etti niitd kahta
kohtaa koskevat kustannukset hylittiin virheellisesti alustavassa ja lopullisessa
tilintarkastuskertomuksessa ja neljinnen jakson kulujen hyviksymiskirjeesss, koska
se dokumentoi ja perusteli kaikki nimi kustannukset. Lisiksi GEF moittii
komissiota siitd, ettd se ei ottanut huomioon Pirennen 31.1.2000 piivittyyn
kirjeeseen siséltyneitd huomautuksia. GEF ehdottaa, etti se esittdisi timan
oikeudenkiyntimenettelyn yhteydessi uudelleen néytén kaikista niisti kustannuk-
sista.

GEF viittda Datamonitor-tutkimuksesta maksetusta 3 145,05 euron summasta, etti
kyseessi on hankkeen dokumentaation yhteydessi aiheutunut kustannus ja etta
tilintarkastajat luokittelivat sen virheellisesti osaksi teknisti tukea. Yleisten ehtojen
13 kohdan 3 alakohdan nojalla komission ei siis pitinyt hyviksya alustavasti tita
kustannusta. Lisiksi GEF vakuuttaa, etti se antoi tutkimuksen ja sitd koskevan
laskun tilintarkastajille, mutta nima kuitenkin kieltdytyivit korjaamasta virhetta.
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GEF viittdd kohdasta “muut kustannukset” ja erityisesti 1 790,31 euron sellaista
kustannusta koskevasta ilmoituksesta, josta on tositteena laskuja ja joka koskee
pienten esineiden ostamista kirjakaupoista, ettd se liittyi dokumentaatiota koskeviin
kuluihin, jotka voidaan korvata 11 056 euroon asti, ja ettd timd dokumentaatio oli
tarpeellinen hankkeen yhteyteen suunniteltujen tehtdvien suorittamista varten.

Komissio katsoo, etti timi kanneperuste ei ole perusteltu, ja viittdd, ettd se ei
loukannut sopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Aluksi on muistutettava, etti sopimuksen sanamuodon mukaan GEF sitoutui
saattamaan péitokseen teknisessd liitteessi madritellyn hankkeen. Tamén hankkeen
tarkoitus oli FIWG:n tukeminen, joka tapahtui toteuttamalla kuusi eri tehtévéd,
joista jokaista varten médriteltiin luettelo toteutettavista suorituksista.

On myds muistutettava, ettd piitoksen 94/763 6 artiklan mukaisesti sopimuksessa
tismennetdin muun muassa madriykset, jotka koskevat hanketta koskevaa
hallinnollista, rahoituksellista ja teknisté tarlkailua.
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GEF oli niin ollen velvollinen muun muassa toimittamaan komissiolle sopimuksen
6 kohdan ja yleisten ehtojen 9 kohdan mukaisesti nelja téiden edistymisti koskevaa
jaksottaista kertomusta sopimuksen alkamispdivisti alkaen joka kuudes kuukausi.
Talld oli tarkoitus antaa komissiolle mahdollisuus arvioida hankkeen tai siihen
liittyvien tehtdvien yhteydessa saavutettua edistystd ja yhteistydtd. GEF:n piti myos
toimittaa tyoskentelyd ja hankkeen tavoitteita, tuloksia ja paitelmii koskeva
lopullinen kertomus. Sopimuksen 4 ja 5 kohdan mukaan GEF:n piti lopuksi
toimittaa komissiolle sopimuksen alkamispiivisti alkaen joka kuudes kuukausi nelji
kustannusselvitystd, jotka vastasivat samoja jaksoja, joita nelji edelld mainittua
kertomusta koskivat, jotta komissio voisi suorittaa niitd vastaavat osittaiset maksut.

Lisaksi sopimuksessa médrittiin edellytykset GEF:lle aiheutuneiden eri kustannusten
luokkien korvaamiselle.

Niiden seikkojen ja GEF:n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin
suullisessa kasittelyssd esittdmiin kysymyksiin antaman vastauksen valossa on
aiheellista todeta, ettd kantaja ei ole osoittanut, miki vaikutus riita-asian ratkaisuun
voi olla kysymykselld, joka koskee sitd, onko sopimusta pidettivi tukisopimuksena.
Niin ollen kysymysti, joka koskee sitd, miltd osin sopijapuolet tiyttivit velvoit-
teensa, on arvioitava vain sopimusmidrdysten valossa (ks. tilti osin edelld
73 kohdassa mainittu asia Toditec v. komissio, tuomion 77 kohta).

Seuraavaksi on aiheellista tarkastella sopimuksen miiriyksid, jotka koskevat
sellaisten eri kustannusten luokkia, joita hankkeen toteuttamiseen voidaan kiyttis,
ja ndiden kustannusten korvaamisen edellytyksi.

Siltd osin kuin on kyse sellaisten kustannusten luokista, joita hankkeen toteuttami-
seen voidaan kiyttdd ja joista madritdin yleisten ehtojen 13 kohdassa, toisin sanoen
henkildstokustannukset, verkoston kustannukset, muut kustannukset, huomattavat
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erityiset kustannukset ja yleiset kulut, yleisten ehtojen 12 kohdan 1 alakohdassa
miaratidn, etti korvattavia kustannuksia ovat todelliset, hankkeelle tarpeelliset
kustannukset, jotka voidaan niyttia toteen ja jotka ovat syntyneet hankkeen aikana.
Tamén saman médriyksen 2 alakohdassa todetaan lisaksi, ettd tyolle luokittain
arvioidut kustannukset ovat vain viitteellisid ja ettd arvioitua budjettia voidaan siirtéd
luokkien vililla edellyttien, etti talld ei ole perustavanlaatuista vaikutusta hankkeen
tarkoitukseen.

Yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa mddritéén, ettd
edellytyksen, jonka mukaan tydntekijoiden kaikki ilmoitetut ty6tunnit on rekiste-
réitavi ja todistettava oikeiksi, tayttymisen vihimmdisvaatimus on, ettd hankkeen
johtaja tai sopijapuolena olevan yrityksen asianmukaisesti valtuutettu ylempi
toimihenkilo rekisteréi hyviksytyn tySajan vihintéén kerran kuukaudessa. Yleisten
ehtojen 15 kohdan 1 alakohdassa tismennetéién lisiksi, ettd sopijapuolen on
laadittava sdannollisesti ja sen valtion lainsiiddnnén mukaisesti, jossa silld on
kotipaikka, oma kirjanpito ja asianmukaiset asiakirjat perustellakseen kustannuksia
ja merkittyjd tunteja ja ettd ndma asiakirjat on asetettava tilintarkastajien saataville.

Tastd seuraa, ettd GEFile kuuluu n#ytn esittdiminen siitd, ettd sen komissiolle
toimittamissa eri kustannusselvityksissa ilmoitetut kustannukset ovat todellisia ja
tosiasiallisesti tarpeellisia kuluja, jotka ovat syntyneet hankkeen aikana sen
toteuttamista varten, Téstd seuraa myds, ettd GEF:n on tdméan néyton esittimisessa
noudatettava yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdassa ja 15 kohdan 1 alakohdassa
mainittuja edellytyksid ja pidettivd tydtunneista oikeaksi todistettua rekisterid ja
Belgian voimassaolevan lainsdddannon mukaista kirjanpitoa.

Niiden toteamusten valossa GEF:n niitd perusteluita ei voida hyviksyd, jotka
perustuvat Belgian code civilen 1235 §:n ensimmiiselle momentille ja jotka se esitti
tukemaan vaatimustaan, jonka mukaan komissio oli velvoitettava laatimaan 273 516
euron suuruinen hyvitysilmoitus. Naiden perusteluiden mukaan komissiolla
nimittdin on todistustaakka koskien sitd, etti GEF:lle on maksettu aiheettomasti
273 516 euron suuruinen summa, jonka palauttamista vaadittiin komission
11.7.2001 péivitylld veloitusilmoituksella.
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Tdmd komission viimeinen takaisin maksamista koskeva vaatimus perustuu
kuitenkin yleisten ehtojen 16 kohdan 3 alakohdalle, jonka mukaan silloin, kun
hankkeelle maksettavan rahoitusosuuden kokonaissumma, tilintarkastuksesta joh-
tuva summa mukaan lukien, on alhaisempi kuin hankkeen nimissd suoritetut
maksut, sopijapuolen on vilittémasti maksettava erotus takaisin komissiolle.
Toteamus, ettd suoritettujen maksujen summa on korkeampi kuin hankkeelle
maksettavan rahoituksen kokonaisméars, perustuu kuitenkin hankkeen toteuttamis-
esta syntyneitd kustannuksia koskeville todisteille, joiden esittiminen kuuluu
sopimuksen sanamuodon mukaan GEF:le eikii komissiolle.

Téstd seuraa, ettd vaatimus, jonka mukaan komissio on velvoitettava laatimaan
273 615 euron suuruinen hyvitysilmoitus, jolla kumottaisiin sen 11.7.2001 laatima
veloitusilmoitus, liittyy vaatimukseen, joka koskee 40 693 euron suuruisen summan
korvaamista siltd osin kuin ne kummatkin perustuvat olettamalle, ettd GEF noudatti
sopimuksen mubkaisia velvoitteitaan. Siitd, ettd GEF on osoittanut noudattaneensa
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, olisi vilttimattdmina seurauksena, etti GEF:1la
olisi oikeus siihen, etti sille maksetaan 40 693 euron suuruinen summa ja ettd
komission laatima 273 516 euron suuruinen veloitusilmoitus jiisi vaille perustetta.

Niissd olosuhteissa on tarkasteltava, onko GEF:n vaatimus perusteltu jokaisen
sellaisen kustannusten luokan osalta, jonka korvaamista GEF vaatii ja joita koskevat
todisteet se viaittad esittdneenss, toisin sanoen “henkiléstosta” aiheutuvat kustan-
nukset, muun muassa Goldfingerin palkka, ja jotkut kohtiin "matka- ja elinkustan-
nukset” ja "muut kustannukset” liittyvit kustannukset.

"Henkilostostd” aiheutuvat kustannulkset

GEE:n henkilostokustannuksista esittdmit eri perustelut herattavit lihinna kolme
kysymystd: ensimmiinen kysymys koskee sitd, hyviksyiké komissio tydtuntien
arvioidun méérin ylittdmisen ja henkilostokustannusten laskemisessa kytetyn, alun
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perin sopimuksessa miérityn palkan mukauttamisen, toinen kysymys sité, esittiko
GEF sopimuksen méirdysten mukaisesti ndyttod tydtunneista, jotka se vakuuttaa
kéyttineensi hankkeen toteuttamisessa, ja kolmas kysymys sitd, tekivitko tilintar-
kastajat virheitd niiden toteamustensa yhteydessd, jotka koskivat tydtunteja ja
henkiléstékustannuksia ja jotka sisiltyivit toista teknistd arviointia koskevaan
kertomukseen ja lopulliseen tilintarkastuskertomukseen.

— Sopimuksessa alun perin midrityn tyStuntien médrdn lisddmisen ja palkan
mukauttamisen hyviksyminen komissiossa

Ensimmiiseksi on méiriteltivd, tarkoittaako se, ettd komissio hyviksyy GEF:n
esittdmit kustannusselvitykset, ja se, ettd niiden perusteella suoritetaan osittaisia
maksuja, sité, ettd sopimuksessa alun perin arvioidun ty6tuntien méérén ylittyminen
ja sopimuksessa alun perin arvioitujen palkkojen mukauttaminen hyviksytdan.

Taltd osin on todettava, ettd siltd osin kuin on kyse komission rahoitusosuudesta,
sopimuksen 3 kohdan 1 ja 2 alakohdassa médritéin, ettd komissio korvaa kuluista
100 prosenttia 440 000 euroon asti, joka on kyseisen hankkeen arvioitu
kokonaiskustannus.

Sopimuksen 4 kohdan, jossa laaditaan komission maksuaikataulu, mukaan
komission rahoitusosuus maksetaan siten, ettd aluksi suoritetaan 165 000 euron
ennakkomaksu ja seuraavaksi osittaisia maksuja, jotka suoritetaan kahden kuukau-
den kuluessa tdiden edistymistd koskevien eri kertomusten ja niitd vastaavien
kustannusselvitysten hyviksymisestd. Lopuksi rahoitusosuuden kokonaismaérin
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loppusumma maksetaan kahden kuukauden kuluessa viimeisen kertomuksen,
asiakirjan tai muun sellaisen suorituksen hyviksymisests, joka kuuluu teknisessi
liitteessd tarkoitettuun hankkeeseen, ja 5 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun viimeisti
jaksoa koskevan kustannusselvityksen hyviksymisesti.

Yleisten ehtojen 16 kohdan 2 alakohdassa maidritidn, ettd jollei tilintarkastusta
koskevasta 17 kohdasta muuta johdu, kaikkien maksujen katsotaan olevan
ennakkomaksuja siihen asti, kunnes hankkeeseen kuuluvat muut suoritukset
hyviksytadn, tai ndiden puuttuessa kunnes lopullinen kertomus hyviksytaan. Saman
kohdan 3 alakohdassa maaritidn lisiksi, ettd kun hankkeelle maksettavan rahoi-
tusosuuden kokonaisméarg, tilintarkastuksen tulos mukaan lukien, on alhaisempi
kuin hankkeen nimissd suoritetut maksut, sopijapuolet palauttavat erotuksen
komissiolle vilittomasti.

Kaikista naista maarayksistd seuraa, ettdi kaikkia komission ennakkomaksuina tai
osittaisina maksuina suorittamia maksuja on tiettyjen edelld mainittujen edellytysten
tdyttymiseen asti pidettivi viliaikaisina maksuina.

Yleisten ehtojen 16 ja 17 kohdan mulkaisesti komissio suorittaa kaikki nima maksut,
jollei tarkastuksesta muuta johdu, eikd niit# siis voida pitid kustannusselvitykseen
perustuvana lopullisena maksuna ennen kuin tillainen tarkastus on tehty tai ennen
kuin tdtd varten asetettu méériaika on padttynyt. Kustannusselvitysten hyviksymisti
koskevissa kirjeissd, jotka komissio osoitti GEF:lle 19.3.1998, 14.12.1998, 27.7.1999 ja
14.12.2000, mainitaan lisiksi nimenomaisesti, ettd "kustannukset, joista ilmoitettiin
(tai sellaisina kuin muutimme niité) tarkastettiin ja todettiin yhdenmukaisiksi toiden
edistymisti koskevan jaksottaisen kertomuksen ja sopimuksen kanssa (ks. liitteessi
Il oleva D osa), jollei tarkastuksesta, uuden laskutoimituksen jilkeen tehtiviisti
mukauttamisesta tai tilintarkastuksesta ja palkkojen hyviksymisestd muuta johdu”.
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Niin ollen vaikka, kuten GEF viitt#d, komissio seurasi hankkeen edistymistd
huolellisesti ja yksityiskohtaisesti, esitti siitd myonteisid arvioita, eikd esittdnyt
ilmoitetuista kuluista ja sovelletuista palkoista kielteisti arviota, se seikka, ettd
komissio merkitsi tiedoksi kustannusselvitykset, jotka GEF toimitti sille sen jélkeen,
kun niitd oli jonkin verran mukautettu joidenkin kulujen hylkéddmisen vuoksi, ja
maksoi GEF:lle niiden perusteella joitakin rahasummia, ei merkitse suuremman
tyotuntien méairdn tai sovellettavien palkkatariffien muuttamisen hyviksymista.
Komission suorittamalla tilintarkastuksella pyrittiin nimenomaan toteamaan sopi-
muksen miédraysten mukaisesti, olivatko vaaditut kustannukset hyvéksyttévid. Néin
ollen kustannusarvioita voitiin pitia komission hyviksymin vasta tilintarkastuksen
jalkeen.

Toiseksi on tarkasteltava sitd, milli edellytyksilld sopimuksessa alun perin arvioidun
tybtuntien médran sellainen muuttaminen voi tapahtua, joka GEF:n mukaan tuli
tarpeelliseksi sen ympériston muuttumisen mydtd, johon hanke kuuluu.

Taltd osin on huomautettava heti, ettd kun on kyse sovelletuista palkoista, GEF selitti
suullisessa kisittelyssi vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen, ettd ndihin palkkoihin nyt esilld olevan riita-asian yhteydessé tehty
viittaus johtuu siitd, ettd tuntim#drdd ja tuntipalkkoja mukautettiin samanaikaisesti,
ja siitd, etti nami kaksi seikkaa yhdistettiin hankkeen toteuttamisesta aiheutuneiden
kustannusten kokonaissummassa. Asiakirja-aineistosta kiy kuitenkin ilmi, ettd GEF
ei esittanyt yhtakidn viitettd Lkyseisten sovellettujen palkkojen mukauttamista
vastaan eiki kiistinyt niiden palkkojen mééréd, joihin komissio padtyi tilintarkas-
tuksen yhteydessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi koskee siis vain hankkeeseen
kaytettyjen tyétuntien madrad.
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Téltd osin on todettava, ettd teknisen liitteen, sellaisena kuin se on GEF:n
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin antamien
vastausten liitteessi 3, 3.7 kohdassa on taulukko, jonka otsikko on “Human
Resources Requirements per Task (in man/days)” (jiljempana taulukko nro 1) ja
josta kiy ilmi, ettd sopimuksessa tarkoitettu piivien miird henkilod kohden
teknisessi liitteessa madritellyn kuuden tehtivin suorittamista varten on 447, miki
vastaa 3 576 tyGtuntia (447 péivad henkil6d kohden x 8 tuntia = 3 576 tuntia) ja 894
tyGtuntia puolessa vuodessa (3 576 tydtuntia: 4 puolivuotiskautta = 894 tuntia
puolessa vuodessa).

Samassa 3.7 kohdassa oleva taulukko, jonka otsikko on "Cost estimates per Task (in
ECU)” (jdljempéna taulukko nro 2), sisiltdd kustannusarvion jokaiselle kuudelle
tehtdville kustannusluokittain.

GEF:n ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin antamien
vastausten liitteessd 3 ei endd ole taulukkoa, jonka otsikko on ”Unit Costs
Assumptions (in ECU)” (jiljempéna taulukko nro 3), jossa midritadn piivipalkka
tydtunneille, joita suorittavat muun muassa "Project manager” (1 050), "Senior
Consultant” (1 050), "Consultant” (650) ja "Information Specialist” (300) ja joka
toistettiin teknisen liitteen siind versiossa, joka oli kannekirjelmin liitteeni. GEF
kuitenkin liitti néihin vastauksiin taulukon, joka sisilsi paivapallkoja, jotka olivat
vain hieman erilaiset kuin edelld esitetyt ja joita sovellettiin suoritettuihin
tydtunteihin.

Lisdksi teknisen liitteen samaan 3.7 kohtaan, sellaisena kuin se oli GEF:n
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin antamien
vastausten liitteend, kuului taulukko, jonka otsikko oli "Total cost estimates per
Task (in ECU)” (jéliempind taulukko nro 4) ja jossa maaritidn kustannuksista
jokaista tehtdvaa varten ja hankkeen arvioitu kokonaiskustannus, joka oli 440 000
euroa.
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Niistd taulukoista kity ilmi, ettd sopimuksen 3 kohdan 1 ja 2 alakohdassa madrétty
440 000 euron enimmiismaird vastaa jokaisen (taulukossa nro 1 tarkoitetun)
tehtivin suorittamisessa tarpeellisten péivissd henkeé kohden laskettujen arvioitujen
tuntiméérien pyGristettyd summaa, kun ne kerrotaan (taulukossa nro 3 tarkoitetulla)
palkalla. Kaikki nima tiedot ovat perustana laskutoimitukselle, jonka tuloksena on
440 000 euron enimmiismédrd, ja ne ovat ndin ollen, timidn enimmiisméddrin
tavoin, sopimuksen keskeisid seikkoja.

Hankkeen teknisen arvioinnin, kuten tekniseen liitteeseen sisiltyvin kyseessé olevan
hankkeen tekninen arviointi, tarkoitus nimittdin on, ettd sopijapuolet voivat sopia
hankkeen kokonaisbudjettia koskevasta arviosta, joka mddrittelee puitteet, joissa
komissio myontaé rahoitusosuutensa. Esilld olevassa asiassa titd budjettia koskeva
arviointi suoritettiin edelld mainittujen tietojen perusteella siten, ettd kummatkin
sopijapuolet hyviksyivit arvion jokaisesta tiedosta, joiden keskeinen seikka on
niiden tyomaird. Tdstd syystd nimd tiedot ovat objektiivisia Lriteerejd, joilla
arvioidaan sopimuksen asianmukaista tiytintddnpanoa varten ilmoitettujen kulujen
tarpeellisuutta, niiden yhteensopivuutta sopimuksen kanssa ja kaikkia mukautuksia,
joita niihin voidaan tehda.

Lisiksi on korostettava, etti ainoa yleisten ehtojen 12 kohdan 2 alakohdassa
médratty arvioitujen kustannusten muuttamista koskeva tapaus, jossa ei ole kyse
kustannusten lisidmisestd vaan pelkéstdan tiettyjen kustannusten siirtimisestd
muuhun kuin siihen luokkaan, johon ne alun perin liitettiin, hyviksytdén vain, jos
se ei vaikuta perustavanlaatuisella tavalla hankkeen tarkoitukseen.

Nyt kisiteltavind olevassa asiassa asiakirja-aineistosta, muun muassa lopullisesta
tilintarkastuskertomuksesta, kiy ilmi, ettd GEF ilmoitti neljad jaksoa varten 2 827,
2 878, 3 005 ja 3 569 tyStuntia niiden 894 tunnin sijaan, jotka sopimuksessa
arvioitiin puolivuotiskautta varten.
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On kuitenkin katsottava, ettd hankkeen toteuttamiseen tarpeellisten tyotuntien,
jotka on arvioitu jokaista tehtivéi ja kustannusten luokkaa varten, yhtd merkittiva
lisidminen vaikuttaa yleisten ehtojen 12 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun
kustannusten siirtamisen tavoin hankkeen kokoon ja vaikutukseen siltd osin kuin
hankkeeseen kiytetty tyomadri médrittelee sen ominaispiirteet. Sopimuksen
mulkauttaminen siten, ettd hankkeeseen kiytettivien tyéntekijdiden tyomaaris
lisitadn huomattavan paljon, olisi edellyttényt sopimuksen 8 kohdan mukaisesti sen
muuttamista kummankin sopijapuolen valtuuttaman edustajan vililld laaditulla
kirjallisella sopimuksella.

Tatd padtelmad ei voida kumota silld seikalla, johon GEF on vedonnut, etti sen
vaatimus ei koskenut 440 000 euron enimmiissummaa suurempaa rahoitusta.
Vaikka timé 440 000 euron summa on enimmdisméira, jota ei voida ylittid, se ei
mydskadn ole hankkeeseen kiytettyjen kustannusten korvaamisen alaraja eiki ainoa
peruste, jonka avulla voidaan arvioida ilmoitettujen henkildstokustannusten
huomioon ottamista. Lisiksi sopimuksessa asetetaan korvattaville kustannuksille
tiettyjd hyvin tismallisid edellytyksid, kuten esitettivid todisteita koskevat edellytyk-
set, siten, ettd komissio ei voinut suorittaa yhtikiin maksua sopimuksen perusteella
vain siitd syystd, ettei sen rahoitusosuus ylittdnyt 440 000 euron enimméismairia.

Lopuksi asiakirja-aineistosta ei kiy ilmi, ettd GEF ehdotti komissiolle sopimuksen
mukauttamista, jolla olisi pyritty muuttamaan hanketta varten alun perin arvioitua
tydaikaa, jota sen ympiriston muuttuminen edellytti, johon hanke kuului.

GEF ei siis ole ndyttdnyt toteen, ettd toisessa teknisessi arvioinnissa oleva se
toteamus on virheellinen, jonka mukaan tilintarkastajille ei esitetty mitiin nayttoa
siitd, ettd komissio oli hyviksynyt alun perin arvioidun tydajan huomattavan
muuttamisen.
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— Hankkeeseen kiytettyjd tydtunteja koskeva ndyttd

Kysymyksestd, joka koskee sitd, esittiké GEF néyttoa henkiléstokustannuksista, joita
se viittdd kiyttdneensd hankkeen toteuttamista varten, on muistutettava, ettd kuten
edelld 110-112 kohdassa on todettu, hankkeen toteuttamisessa sen aikana ilmoi-
tettujen todellisten kulujen tarpeellisuutta ja tosiasiallista kéyttdd koskevaan
niyttoon sovelletaan tismillisid edellytyksid. Néin ollen GEF:n oli pidettivd
tyotunteja koskevaa rekisterid, joka hankkeen johtajan tai asianmulkaisesti valtuu-
tetun ylemmin toimihenkilén oli todistettava oikeaksi vdhintéin kerran kuukau-
dessa. Lisiksi sen piti silyttaa kirjanpito ja asianmukainen dokumentaatio, jotka on
asetettava saataville tilintarkastuksia varten, ilmoitettujen kustannusten ja tuntien
perustelemista ja oikeuttamista varten.

On siis madriteltévd, tiytettiinké GEF:n tilintarkastusta varten toimittamilla
asiakirjoilla edellytykset, jotka sopimuksessa asetettiin hankkeeseen kdytettyja
henkilostokustannuksia koskevalle néytélle.

Tilta osin asiakirja-aineistosta iy ilmi, ettd on tarkasteltava kolme asiakirjojen
luokkaa. Ensimmiinen luokka koskee kirjanpitoa ja dokumentaatiota, jotka GEF:11d
on oltava hallussaan Belgiassa sovellettavan sen lainsdidénnén mulkaisesti, johon
yleisten ehtojen 15 kohdan 1 alakohdassa viitataan. Toinen luokka koskee asiakirjoja,
joissa ilmoitetaan jokaisen tydntekijin tydtuntien kokonaismaard kuukaudessa, jotka
on tiytetty palkanlaskentaan ja -maksuun liittyvid palveluja tarjoavan Securex-
yhtion laatimien siéntéjen mukaisesti ja joita kéytetddn perustana palkkojen ja
sosiaaliturvamaksujen maksamisessa (jiljempind Securex-lisndololomakkeet). Kol-
mas luokka muodostuu tiydentivistd lasndololomakkeista, jotka Goldfinger laati
tilintarkastuksen yhteydessi tydsopimusten ja sellaisen toimiston kalenterin perus-
teella, joka ei sisiltianyt tuntimédri, ja joissa mainittiin jokaisen hanketta varten
tyoskennelleen ammattiryhmén péivittdin kyttdmat tydtunnit (jiljempdnd tiyden-
tivit lasndololomakkeet).
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Komissio ei kiistd ensimmaisestd asiakirjojen luokasta, ettd GEF taytti ja lihetti
komissiolle kaksi rahoituskyselyd ja neljg kustannusselvitystd, jotka sisaltavit
yksityiskohtaisen selvityksen henkilostokustannuksista, tydtuntien méari ja tunti-
palkka mukaan lukien. Komissio ei mydskidn kiistd sitd, ettdi GEF piti Belgiassa
sovellettavien sadnnosten mukaista kirjanpitoa, joka oli asetettu tilintarkastajien
saataville. Lisdksi niin alustavan kuin lopullisenkin tilintarkastuskertomuksen
3 kohdasta, joka on Iuvussa "Book keeping analysis”, kily ilmi, etti tilintarkastajat
totesivat, ettd GEF laatii joka vuosi rahoitusselvityksen ja etti kustannusselvitysten
esittdmisessa kiytetyt kustannukset mainittiin GEF:n kirjanpidossa. Se seikka, etti
tilintarkastajat tarkastivat, ettd kustannusarviot olivat tiltd osin GEF:n tilien
mukaiset, ei kuitenkaan merkitse, ettd GEF:lld oli hallussaan dokumentaatio, joka
oli tarpeellinen hankkeeseen liittyvini esitettyjen kustannusten ja tuntien osoitta-
miseksi ja perustelemiseksi sopimuksen mukaisella tavalla. On siis aiheellista
arvioida kahta muuta edelld mainittua asiakirjojen luokkaa.

Toisesta asiakirjojen luokasta komissio myontdd, ettd GEF siilytti Securex-
lasndololomakkeet, ja vahvistaa, ettd ne esitettiin tilintarkastajille 18. ja 21.6.1999
pidetyn tilintarkastuksen yhteydessé ja toimitettiin komissiolle 20.11.2000. Kuten
komissio on aivan oikein todennut, niité lisndololomakkeita voidaan kuitenkin pitéa
yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna
tydtunteja koskevana rekisteriné vain, jos niissi tismennetiin, ettd niissi mainitut
tunnit on todellakin kéytetty hanketta varten. GEF kuitenkin myonsi suullisessa
Kdsittelyssi, ettd nama lomakkeet eivit sisiltineet tillaisia tietoja.

Kuten GEF viittdd ja kuten komissio itse on mydntinyt 20.3.2000 paivityssi
kirjeesséifin, sopimuksessa ei médriti minkéddnlaista erityisti mallia tydtunteja
koskevalle rekisterille. Yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdan toisesta alakohdasta
ja 15 kohdan 1 alakohdasta kéy kuitenkin ilmi, ettdi hankkeeseen tosiasiallisesti
kiytetyt kustannukset ja tunnit on todistettava ja perusteltava asianmukaisilla
asiakirjoilla. Koska komission rahoitusosuudelle on asetettu edellytykseksi, etti
sopijapuolelle aiheutuneet todelliset ja tarpeelliset kustannukset liittyviit vain
hankkeeseen, edelld mainituissa sidnnéksissd edellytettyjen asiakirjojen asianmu-
kainen luonne merkitsee, ettdi GEF:n on selkeisti ilmoitettava kustannuksista
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yllédpitimassidn rekisterissd, ettd ilmoitetut kustannukset ja tunnit todellakin
liittyvdt hankkeen toteuttamiseen. Nain ollen kuten komissio on aivan oikein
todennut, niissi asiakirjoissa on ilmoitettava tdsmillisesti tydtuntien mddré,
tyontekijin henkil6llisyys, hinen todellinen palkkansa ja niiden kulujen ja tehtévien
vilinen yhteys, joita komission rahoitus koskee.

Kolmannesta asiakirjojen luokasta GEF ei kiistd kirjelmissdin komission véitetta,
jonka mukaan Goldfinger laati tiydentévét ldsniololomakkeet tilintarkastuksen
aikana tyosopimusten ja sellaisen toimistokalenterin perusteella, joka ei sisaltényt
tyontekijoiden nimid eikd otetta hankkeeseen kiytetyistd tunneista. GEF ei
mydskidn viitd, ettd niissd lomakkeissa mainittaisiin hanketta varten tyoskennellei-
den henkiléiden nimet ja ettd niissé olisi allekirjoituksia. Lisaksi GEF myontdd, ettd
niissd lomakkeissa oli eroavaisuuksia Securex-lisndololomakkeisiin nahden, toisin
sanoen yhteensi noin 120 tunnin ero (Pirennen 31.1.2000 paivitty kirje).

On selvid, ettd Securex-lisnaololomakkeiden tavoin tiydentivit lasniololomakkeet
voidaan hyviiksyi todisteeksi siit4, kuinka paljon aikaa jokainen GEF:n ty6ntekijé on
kiiyttinyt hankkeeseen, vain jos voidaan osoittaa, ettd niilli noudatetaan edelld
145 kohdassa mainittuja edellytyksia.

Lisiiksi yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdan toisen alakohdan mukaan hankkeen
paallikon tai asianmukaisella tavalla valtuutetun ylemmin toimihenkilén on
todistettava oikeaksi ainakin kerran kuukaudessa asiakirjat, jotka ovat otteita
ilmoitettuja tydtunteja koskevasta rekisteristd. Témé vaatimus, joka on keskeinen
ilmoitettuja tydtunteja koskevan oikeaksi todistetun rekisterin pitdmistd koskevan
velvollisuuden noudattamisessa, edellyttdd timén rekisterin ylldpitdmistéd hankkeen
koko keston ajan, toisin sanoen tydtunnit on merkittdvd muistiin sitd mukaa kuin
tehtivit suoritetaan, eikd sen mukaista ole, ettd jilkikiteen laaditaan tdydentévid
lasndololomakkeita.
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1o Edelld esitetyn perusteella Securex-lisnéololomakkeita — sen vuoksi, etti niissé ei

150

151

ole edelld mainittuja taismennyksia kustannuksista ja tunneista — ja 18. ja 21.6.1999
tehdyssa tilintarkastuksessa esitettyji tiydentdvid lisniololomakkeita — samoista
syistd ja siksi, ettd hankkeen johtaja tai asianmukaisesti valtuutettu ylempi
toimihenkil ei ole todistanut niitd oikeiksi vihintddn kerran kuussa — ei voida
pitdd yhteensopivina sopimuksessa ndyttod varten asetettujen edellytysten kanssa.

Lisiksi GEF:n suullisessa kisittelyssd ensimmiisen kerran esittimis sitd perustelua
ei voida hyviksyi, jonka mukaan Goldfinger laati, pdivitti ja arkistoi tietokoneelle
tdydentdvit lisndololomakkeet. Tillaisella seikalla, vaikka se osoitetaan todeksi, ei
voida osoittaa, ettdi niméd lomakkeet ovat edelli 145 kohdassa mainittujen
edellytysten mukaiset, koska GEF my6nsi suullisessa kisittelyssd, etti se ei koskaan
harkinnut ndiden asiakirjojen laatimispiivii koskevien todisteiden esittimisti.

Liséiksi GEF ei esittényt toisen teknisen arvioinnin yhteydessd muita asiakirjoja
ilmoitettuja kuluja tukemaan, joten alustavassa tilintarkastuskertomuksessa tehdyt
padtelmait voitiin toistaa lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa.

Niin ollen asianomaisten niitd perusteluita ei ole aiheellista tutkia, jotka koskevat
lopullisessatilintarkastuskertomuksessa esitettyji toteamuksia Goldfingerin laati-
mista lomakkeista ja joiden mukaan ndmé toteamukset ovat virheellisi4, kun on kyse
niin sopimuksen alkamispéivisti kuin informaatikosta vuoden 1997 heiniikuulle ja
lokakuulle ilmoitetuista 202 tunnista. Edelld mainittujen virheiden arviointi jaa
nimittdin vaille kohdetta, koska niitd lomakkeita ei voida pitii sopimuksessa
asetettujen, todisteita koskevien vaatimusten mulkaisina.
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Niin ollen on todettava, etti GEF ei laatinut tyontekijoistddn yleisten ehtojen
13 kohdan 1 alakohdan toisen alakohdan mukaisia lisnéololomakkeita.

Ensin on todettava erityisesti Goldfingerin pallkkauksesta, ettd GEF on vain tyytynyt
vakuuttamaan, ettd komissio ei ottanut huomioon GEF:n Pirennen 31.1.2000
paivityssa kirjeessi tekem#d kannanottoa, joka koski alustavaa ftilintarkastus-
kertomusta. Pirenne vakuutti tissid kirjeessi toistamiseen, ettd Goldfingerin
pallkausta koskeva laskutoimitus oli oikea ja ettd Belgian markkinoiden tilanteen
vuoksi se oli hyviksyttavi kustannus, minki GEF oli jo esittdnyt 30.7.1999 piivityssa
aikaisemmassa kirjeessdan.

Seuraavaksi 21.12.1999 piivitystd alustavasta tilintarkastuskertomuksesta kiy ilmi,
etti koska kyseinen palkkaus sisilsi kolmen vuoden bonukset, tilintarkastajat
suorittivat siitd uuden laskutoimituksen, jotta huomioon otettaisiin vain kahden
vuoden bonusten kokonaissumma.

Niin ollen koska GEF ei lainkaan arvostele asian kannalta merkityksellistd
ajanjaksoa koskevia korjauksia, se on jittdnyt osoittamatta, ettd tilintarkastajat
toimivat virheellisesti vihentiessdsin Goldfingerille maksetusta summasta ndma
bonukset siten, ettdi huomioon otettiin vain bonukset, jotka liittyivat hankkeen
kestoa vastaavaan kahden vuoden ajanjaksoon.

Kaikesta edelli todetusta seuraa, etti GEF ei ole esittinyt ndyttod hankkeen
téytiintdonpanoa varten ilmoitetuista henkilostokustannuksista eikd Goldfingerin
palkkalaskelman virheellisyydest tilintarkastuksen osalta.
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— Tilintarkastajien viitetyt virheet, jotka koskevat tyétunteja ja henkilostékustan-
nuksia ja jotka on mainittu toista teknistd arviointia koskevassa kertomuksessa ja
lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa

On aiheellista tarkastella GEF:n viitteitd, joiden mukaan tilintarkastajat tekivit
virheitd, jotka koskevat yhtdaltd toisen teknisen arvioinnin yhteydessi noudatettua
menettelyd ja tdssd menettelyssi tyotuntien osalta saatua tulosta ja toisaalta
henkildstokustannuksista tehtyja toteamuksia, jotka sisiltyivit lopulliseen tilintar-
kastuskertomukseen.

Siltd osin kuin on kyse 24.5.2000 piiviitystd toisesta teknisestd arvioinnista,
ensimmiiseksi on hylittavd GEF:n viite, joka koskee tilintarkastajien noudattaman
menettelyn sddntojenvastaisuutta. GEF:n mukaan tilintarkastajat eivit noudattaneet
komission 20.3.2000 paivityssi kirjeessd mainittuja viitetermeja silti osin kuin he
eivit esittdneet sille kysymyksid jokaiseen tehtdvéddn kiytetysti ajasta eivitki
suorittaneet kohtuullista arviota hankkeeseen kiytetystd ajasta. GEF:n mukaan
ldhestymistapa, jota noudatettiin eri tehtdvid varten alun perin arvioitujen tydtuntien
kokonaisméiran jakamisessa, ei ollut sen sopimuksen mukainen, jonka mukainen
maksun perusta ei ollut arvioidut kustannukset vaan tosiasiallisesti kiytetyt ja
perustellut kustannukset.

Téltd osin on muistutettava yhtdaltd, ettd komissio totesi 20.3.2000 piivityssi
kirjeesséidn, ettd alustavan tilintarkastuskertomuksen sisltimit mukautukset perus-
tuivat arvioidulle kokonaistuntiméirille, jota alkuperdisen ehdotuksen arvioijat
pitivit kohtuullisena tehtdvien toteuttamista varten. GEF:n niisti mukautuksista
esittimien voimalkkaiden vastalauseiden vuoksi komissio ehdotti 20.3.2000 piivi-
tyssd kirjeessddn toista teknistd tarkastusta sen osoittamiseksi, miki on tisméllinen
tuntimaard, joka kohtuudella voidaan vaatia jokaista sopimuksen teknisen liitteen
mubkaisella tavalla suoritettua tehtivii varten.
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Toisaalta toista teknisti arviointia koskevan kertomuksen, jossa sen tavoitteeksi
asetetaan hankkeen toteuttamista varten kohtuullisen ja tarpeellisen ajan médritte-
leminen, liitteessd I tdsmennetidn, etti koska hankkeesta oli jo suoritettu tekninen
arviointi, on painotettava ensimmaiseksi aikaisemman arvioinnin vahvistamista tai
vahvistamatta jattdmisti, toiseksi tekniseen liitteeseen siséltyvin tybohjelman avulla
suoritettujen tehtdvien yhdenmukaisuuden arviointia, kolmanneksi tehtdvien
asianmukaisen toteuttamisen arviointia ja neljinneksi sellaisen tuntimédridn
arviointia, joka kohtuudella voidaan vaatia jokaista tyontekijad tai tyontekijdiden
luokkaa varten.

Lisiksi toista teknista arviointia, jonka yhteydessd Goldfinger piti esityksen
hankkeen toteutuksista ja vastasi tihin arviointiin kéytettyjen kahden kerran aikana
esitettyihin kysymyksiin, koskevasta kertomuksesta kiy ilmi, ettd tarkastajat totesivat
ensimmaiseksi, ettd hanke, jonka teknisessd kuvauksessa edellytettiin alun perin 22
kuukautta tysti henkildd kohden, oli vaatinut kolme kertaa enemmién voimavaroja.
Tarkastajien mukaan tétd hankkeen toteuttamisessa tarpeellisten tuntien muutta-
mista ei ollut perusteltu minkénlaisella asiakirjalla, eikd komissio ollut hyvéksynyt
sitd, Toiseksi tarkastajat katsoivat, ettd hankkeen yhteyteen kuuluvat suoritukset
tuskin vastasivat saatavilla olevia asiakirjoja. Toista teknistd arviointia koskevan
kertomuksen mukaan Goldfinger mydnsi timén ja vakuutti, etté kyseiset suoritukset
oli jaettu useiden asiakirjojen kesken ja ettd niitd oli mukautettu ajan kuluessa
ympiristén erittdin nopeiden muutosten huomioon ottamiseksi. Goldfinger lis#isi
vield, ettd tiettyja suorituksia ei toteutettu sopijapuolten kiinnostuksen puutteen
vuoksi.

Kolmanneksi tilintarkastajat totesivat, ettd nité selityksid tukemaan ei ollut esitetty
yhtikisn asiakirjaa. Lisaksi he eivét 1dyténeet mitaén asian kannalta merkityksellistd
tietoa siitd, kuinka paljon varoja jokaiseen tdiden kokonaisuuteen kéytettiin, koska
ainoa annettu tieto koskee kokonaiskustannuksia Belgian frangeissa. Goldfinger, jota
kehotettiin antamaa tietoja tdltd osin, ei tuonut asiaan minkéinlaista selvennysti.

GEF ei kiistd niiti toteamuksia vaan vain toteaa, ettd minkéinlaista vaivaa ei néhty,
jotta nama laskutoimitukset todettaisiin pateviksi hankkeen ty6éryhmén kanssa.
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Viimeiseksi edelld 140-153 kohdassa tehdyistd toteamuksista seuraa, ettd GEF ei
pitdnyt tyStunneista rekisterid yleisten ehtojen 13 kohdan 1 alakohdan toisen
alakohdan mukaisella tavalla.

Kaikista edelld mainituista seikoista on korostettava ensin, ettd yhdessikadn
sopimuksen maardyksessi ei asetettu komissiolle velvollisuutta ehdottaa ylimaérii-
sen teknisen tarkastuksen toteuttamista. Téltd osin asiakirja-aineistosta kiy ilmi, etti
GEF ei missidn vaiheessa, ei edes ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edessi,
asettanut kyseenalaiseksi suostumustaan kyseisen tarkastuksen toteuttamiseen.

Seuraavaksi on katsottava, kuten edellii 161 kohdassa mainitusta siiti sanamuodosta
johtuu, jota arvioijien piti noudattaa timén tarkastuksen suorittamisessa ja jonka
mukaan tarkastuksessa oli kyse ensimmaisen tarkastuksen korjaamisesta silti osin
kuin on kyse hankkeen toteuttamista varten tarpeellisesta kohtuullisesta ajasta, etti
kyseinen tarkastus kuuluu niihin sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin, joihin
kummatkin sopijapuolet sitoutuivat.

Vaikka onkin totta, ettd arvioijat eivit voineet tehtivéinsi suorittamisessa pétyi
tulokseen, joka olisi vastannut GEF:n toivomusta siitd, etti sille myonnettisiin aika,
jonka se viittda kiyttdneensd hankkeen jokaiseen tehtiviin, asian laita on kuitenkin
siten, ettd GEF ei vaatinut tdmén lopputuloksen jilkeen komissiota hankkimaan
asiantuntijalausuntoa. Kuten edelld 150 kohdassa on todettu, GEF ei myoskadn
missddn vaiheessa harkinnut, ettd se toimittaisi todisteita siiti, minid péivinid ne
tiydentévit ldsndololomakkeet tallennettiin tietokoneelle, joilla pyritidn osoitta-
maan ilmoitetut tydtunnit yleisissd ehdoissa asetettujen edellytysten mulkaisesti.

Lopuksi GEF ei kyennyt selittimiddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullisessa kisittelyssi esittimidn kysymykseen antamassaan vastauksessa sitd, milli
tavoin arvioijien olisi pitinyt suorittaa hankkeeseen kiytettyjen tydtuntien
kohtuullinen arviointi, kun tiltd osin ei ollut minkaanlaista nayttoa.
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Valvoakseen GEF:n ilmoittamia kustannuksia tarkastajat toimivat siis aivan oikein
katsoessaan, etteiviit he voineet madritelld hankkeeseen kéytettivdd kohtuullista
tuntiméérdd, ja pédttiessiin noudattaa menettelyd, jonka mukaan hyvéksytty
tybtuntien méira perustuu alun perin arvioidulle tuntimaérélle. Néissd olosuhteissa
noudatettu ldhestymistapa, jossa alun perin arvioitu tybtuntien kokonaisméird
jaetaan eri tehtivien kesken ja vield samalla tavalla kuin teknisessd liitteessd, on
sopimuksen kanssa yhteensopiva.

Toiseksi on hylittava GEF:n esittdmé viite, jonka mukaan siltd osin kuin komissio
totesi 21.9.1999 piivityssi teknistd arviointia koskevassa lopullisessa kertomuksessa,
ettd tyo oli tehty ja ettd varat oli kiiytetty hyvin, ei ole kohtuullista, ettd hankkeeseen
Kiytetty tyStuntien madrd, jonka komissio hyviksyi 24.5.2000 péivdtyn toisen
teknisen arvioinnin johdosta, oli alhaisempi kuin alun perin oli arvioitu.

Aluksi on korostettava, ettd tdtd toteamusta on luettava yhdessd samaan
kertomukseen sisiltyvien muiden toteamusten kanssa. Arvioijat totesivat siis, ettei
ollut selvas, etti hankkeen tiytintéonpanossa tehty tyd vastasi alkuperdisid
suunnitelmia. Arvioifien mukaan hankkeen paallikko ei saanut kiytettyjd varoja
vastaamaan selkedisti erityisia tehtivii, mikd vaikeutti kaikkia yrityksid saada
jokaiseen tehtivaan kuuluva toiminta vastaamaan niitd vastaavia varoja. Arvioijat
katsoivat niiden toteamusten jilkeen, ettd yleisesti ottaen varat oli kaytetty hyvin.
Lisaksi he lisdsivit lausunnon padtelmissi ja suosituksissa, ettd vaikka tyo
suoritettiin ja varat kiytettiin, hankkeen johtajalla ei ollut riittdvasti tietoa suoritetun
tyon ja kiytettyjen varojen seurannassa kéytettévistd virallisista menettelyistd, milké
vaikeutti arvioijien tydtd siltd osin kuin heiddn oli muutamaan kertaan pitdnyt
olettaa sellaisten tehtivien vaikutus ja kustannus, jotka oli dokumentoitu heikosti.
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Kun GEF:n esiintuoma toteamus niin ollen palautetaan asiayhteyteensd, kiy selvisti
ilmi, ettd se on yleisluonteinen toteamus, jota tukemaan ei esitetty konkreettisia
seikkoja ja jonka ulottuvuutta rajoittaa toteamus, jonka mukaan suoritettua tysti ja
kdytettyjé varoja koskevat yksityiskohdat ja luettelot, jotka hankkeen péllikén olisi
pitdnyt toimittaa, ovat riittamattomat,

Seuraavaksi komission 21.9.1999 piivityssi teknistd arviointia koskevassa lopulli-
sessa arviointikertomuksessa suorittama arviointi ei nyt kisiteltivini olevassa
asiassa muodosta komission lopullista arviointia hankkeen toteuttamisessa kiytet-
tyjen kustannusten siantdjenmukaisuudesta. Tams arviointi tapahtui tarkastuksen
yhteydessi.

Lopuksi hankkeen suorittamista varten tarpeellisten ja toteutettujen tyOtuntien
lopullinen arviointi riippuu niytésti, jonka GEF on esittinyt ndihin tydtunteihin
liittyvistd kustannuksista. Koska GEF:n esittamii asiakirjoja ei kuitenkaan pidetty
tiltd osin sopivana sopimuksessa edellytettyni niyttond, tarkastajat kayttivat
sopimuksessa alun perin arvioituja lukuja arvioidakseen ilmoitettuja tydtunteja ja
hyvéksyékseen hankkeeseen kiytetyt kustannukset. Nami luvut eiviit ole vihim-
méisarvioita, joten komission suorittaman tarkastuksen jilkeen hyviksytyt luvut
voivat olla pienempi.

Esilld olevassa asiassa on selvi, etté tarkastajat laativat luettelon suorituksista, jotka
kuuluivat jokaiseen hankkeen tehtividn teknisen liitteen mukaisesti, ja katsoivat,
ettd toista ja kolmatta tehtivid koskevat tulokset olivat kadonneet tai etti ne olivat
epéyhteniisid.

Taman tarkastelun jilkeen sopimuksen teknisessi kuvauksessa alun perin arvioitua
tydtuntien médrad vihennettiin niiden kahden tehtivin osalta.
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Niissd olosuhteissa toisesta teknisesté arvioinnista on péiteltéiv, ettd koska GEF ei
esittinyt minkédnlaista néytt6d, joka olisi voinut tukea ilmoitettuja tyGtunteja,
tarkastajat suorittivat tarkastuksensa aivan oikein sopimuksen teknisen kuvauksen
perusteella ja vihensivit ilmoitettua tuntimaérid niiden tehtévien perusteella, joita ei
ollut suoritettu.

Lopullisesta tarkastuskertomuksesta, joka paivittiin 28.6.2000, GEF on virheellisesti
kiistanyt tarkastajien toteamuksen, joka koskee liikevaihdon ja henkilostdkustan-
nusten vilistd suhdetta koskevaa arviota, joka sisiltyi alustavaan tilintarkastus-
kertomukseen, joka toistettiin lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa ja jonka
mubkaan laskutetut henkiléstokustannukset olivat huomattavan yliarvioituja.

Komission 20.3.2000 péivitysti kirjeestd kity nimittdin ilmi, ettd vaikka tilintarkas-
tajat katsoivat tietyissd tapauksissa, ettd kustannuksia oli tarpeellista porrastaa, he
tarkastivat GEF:n toimittamat tiedot vain sen oman kirjanpidon kannalta. Se seikka,
ettd verovuoden 1996/1997 aikana luotiin 6 500 000 BEF:n liikevaihto 5 500 000
BEF:n henkilostokustannuksilla ja ettd verovuoden 1997/1998 aikana luotiin miltei
sama liikevaihto eli 6 200 000 BEF 2 300 000 BEF:n henkilostokustannuksilla, on
osoitus siit, ettd komissiolta laskutetut henkildstékustannukset olivat yliarvioidut.
Vaikka, kuten GEF viittid, tapa, jolla luvut esitettiin, saattoi vaikuttaa asian kannalta
merkityksellisten jaksojen tismailliseen edustukseen, GEF:Ild oli tdmi seikka varsin
hyvin tiedossaan silloin, kun tilinp#étokset laadittiin, ja se olisi voinut esittdd ne eri
tavalla. Lisiksi vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin
esittimain kysymykseen GEF mydnsi suullisessa kisittelyssd, etté sille kaului edelld
mainittujen lukujen esittiminen siten, ettd mainittu ajallinen vaihtelu otetaan
huomioon.

Tistd seuraa, ettd kaikki henkilostékustannuksia koskeva viitteet on hyléttéva.
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Kohtia "matka- ja elinkustannukset” ja "muut kustannukset” koskevat kulut

GEF katsoo dokumentoineensa kaikki naméd kustannukset ja perustelleensa ne.
GEF:n mukaan asian laita on tdten, kun on kyse Datamonitor-tutkimusta koskevista
kustannuksista ja pienten esineiden ostoa kirjakaupoista koskevista kustannuksista,
joita GEF kiytti esimerkkeind erimielisyydestdin komission kanssa. On siis
aiheellista tarkastella jokaisen kyseessi olevan kustannusten kohdan kannalta,
esittiké GEF niitd vastaavaa niyttod.

— Toisessa kustannusselvityksessi ilmoitetut “matka- ja elinkustannukset”

Alustavasta tilintarkastuskertomuksesta ja lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta,
jossa toistetaan sanatarkasti alustavan tilintarkastuskertomuksen titi asiaa koskevaa
kohtaa, kiy ilmi, ettd GEF ilmoitti toisessa kustannusselvityksessiin 261 869 BEF:n
(6 450 euroa) suuruisen summan “matka- ja elinkustannuksina”, jotka kuuluvat
kohtaan "verkoston kustannukset”.

Tédhén summaan kuului 126 871 BEF:n (3 145,05 ewroa) kustannus, joka koski
Datamonitorin toimittamaa tutkimusta.

Lisilksi komissio luokitteli uudelleen 62 750 BEF:n suuruisen summan, joka oli
ilmoitettu matkakustannuksina, ja siirsi timin summan kohdasta "muut kustan-
nukset” kohtaan "matka- ja elinkustannukset”.
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Toisen kustannusarvion yhteydessd hylitty 64 121 BEF:n summa vastaa siis sen
laskutoimituksen loppusummaa, jossa 261 869:sté vihennetéin seuraavan laskutoi-
mituksen tulos, toisin sanoen 261 869 - 126 871 + 62 750, jonka perusteella
lopputulokseksi saadaan 64 121.

Datamonitor-tutkimuksen maksamiseen liittyvdstd summasta (126 871 BEF)
komissio perusteli hylkd#mistién silld, ettd tdtd kustannusta ei voitu korvata tistd
kohdasta. Komissio nimittdin katsoi, ettd timi kustannus oli médriteltidvd ulkoisen
teknisen avun palveluksi ja luokiteltava kohtaan “muut kustannukset” ja ettd
komission oli ndin ollen hyviksyttavd se etukdteen yleisten ehtojen 13 kohdan
3 alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaisesti. On kuitenkin selvéd, ettd
esilld olevassa asiassa puuttuu tillainen etukéteen tehtéva hyviksyminen.

Taltd osin on todettava, etti titi kustannusta koskevan sen laskun perusteella, joka
on kannekirjelman liitteens, ei voida mééritelld, mihin kohtaan timé kustannus
kuuluu.

On myds todettava, etta kiistidkseen komission etukiteen my6ntiméan hyvéksynnén
tarpeellisuuden GEF viitti ensin vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjalliseen kysymykseen, ettd Datamonitor-tutkimus kuuluu hankkeen
tehtdvééin nro 3 ja etti siihen liittyvd kustannus on luokiteltava kohtaan
”dokumentaatio”, jota varten teknisen liitteen taulukoissa 2 ja 5 mééritdan 11 056
euron kokonaisméairistd. Tamin jilkeen GEF vakuutti suullisessa kisittelyssd, ettd
titd tutkimusta koskevat kustannukset kuuluivat yleisten ehtojen 13 kohdan
4 alakohtaan, jonka mukaan komission katsotaan hyviksyneen pyyntd, jos se ei
esitd mitidn vastalausetta kahden kuukauden kuluessa kirjallisen pyynnén vastaan-
ottamisesta.
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Niihin toteamuksiin nihden ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
GEF ei esittdnyt ndyttod, jolla olisi pyritty osoittamaan, ettd komission kanta on
virheellinen.

Yhtadltd Datamonitor-tutkimus, joka tilattiin helmikuussa 1998 27.3.1998 pidetyn
rahoitusteknologian tapahtuman valmistelemista varten, ei ole julkaisu, jonka
tarkoitus on jakaa tietoa hankkeen yhteydessi suoritetusta tyosti yleisten ehtojen
13 kohdan 3 alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toisaalta vaikka oletetaan, kuten GEF viitti ensimmiisen kerran suullisessa
kisittelyssd, ettdi Datamonitor-tutkimus kuului yleisten ehtojen 13 kohdan
4 alakohdassa tarkoitettuun kohtaan "huomattavat erityiset kustannukset” ja ettd
komissio ei esittdnyt vastalausetta kahden kuukauden kuluessa kirjallisen pyynnén
vastaanottamisesta, GEF jitti kuitenkin osoittamatta, etti komissiolle oli esitetty
tillainen pyynté.

Niin ollen GEF ei ole osoittanut, ettd Datamonitor-tutkimukseen kaytetty kustannus
ei ollut kohtaan "muut kustannukset” kuuluva ulkoisen teknisen avun palvelu. Taten
komissio kieltdytyi aivan oikein kyseiseen kustannukseen liittyvin summan
maksamisesta.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse matkakustannuksista, GEF on Pirennen 31.1.2000
paivétyssa kirjeessd vain pohtinut sité, oliko toisessa kustannusselvityksessi ilmoi-
tettujen niiden matkakustannusten hylkaiminen perusteltua, jotka GEF:n mukaan
dokumentoitiin ja perusteltiin ja joita varten sopimuksessa ei méiritty lupame-
nettelystd niin kauan kun matkustaminen tapahtui ETY:n sisilld. Komissio selittda
20.3.2000 paivityssa vastauskirjeessdin, ettd 62 750 BEF:n matkakustannuksia ei
hylitty vaan ne siirrettiin kohdasta "muut kustannukset” kohtaan “matka- ja
elinkustannukset”. Kirjeessa ei millddn tavoin ole kyse niiti kustannuksia koskevan
ndytdn puuttumisesta.
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GEF mydnsi suullisessa kisittelyssd, ettd kyseessi ovat kustannukset, jotka siirrettiin
toiseen kohtaan ja jotka on maksettu sille. Nin ollen viite jaa vaille merkitysté.

— Toisessa kustannusselvityksessd ilmoitetut "muut kustannukset”

Alustavasta ja lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta kiy ilmi, ettd GEF ilmoitti
155 006 BEF:n (3 818 euroa) suuruisen médrin kohtaan "muut kustannukset”.

Tahin maaraan kuuluivat 62 750 BEF:n kustannus, joka liittyi matkakustannuksiin ja
jonka komissio siirsi kohtaan “matka- ja elinkustannukset” (ks. edelld 194 ja
195 kohta), ja 92 256 BEF:n kustannus, joka liittyi puhelin- ja Internetkuluihin.

GEF totesi tdmin viimeksi mainitun summan hylkéddmisestd Pirennen 31.1.2000
péivityssi kirjeessd vain, ettd "kun on kyse puhelin- ja Internetkuluista, téstd
aiheesta voitaisiin keskustella yksityiskohtaisesti, koska FIWG-sopimuksessa mié-
rataan Internetiin ja muun muassa FIWG-sivustoon liittyvien kulujen korvaami-
sesta, mutta ajanpuutteen vuoksi [se oli mieluummin] késittelemittd tétd
kysymystd — —". GEF katsoo ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd sopimuksessa ja suuntaviivoissa sallitaan,
ettd se vaatii naiden kustannusten korvaamista siltd osin kuin muun muassa teknisen
liitteen taulukossa 2 olevassa tehtivdssd 5 méadratdan 5 500 euron méaérédstd
Internetiin liittyvid kuluja varten siten, ettd tdmin tehtdvén yksinomainen tarkoitus
on Internet-sivustojen luominen ja ylldpitiminen. GEF viitti suullisessa kisittelyssd,
ettd tamé kustannus ei kuulu kohtaan "yleiset kulut”, koska se koskee muuttuvia
kustannuksia, jotka ovat luonteeltaan erityiset ja jotka tdstd syystd mainitaan
teknisessd liitteess.
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Komissio selitti 20.3.2000 piivityssi vastauskirjeessadn, ettd nimi kustannukset
hylattiin, koska yleisten ehtojen 13 kohdan 5 alakohdan mukaisesti ne kuuluivat
kohtaan “yleiset kulut”.

GEF:n tdltd osin esittimit véitteet on hyldttivd, koska se katsoo yhtiilts, ettd
kohtaan "muut kustannukset” liittyviit kustannukset hylittiin yleisesti ottaen
virheellisesti alustavassa tilintarkastuskertomuksessa ja viel lopullisessa tilintarkas-
tuskertomuksessa, mutta ei toisaalta esitd yhtikdin erityisti perustelua, jolla se
pyrkisi osoittamaan, miltd osin komission kanta, erityisesti niiden kulujen
luokitteleminen kohtaan "yleiset kulut”, on virheellinen tai ettd nima kulut liittyvit
vain hankkeen tehtévadn 5, vaikka olisikin ollut mahdollista erotella vaaditun
summan sisélld Internetiin liittyvit kulut.

— Kolmannessa kustannusselvityksessi ilmoitetut “muut kustannukset”

Alustavasta ja lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta kiy ilmi, etti GEF ilmoitti
kolmannessa kustannusselvityksessiin 318 034 BEF:n (7 833 euroa) méérin kohtaan
"muut kustannukset”.

Tahdn médrddn sisdltyivit 72 221 BEF:n (1 790,31 euroa) kustannus, joka liittyi
pienten esineiden ostamiseen kirjakaupoista, ja 245 812 BEF:n (6 093,54 euroa)
kustannus, joka liittyi puhelin- ja Internetkustannuksiin.

Maiiréstd, joka koskee pienten esineiden ostamista kirjakaupoista (72 221 BEF),
komissio perusteli hylkddmistidn viittaamalla seikkaan, etti ndmi esineet eivit
liittyneet hankkeeseen milldén erityiselld tavalla.
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GEF tyytyi katsomaan kirjelmissadn, ettd "dokumentaatiota” varten on olemassa
erityinen 11 056 euroon saakka korvattavien kustannusten sarja ja ettd naméd
ostokset olivat tarpeelliset hankkeen yhteydessd suunniteltujen tehtivien suoritta-
mista varten. Lisiksi GEF esitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin antamiensa vastausten liitteend ja osoittaakseen ndiden
kustannusten ja hankkeen vilistd yhteyttd kahteen luottokorttiin liittyvid maksu-
kuitteja, yhden kassakuitin, luottokortin tiliotteita, kaksi laskua kahdesta kirjakau-
pasta, yhden tilauksen ja kaksi sivua kirjallisuusviitteita.

Tiltd osin riittdd kun todetaan, etti nimi asiakirjat eivit sisilld tietoja, joiden avulla
voidaan osoittaa ostetun kirjan tai julkaisun ja hankkeen vélinen tarpeellinen yhteys.
Tasta johtuy, ettd GEF ei ole osoittanut ndiden kustannusten tarpeellista luonnetta
ja niiden yhteyttd hankkeen kanssa.

Komission ja GEF:n kannat ovat puhelin- ja Internetkuluihin liittyvdstd summasta
(245 813 BEF) samat kuin edelld 197-200 kohdassa samoista kustannuksista jo
esitetyt kannat. Niin ollen GEF:n esittimit viitteet on hylittiva edella 200 kohdassa
esitetyistd syista.

"Matka- ja elinkustannukset”, jotka hyldttiin neljattd jaksoa koskevien
kustannusten hyviksymiskirjeessa

Siltda osin kuin on kyse neljittd jaksoa koskevien kulujen hyviksymiskirjeessd
hylétyistd kustannuksista, toisin sanoen 3 404 euron summasta, joka liittyy “matka-
ja elinkustannuksiin”, jotka kuuluvat kohtaan "verkoston kustannukset”, ja 1 608
euron summasta, joka liittyy kohtaan "muut kustannukset”, komissio perusteli
hylkéémistéin silld seikalla, ettd ndiden kustannusten tueksi ei esitetty laskuja.
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Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd GEF ei esittinyt niistd Lkustannuksista
minkadnlaista ndytt6é ja ettd ndin ollen se ei osoittanut, ettd komissio hylkisi nama
kulut virheellisesti.

Tama kanneperuste on niin ollen hylittava.

2. Neljds kanneperuste, joka koske siitd, ettdi sopimusvelvoitteiden vilpittomdissdi
mielessd tapahtuvan tdyttdmisen periaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta on
loukattu

a) Asianosaisten lausumat

GEF vaittéd aluksi, ettd komission toiminnasta johtuu, ettd se ei noudattanut Belgian
code civilin 1134 §:n kolmannen kohdan mukaista velvollisuuttaan sopimuksen
vilpittémissd mielesséd tapahtuvaan tiytintéénpanoon.

Taten GEF toteaa, ettd komissiolla oli tiedossaan yhtdalts, etti hankkeen
toteuttamista varten arvioitu tuntimééra ylittyisi ja ettd jonakin hetkeni se todellakin
ylittyi, ja toisaalta, etti henkildstokustannusten laskentaperustetta muutettiin
alkuperdisen arvion ja rahoituskyselyn laatimisen vililli, ja ettd komissio ei
kuitenkaan koskaan esittinyt kielteisid huomioita télta osin. GEF:n mukaan komissio
siis hyviksyi, ettd GEF kayttiisi hankkeeseen suuremman tuntiméirin kuin alun
perin oli arvioitu huomattavasti alhaisemmilla tuntihinnoilla. Lisiksi GEF korostaa,
ettd komissio kieltdaytyi ottamasta huomioon huomautuksia, jotka GEF esitti
alustavasta tilintarkastuskertomuksesta lopullisen tilintarkastuskertomuksen laati-
misen yhteydessia. GEF:n mukaan toisesta teknisestd arvioinnista laaditun kerto-
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muksen tiedoksi antaminen sen neuvonantajalle 27.10.2000 esti sitd esittdmastd
huomautuksia tistd kertomuksesta, joka oli 28.6.2000 péivétyn lopullisen tiedonan-
non perustana. Lopuksi komissio kieltiytyi jérjestiméstd lupaamaansa kokousta sen
jalkeen, kun sen suhtautumisessa hankkeen kuluihin tapahtui muutos.

Seuraavaksi GEF katsoo, etti komissio loukkasi sopimusvelvoitteiden vilpittdméssa
mielessd tapahtuvan taytintéénpanon periaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta,
koska se ei antanut GEF:lle kohtuullisessa ajassa tiedoksi muuttunutta kantaansa
hankkeeseen liittyvien kulujen hyviksymisestd. GEF:n mukaan komissio nimittain
ilmoitti sille muuttuneesta kannastaan joulukuussa 1999, toisin sanoen kuuden
kuukauden kuluttua hankkeen pasttymisesti ja kolmen kuukauden kuluttua teknisté
arviointia koskevasta lopullisesta kertomuksesta. Heti sen jélkeen, kun ensimméinen
kustannusselvitys esitettiin komissiolle maaliskuussa 1998 oli kuitenkin ilmeistd, etta
arvioitu tuntimééré ylittyisi, ja toisen kustannusselvityksen esittelemisen yhteydessd
lokakuussa 1998, oli selvid, etti tydtuntien méérd oli tosiasiallisesti ylittynyt. GEF
paittelee tdstd, ettd komissio ei antanut sille kohtuullisessa ajassa tiedoksi
vastalauseitaan, vaikka silli on kiytettivissiin hyvin varusteltuja yksikoitd, jotka
seurasivat hanketta tarkasti alusta alkaen.

Tamién viitteensi tueksi GEF vetoaa kahteen tuomioon, joista yhden on antanut
18.9.1991 hof van beroep te Brussel (Belgia) (Brysselin ylemmén oikeusasteen
tuomioistuin) (R.W., 1991-1992, s. 677) ja toisen 52.1992 hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) (Antwerpenin ylemmin oikeusasteen tuomioistuin) (T.R., 1992,
s. 174) ja joista sen mukaan johtuu, ettd hyvén hallinnon periaate ja sopimus-
velvoitteiden vilpittdmissd mielessa tapahtuvan téytintoonpanon periaate edellyttd-
vit, ettd kun on kyse tiedonantovelvollisuuksista, noudatetaan kohtuullista aikaa.

Komissio katsoo, ettd timai viite ei ole perusteltu, ja viittdd, ettd sitd, ettd yleisten
ehtojen 17 kohdan mukaisesti suoritettiin tilintarkastus, ei voida pitdd sen
alkuperiisen kannan muuttamisena.
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b) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiiseksi kuten edella 118-124 kohdassa todetusta seuraa, se seikka, ettd
komissio merkitsi tiedoksi GEF:n esittdmit Lkustannusselvitykset, suoritti sen
perusteella joitakin maksuja ja esitti mydnteisia huomautuksia hankkeen toteutta-
misesta, ei milldéin tavoin merkitse, ettd komissio olisi lopullisesti hyviksynyt
ilmoitetut kustannukset.

Télté osin on todettava, ettd komissio toimi koko hankkeen tiytintéonpanon ajan
sopimuksen mukaisten velvoitteidensa mukaisesti.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse GEF:n perustelusta, jonka mukaan komissio ei
ottanut huomioon lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa huomautuksia, joita
GEF:dd pyydettiin esittdimadn alustavasta tilintarkastuskertomuksesta ja jotka
sisiltyivdt Pirennen 31.1.2000 piivittyyn Kkirjeeseen, on todettava, etti komissio
vastasi kaikkiin tédssd kirjeessd esiin tuotuihin kohtiin. Komissio nimittiin esitti
20.3.2000 péivityssé kirjeessa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Pirennen esittamit
huomautukset eivit olleet perusteltuja.

Néin ollen komissio esitti 20.3.2000 paivityssi kirjeessi syyt, joiden vuoksi ei voitu
hyvilksyd seuraavia, Pirennen 31.1.2000 piivityssi kirjeessi esitettyja viitteiti:
ensimmiiseksi, ettd alustavaan tilintarkastuskertomukseen sisiltyvia syytoksid ja
vditteitd ei tuotu esiin tilintarkastuksessa eikd Schellingin 9.7.1999 paiviityssi
kirjeessd, joka seurasi titd tilintarkastusta, ja etti ne olivat ristiriidassa komission titi
hanketta koskevan hallinnollisen ja asiallisen seurannan kanssa; toiseksi, etti
sopimuksessa sen alkamispiiviksi asetettu piivi oli vain viitteellinen; kolmanneksi,
ettd GEF:1l4 oli hallussaan yleisten ehtojen 13 kohdan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuja lasniololomakkeita; neljinneksi, etti syyt, jotka komissio esitti
taydentdvien lasndololomakkeiden hylkaimisen perusteeksi, toisin sanoen hankkeen
alkamispdivii ja informaatikkoa varten rekisterdity aika, eivit olleet perustellut;
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viidenneksi, ettd tilintarkastajien alustavan tilintarkastuskertomuksen sivulla 4
olevassa taulukossa liikevaihdosta ja henkildstékustannuksista tekemi vertailu oli
virheellinen; kuudenneksi, etti Goldfingerin palkkausta koskeva laskutoimitus oli
virheellinen. Viimeiseksi komissio selitti myos yhtddltd, mistd syistd se hylkisi
Datamonitor-tutkimuksen laskuun Littyviat kulut (126 871 BEF), 62 750 BEF:n
suuruiset matkakustannukset, kirjakaupoissa tehtyihin ostoksiin liittyvat kulut ja
puhelin- ja Internetkulut. Toisaalta komissio osoitti véériksi GEF:n padtelmat, joilla
se pyrki osoittamaan, etti komissio oli hyviksynyt kaikki ilmoitetut kulut ja
hyviksynyt niiden kiyttamisen hankkeen toteuttamisessa.

Kuten komission 20.3.2000 piivitystd kirjeestd seuraa, komissio todellakin otti
huomioon Pirennen huomautukset. Se seikka, ettd komissio keskeisiltd osin pysyi
kannassaan, johon se paityi alustavassa tilintarkastuskertomuksessa, lopullisen
tilintarkastuskertomuksen valmistelun yhteydesss, ei siis mitenkidn merkitse, ettd se
jitti ndamd huomautukset huomiotta, vaan pelkéstddn, ettd se ei katsonut
tarpeelliseksi muuttaa alkuperiistd kantaansa uudelleen tutkimisen jalkeen.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse viitteestd, jonka mukaan GEF:l4 ei ollut
mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan toista teknistd arviointia koskevasta
kertomuksesta, koska se annettiin sille tiedoksi vasta 27.10.2000, on aluksi todettava,
ettd timd kertomus muodostaa selonteon tilintarkastajien ja Goldfingerin vililla
24.5.2000 pidetystd kokouksesta, jonka aikana viimeksi mainittu esitteli hankkeen
aikaansaannoksia ja jossa hintd kehotettiin vastaamaan kysymyksiin kahden tétd
tarkoitusta varten jérjestetyn tilaisuuden aikana.

Kuten edelld 162 ja 163 kohdassa on todettu, voidaan todeta, ettd GEF:1ld oli sen
kokouksen yhteydessd, jonka aikana kyseinen tekninen arviointi suoritettiin,
mahdollisuus ottaa kantaa niihin keskeisiin kysymyksiin, jotka olivat tidmin
arvioinnin kohteena. GEF ei my§skéén viitd, ettei asian laita olisi niin ollut.
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Seuraavaksi on todettava, ettd lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa toistettiin
suurin osa toteamuksista, jotka tilintarkastajat olivat jo tehneet alustavassa
tilintarkastuskertomuksessa ja joihin GEF oli ottanut kantaa. Niissi kahdessa
kertomuksessa tehtyjen laskutoimitusten vilinen ainoa ero on, etti toisen teknisen
arvioinnin jélkeen huomioon otettua tuntimairada mukautettiin, Tami viimeksi
mainittu tapahtui toisen teknisen arvioinnin nojalla ja on seurausta siitd, etti
komissio vdhensi tuntimairis, joka arvioitiin toisen ja kolmannen tehtivin
toteuttamiselle. Vaikka GEF ei olisi voinut ottaa kantaa tihin viimeksi mainittuun
kohtaan toisen teknisen arvioinnin yhteydessi, se ei kuitenkaan esittdnyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa yhtikaan seikkaa, jolla olisi osoitettu
mukauttamisessa tapahtunut virhe.

Lopuksi on todettava, etti kuten edelld 159-178 kohdassa tehdystd menettelyi
koskevasta arvioinnista ja timén teknisen arvioinnin tulosta koskevasta arvioinnista
johtuu, GEF:n tdsti arvioinnista esittimit viitteet ovat perusteettomia.

Viimeiseksi komissiota ei voida arvostella siiti, etti se ei jarjestanyt kokousta GEF:n
kanssa ennen lopullisen tilintarkastuskertomuksen piitékseen saattamista.

GEF pyysi 21.12.2000 péivitylla kirjeelld komissiota jirjestimddn kokouksen, jotta
keskusteltaisiin ensimmaiseksi hankkeen hinnan maédrittelemistavasta, toiseksi
toisen teknisen arvioinnin menettelysti ja sitd koskevan kertomuksen sisillstd,
kolmanneksi lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta ja sen laatimisessa kiytetysti
menettelystd ja viimeiseksi syistd, joiden vuoksi GEF oli vakuuttunut siiti, etti se oli
toiminut sopimuksen mukaisesti, kun otetaan my6s huomioon komission toiminta
hankkeen koko toteuttamisen ajan.

Tamé pyyntd uudistettiin GEF:n komissiolle 21.2. ja 26.7.2001 osoittamilla kirjeill4.
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On todettava yht#dltd, ettd yhdessikddn sopimuksen middréyksessd ei aseteta
komissiolle velvollisuutta tillaisten kokousten jérjestdmiseen.

Toisaalta komissio antoi GEF:lle tiedoksi 2.2.2001 péivitylld kirjeelld, ettd OLAF oli
aloittanut tutkimuksen FIWG:std ja ettd sen kanssa sovittaisiin kokouksesta, jossa
tutkitaan lopulliseen tilintarkastuskertomukseen ja GEF:n 21.12.2000 péivityssa
kirjeessd mainittuihin kohtiin liittyvistd kysymyksistd ja keskustellaan niisté siltd osin
kuin niilld on merkitystd komission tutkimukselle.

Kaikista edelld esitetyisti syistd kuitenkin johtuu, etté jos, kuten komissio korostaa,
silla oli hallussaan kaikki GEF:n ilmoittamat seikat ja huomautukset, jotka koskivat
edelld mainituissa kirjeissi esiin tuotuja kysymyksid ja joihin komissio oli jo
vastannut, ja jos GEFlld oli ollut mahdollisuus keskustella tilintarkastajien
toteamuksista muun muassa toisen teknisen arvioinnin yhteydessd, yksikaén kokous
ei ollut tarpeellinen.

GEF lis#s, etti komissio ei noudattanut kohtuullista médrdaikaa ilmoittaessaan
GEF:lle tystunteja koskevasta kannastaan joulukuussa 1999, toisin sanoen kuuden
kuukauden kuluttua hankkeen padtokseen saamisesta ja kolmen kuukauden
kuluttua teknisti arviointia koskevasta lopullisesta kertomuksesta.

Taltd osin riittad kun korostetaan, kuten edelld on jo todettu, ettd komissiolla on
yleisten ehtojen 17 kohdan mukaisesti oikeus suorittaa tarkastuksia kahden vuoden
ajan viimeisen komission maksettavana olleen maksun jélkeen tai sopimuksen
paittymisen jilkeen. Alustava tilintarkastuskertomus ja lopullinen tilintarkastus-
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kertomus, jotka ldhetettiin GEF:lle 21.12.1999 ja 18.7.2000, sijoittuvat juuri sen
kahden vuoden jakson sisille, josta madritiin yleisten ehtojen 17 kohdassa.

Niin ollen neljittid kanneperustetta ei voida hyviksyi.

3. Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettdi luottamuksensuojan periaatetta on
loukattu

a) Asianosaisten lausumat

GEF katsoo, ettd komission toiminta mydétévaikutti sen perusteltuun luottamukseen
siihen, ettd tavat, joilla se ilmoitti kustannuksista ja tystunneista, olivat sopimuksen
mukaiset, ettd suoritetut maksut olivat perusteltuja ja siis etti GEF tiytti kaikki
edellytykset, jotta sille maksettaisiin vaaditun maksun loppusumma.

Taltd osin GEF viittaa komission kanssa tehtyihin aikaisempiin sopimuksiin, joiden
yhteydessd se mainitsi yleisluonteisesti hanketta varten kiytettyjen tydpiivien
kokonaisméirin ja joita varten komissio vahvisti useaan kertaan tillaisen menettelyn
olevan riittévi.

Nyt kisiteltavina olevassa asiassa GEF katsoo tiyttincensi kaikki lomalkeet
edellytetylld tavalla ilmoittamalla muun muassa yhdessii lomakkeessa yksityis-
kohtaisesti tydtuntien méérén ja tuntipalkan.
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Lisiksi GEF:n mukaan useat komission yksikot tutkivat GEF:n toimittamat
kustannusselvitykset, eikd komissio koskaan vaatinut GEF:44 toimittamaan lisatie-
toja hankkeeseen kiytetysti ajasta ennen GEF:lle suoritettavan maksun maksamista.
Mybs silloin, kun komissiolla oli ensimmiisen ja toisen Lkustannusselvityksen
esittelyn yhteydessi selvisti tiedossaan, ettd tydtuntien mééré tulisi ylittyméén tai oli
jo ylittynyt, se kuitenkin suoritti niihin liittyvéin maksun. Lopuksi hankkeeseen ei
koskaan sovellettu ”punaisen valon” hallinnollista menettelyd, jota komissio voi
soveltaa ongelmallisiin hankkeisiin. Pdinvastoin komissio toimitti GEF:lle hankkeen
toteuttamisen aikana vain my®nteisid huomautuksia. Ei siis tule kysymykseen, ettd
komission hankkeen toteuttamisen aikana omaksuma, nimenomaisesti hyvéksyva
kanta muuttuisi tdysin.

Komissio kiistid GEF:n viitteet ja katsoo toimineensa tdysin sopimuksen
sanamuodon mukaisesti.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on todettava, etti timi kanneperuste ei ole perusteltu, koska ensimmdisen
ja neljannen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd on todettu, ettd komissio toimi
sopimuksen sanamuodon ja sopimusvelvoitteiden vilpittméssi mielessa tapahtuvan
toteuttamisen ja hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Tatd padtelmis ei voida kumota silld seikalla, ettd GEF:n kanssa tehtyjen
aikaisempien sopimusten yhteydessd komissio ei suorittanut tarkastuksia niissid
kyseessi olleisiin hankkeisiin kilytettyjen tydtuntien médrésti. Komission ndiden
sopimusten yhteydessi mahdollisesti osoittama mydntyvdisyys ei missddn tapauk-
sessa voi vaikuttaa komissiolla olevaan oikeuteen suorittaa nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa tarkastus, jota se piti tarpeellisena sopimuksen migraysten mukaisesti.
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210 Tésté johtuu, ettd tatd kanneperustetta ei voida hyviksyi.
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4. Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettdi puolustautumisoikeuksien kunni-
oittamisen periaatetta on loukattu

¢) Asianosaisten lausumat

GEF katsoo, ettd komissio ei noudattanut puolustautumisoikeuksien kunnioittami-
sen periaatetta.

Ensimmiiseksi se arvostelee komissiota siité, ettd se antoi toista teknisti arviointia
koskevan kertomuksen tiedoksi vasta 27.10.2000, minki vuoksi GEF ei voinut esitti
ajoissa huomautuksiaan téstd kertomuksesta ja keskustella komission kanssa siin
tehdyistd padtelmistd, jotka lisdksi olivat ristiriidassa teknisté arviointia koskevassa
lopullisessa kertomuksessa tehtyjen piidtelmien kanssa. Lopullisessa tilintarkastus-
kertomuksessa, joka perustuu suurelta osin alustavaan tilintarkastuskertomulkseen ja
toista teknistd arviointia koskevaan kertomukseen, ei GEF:n mukaan oteta
huomioon huomautuksia, jotka se esitti tdsti viimeksi mainitusta kertomuksesta,
tai huomautuksia, jotka GEF ja Pirenne esittivit 31.1.2000 piivityssi kirjeessi
alustavasta tilintarkastuskertomuksesta. GEF paittelee tistd, ettd koska asiaan liittyi
henkilokohtaisia intressejd, asianomaisten henkildiden olisi pitinyt voida tuoda
nikékantansa esille ennen tilintarkastuskertomuksen lopullista laatimista.

Toiseksi GEF arvostelee komissiota siitd, ettd ennen tilintarkastuskertomuksen
padtdkseen saattamista se ei jirjestdnyt sen kanssa kokousta, vaikka GEF oli sitd
pyytanyt ja komissio oli useaan kertaan virallisesti lupautunut jirjestimisn tillaisen
kokouksen. Suullisessa kisittelyssi GEF tismensi, etti se halusi selvittad tissd
kokouksessa ongelman, joka oli aiheutunut siitd, ettd komissio hylkisi tiydentivit
lasndololomakkeet.
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Komissio katsoo, ettd GEF:n kanneperusteet ovat perusteettomat.

d) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin riittdd, kun todetaan, etti tdmd kanneperuste on perusteeton, koska
neljannen kanneperusteen tutkimisen yhteydessi on todettu, ettd komissio ei
loukannut sopimusvelvoitteiden vilpittdméssi mielessé tapahtuvan noudattamisen
periaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta (ks. edelld 215-229 kohta).

Titd kanneperustetta ei siis voida hyvaksya.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kantajan kanne on hylattava.

B Kormission vastakanne

1. Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii yleisten ehtojen 16 kohdan 3 alakohdan nojalla sen 273 516 euron
summan takaisin maksamista, joka vastaa GEF:lle tosiasiallisesti maksettujen
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summien, 396 000 euroa, ja komission hyviksymien kustannusten, 122 484 euroa,
vilistd erotusta.

a0 GEF padttelee vastauskirjelmassain vain, ettd komission vastakanne on perusteeton.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

20 Téltd osin on riittavad, kun todetaan, ettd asiakirja-aineistosta kiy ilmi, etti komissio
maksoi GEF:lle 396 000 euron kokonaissumman ja etts, kuten edelld todetusta
seuraa, komissio hyviksyi tilintarkastuksen jilkeen aivan oikein 122 484 euron
summan hankkeeseen kaytettyind kuluina. Niin ollen yleisten ehtojen 16 kohdan
3 alakohdan mukaisesti komissio voi perustellusti vaatia GEF:ltd liilkaa maksetun
273 516 euron summan takaisin maksamista.

25t Silté osin kuin on kyse korkojen maksamista koskevasta vaatimuksesta, on todettava,
ettd komissio tdsmensi GEF:lle osoitetussa veloitusilmoituksessa, ettd se oli
maksettava ennen erdpiivad, joka oli 31.8.2001, jonka jilkeen oli maksettava
viivastyskorkoja Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioissaan elokuussa
2001 soveltaman 1,5 prosenttiyksikolld korotetun korkokannan mukaisesti.

22 On kuitenkin todettava, ettd vaikka sopimuksessa mairitiin tiettyji tapauksia
varten Euroopan rahapoliittisen instituutin vahvistaman korkokannan soveltami-
sesta (yleisten ehtojen 5 kohdan 3 alakohdan kolmas alakohta ja 16 kohdan 1
alakohta), nyt kasiteltdvissi olevassa asiassa ei ole midritty yhdestikiiin sopimus-
perusteisesta korkokannasta.
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Koska Lkorkokannasta ei ole sovittu ja koska sopimukseen sovellettiin Belgian
lainsdadantod, on siis sovellettava Belgian code civilin 1153 §:3d, jossa sdddetddn
seuraavaa:

"Velvoitteiden, jotka koskevat vain tietyn summan maksamista, tiytintoénpanon
viivistymisestd aiheutuvat vahingonkorvaukset késittdvit vain lailliset korot, jos
laissa ei ole toisin siéidetty. Namia vahingonkorvaukset on maksettava ilman, ettd
velkoja on velvollinen osoittamaan yhtikéén tappiota. Vahingonkorvaukset on
maksettava maksukehotuksen piiviyksestd alkaen, paitsi tapauksissa, joissa ne
eraantyvit suoraan lain nojalla — —.”

Koska komissio esitti GEFlle toimimisvaatimuksen, se voi perustellusti vaatia
Belgiassa sovellettavan laillisen korkokannan mukaisia viivistyskorkoja 1.9.2001
alkaen.

Niin ollen komission vastakanne on hyvéksyttiavd. Témin seurauksena GEF on
vastaajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava maksamaan komissiolle 273 516
euron suuruinen summa 1.9.2001 alkaen ja velan tiysimadrdiseen maksamiseen asti
laskettavine vuotuisine viivistyskorkoineen, jotka lasketaan Belgiassa sovellettavan
laillisen korkokannan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
perusteella asianosainen, joka on hidvinnyt asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenlcyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska GEF on hévinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, GEF on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmaiinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kantajan vaatimus, joka koskee yhtiilti 40 693 euron summan korvaa-
mista ja toisaalta 273 516 euron suuruisen hyvitysilmoituksen laatimista,
hylidtéin,

2) Komission vastalanne hyviiksytdin ja niin ollen kantaja velvoitetaan
maksamaan komissiolle 273 516 euron summa 1.9.2001 alkaen ja velan
tiysiméériiseen maksamiseen asti laskettavine vuotuisine viivistyskorkoi-
neen, jotka lasketaan Belgiassa sovellettavan laillisen korkokannan
mukaisesti.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini maaliskuuta 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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