GEF / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 15 d.”

Byloje T-29/02

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, jsteigta Briuselyje (Belgija),
atstovaujama advokaciy E. Storme ir A. Gobien,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama R. Lyal ir C. Giolito, padedamy advokato
J. Stuyck, nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél, viena vertus, pagal arbitrazing i$lyga EB 238 straipsnio prasme pateikto
reikalavimo priteisti i§ KKomisijos 40 693 EUR ir i§duoti 273 516 EUR vertés kredito
nota iy, kita vertus, Komisijos priesieskinio ieSkovei atlyginti 273 516 EUR sumag

* Proceso kalba: angly.
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kartu su 7 % metinés normos delspinigiais, pradedant skai¢iuoti nuo 2001 m. rugséjo
1 dienos,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (pirmoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai M. Jaeger, P. Mengozzi,
E. Martins Ribeiro ir F. Dehousse,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,
atsizvelges | radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Gindijama sutartis

1997 m. rugpjacio 21 d. Europos bendrija, atstovaujama Komisijos, pasiraé su
ieSkove — imone Global Electronic Finance Management SA (toliau — GEF),
atstovaujama jos generalinio direktoriaus ir jgalioto administratoriaus Goldfinger,
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sutartj ,Esprit Network of Excellence Working Group — 26069 — Financial Issues
Working Group Support (FKDG)“ (toliau ~ sutartis).

Sutartis sudaryta pagal 1994 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos sprendima 94/802/EB,
kuriuo nustatoma specifiné tyrimy, technologinio vystymo ir vieo rodymo
programa informaciniy technologijy srityje (1994-1998) (OL L 334, p. 24).

Sprendimo 94/802 III priede nustatyta, kad programa bus jgyvendinama netiesio-
giniais veiksmais Bendrijai suteikiant savo finansing paramg tyrimy ir technologijy
vystymo (TTV) veikloms, jskaitant tre¢iyjy asmeny arba Jungtinio tyrimy centro
(JTC) instituty kartu su treciaisiais asmenimis atlikta vie$a rodyma.

1994 m, lapkricio 21 d. Tarybos sprendimo 94/763/EB dél jmoniy, tyrimy centry ir
universitety dalyvavimo Europos bendrijos tyrimy, technologijy vystymo ir vie$o
rodymo veiklose (OL L 306, p. 8) 6 straipsnyje nustatyta, kad dél atrinkty TTV veikly
pasitilymy Bendrija ir atitinkamos veiklos dalyviai sudaro sutartis, kur visy pirma
nustatomos su veikla susijusios administracinés, finansinés ir techninés prieziaros
nuostatos.

Pagal sutartj konsultaciné jmoné GEF, kuri specializuojasi elektroniniy finansiniy
operacijy srityje, turéjo teikti pagalba ir administruoti jvairias Finansiniy klausimy
darbo grupés (angl. Financial Issues Working Group, toliau — FIWG) uzduotis ir
veiklas. Pagal sutarties 1 straipsnio 1 dalj jai priskirtas projektas buvo apibréztas
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sutarties I priede ,Techninis priedas” (toliau — techninis priedas). Pagal techninj
priedg FIWG buvo sudaryta i§ jvairiy sektoriy atstovy ir turéjo skatinti mokéjimy
sistemy bei novatori$ky operacijy jrangos vystyma ir jdiegima, kad baty sékmingai
wZtikrintas elektroninés prekybos augimas ir elektroninés finansinés operacijos
Europos Sgjungoje.

Pagal sutarties 2 straipsnio 1 dalj projektas turéjo buti pradétas 1997 m. liepos 4 d. ir
trukti 24 ménesius. Sutarties finansinés nuostatos nustatytos 3—5 straipsniuose ir jos
IT priedo ,,General Conditions” (toliau — bendrosios salygos) 12—17 straipsniuose.

Prie ie$kinio pridétos techninio priedo redakcijos 7 punkte (p. 14 ir 15) nurodytos
penkios lentelés. Keturiy pridéty lenteliy pavadinimai yra tokie: , Table 1. Human
Resources Requirements per Task (in man/days)“, ,Table 2. Cost estimates per Task
(in ECU)“, ,Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU) “, ,Table 4. Total cost
estimates per Task (in ECU)“, o penktoji yra susijusi su i§laidy paskirstymu pagal
istekliy kategorijas. Siose lentelése nurodyti jvairds islaidy vertinimai ir iStekliy,
biitiny projektui jgyvendinti, reikalavimai.

Techninio priedo, pateikto kaip GEF atsakymy | Pirmosios instancijos teismo
klausimus 3 priedas, redakcijos 3.7 punkte nurodytos keturios lentelés: , Table 1.
Human Resources Requirements per Task (in man/days)”, ,Table 2. Cost estimates
per Task (in ECU)“, , Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)*, ,Table 5. Cost
estimates per resource category (in ECU)* Sie du techniniai priedai skiriasi tuo, kad
antrajame pateikiami nauji puslapiai (p. 1, 3-16 ir 25), be to, skiriasi skyriy
numeracija, 3.7 punkte jtraukta 5 lentelé, panaikinta 3 lentelé, o 2 ir 4 lentelése
skiriasi skaiciai.
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Sutarties 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Komisija 100% padengs projekto
atlygintinas i8laidas, bet ne daugiau kaip 440 000 ekiu. Pagal sutarties 3 straipsnio
1 dalj $i suma sudaro numatytas $io projekto bendrasias i§laidas.

Pagal sutarties 4 straipsnj:

»Komisija imoka savo jna$a projektui ekiu tokia tvarka:

— 165 000 ekiu (3imtas SeSiasde$imt penki tikstanciai ekiu) avansa per du
ménesius nuo paskutinio susitarianciyjy $aliy pasiraiymo,

— dalinius mokéjimus, i§ kuriy kiekvienas atlieckamas per du meénesius nuo
periodiniy darby paZangos ataskaity ir atitinkamy islaidy baklés patvirtinimo.
Avansas ir daliniai molkéjimai kartu nevirsija 396 000 ekiu maksimalaus
Komisijos jnao j projekta,

— bendrojo privalomojo jnafo likutis (44 000 ekiu (keturiasdesimt keturi
takstanciai ekiu)) per du ménesius nuo paskutinés ataskaitos, dokumento arba
kitos pagal projekta vykdytinos paslaugos, numatytos (techniniame) priede ir
paskutinio laikotarpio, nurodyto 5 straipsnio 2 dalyje, i$laidy samatoje,
patvirtinimo.“
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Sutarties 5 straipsnyje nustatyta, kad susitariancioji $alis turi pateikti tris pasiradytas
iSlaidy samatas kas $e$is ménesius nuo projekto pradzios datos, o paskutinio
laikotarpio i§laidy ataskaita turi buti pateikta ne véliau kaip per tris ménesius nuo
paskutinés ataskaitos, dokumento arba kitos pagal projekta vykdytinos paslaugos
patvirtinimo; po 8io patvirtinimo negali baiti apmokamos jokios i§laidos.

Sutarties 6 straipsnio antrojoje pastraipoje nustatyta, kad periodinés pazangos
ataskaitos turi biiti pateiktos kas $edis ménesius nuo projekto pradzios datos.

Bendryju salygy 9 straipsnyje, be kita ko, nustatyti susitariancios $alies periodiniy
pazangos ataskaity ir galutinés ataskaitos pateikimo biidai.

Pagal bendryjy salygy 12 straipsnio 1 dalj ,atlygintinos ilaidos yra $iy salygy
13 straipsnyje apibréztos realios islaidos, kurios yra batinos jgyvendinant projekta,
gali bati jrodytos ir buvo patirtos per projekto laikotarpj, nustatyta sutarties
2 straipsnio 1 dalyje <...>".

Pagal bendryjy salygy 12 straipsnio 2 dalj ,numatytos darbo iflaidos pagal
kategorijas yra orientacinés. Nariai gali perkelti numatyta biudZeta i§ vienos
kategorijos i kitg, jeigu i$ esmés nekei¢iamas projekto tikslas”.

Bendryjy salygy 13 straipsnyje nustatytos konkredios nuostatos dél islaidy, susijusiy
su ,personalu” (13 straipsnio 1 dalis), ir su dalimis ,tinklo i$laidos” (13 straipsnio
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2 dalis), ,kitos islaidos“ (13 straipsnio 3 dalis), ,specifinés Zymios i$laidos”
(13 straipsnio 4 dalis) ir ,bendrosios i$laidos” (13 straipsnio 5 dalis).

Pagal bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalies antraja pastraipy:

»Bendras deklaruoty personalo darbo valandy skaidius turi bati jregistruotas ir
patvirtintas. Sis reikalavimas bent minimaliai bus patenkintas projekto vadovui arba
susitarianciosios bendrovés tinkamai jgaliotam valdymo grandies darbuotojui bent
karta per ménesj jregistruojant patvirtinta darbo laikg.”

Bendryjy salygy 13 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, yra nustatyta:

»Gali bati deklaruotos, jeigu jos yra susijusios su projekto vykdymu, S$ios
susitariancios $alies patirtos kitos i$laidos:

— i8laidos, susijusios su paslaugomis ir iSorinémis techninémis instaliacijomis (jei
Komisija yra i§ anksto joms pritarusi),

— leidiniai, jskaitant aplinkra$¢ius, skirti informacijai apie atliktg darba igyvendi-
nant projekta iSplatinti.”
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Remiantis bendryjy salygy 13 straipsnio 4 dalimi susitarianciosios $alies patirtos
»specifinés Zymios islaidos” gali biti deklaruotos, jeigu Komisija i$ anksto davé savo
radtiSka sutikima (8is sutikimas laikomas gautu, jeigu sutarties (techniniame) priede
buvo numatyta i$laidy dalis arba jeigu Komisija nepateikia jokio prieStaravimo per
du ménesius po rastiSko prasymo gavimo)“.

Bendryjy salygy 13 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Maksimali 20 % atlygintiny personalo islaidy, nurodyty 13.1 straipsnyje, <...> suma,
gali bati deklaruota kaip bendrosios i§laidos atsizvelgiant i pagal projekta atliktg
darbg, jskaitant i§laidas, susijusias su netechniniu administracijos ir sekretoriato
personalu, telefono rysiais, Sildymu, ap§vietimu, elektra, pasto paslaugomis,
elektroniniu pastu, kanceliarinémis prekémis ir t. t. Bendrosios ilaidos, kurios gali
buti tiesiogiai priskirtos pagal 13.1-13.4 straipsnius <...>, taip pat islaidos, kurios
buvo susigrazintos i§ trediyjy asmeny, negali biti deklaruotos kaip bendrosios
islaidos.”

Bendryjy salygy 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Susitarianti $alis, vadovaudamasi valstybés, kur ji yra jsisteigusi, taisyklémis ir joje
naudojama jprastine apskaita, vykdo tinkama apskaita ir reikalinga dokumentacija,
kad baty galima pagristi ir pateisinti priskirtas i$laidas ir valandas. Sie dokumentai
turi biti prieinami audito metu.”
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Bendryjy salygy 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse sakoma:

»16.2 Laikantis $io priedo 17 straipsnio (Auditas), visi mokéjimai laikomi avansiniais,
kol bus patvirtintos kitos uzduotys, vykdomos pagal projekta, arba, jeigu tai
nepadaryta, kol bus patvirtinta galutiné ataskaita.

16.3 Kai visas pagal projekta numatytas sumokéti finansinis jnasas, jskaitant bet
kurio audito rezultata, yra maZesnis nei pagal projekta jvykdyti mokéjimai,
susitariancios $alys nedelsdamos atlygina Komisijai skirtuma ekiu.”

Bendryjy salygy 17 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,Komisija arba jos jgalioti asmenys
gali vykdyti auditus dvejus metus po paskutinio mokéjimo, kurj turi atlikti Komisija,
datos arba sutarties pasibaigimo <...> “

Pagaliau pagal sutarties 10 straipsnj jai taikoma Belgijos teisé ir pagal bendryjy
salygu 7 straipsnj su ja susije gincai i§imtinai patenka j Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo kompetencija, o jeigu paduodamas apeliacinis skundas — |
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo kompetencija.

Ginco aplinkybés

1997 m. rugséjo 12 d. Komisija pagal sutarties 4 straipsnj GEF sumokéjo 165 000 ekiu
avansg.
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Véliau GEF pateiké Komisijai keturias periodines paZangos ataskaitas ir keturias
islaidy samatas uz atitinkamus keturis laikotarpius, einancius nuo 1997 m. liepos
4 d. (projekto pradzios data) iki 1999 m. liepos 3 d. {projekto pabaigos data).

Prie§ pateikiant ketvirtg islaidy samata, susijusig su sutarties ketvirtuoju laikotarpiu,
trunkanciu nuo 1999 m. sausio 4 d. iki 1999 m. liepos 3 d. (toliau — ketvirtasis
laikotarpis), 1999 m. birzelio 18 d. ir 21 d. Komisija jvykdé finansinj audita pagal tris
ankstesnius laikotarpius, einancius nuo 1997 m. liepos 4 d. iki 1999 m. sausio 3 d.

A — pirmoji 1997 m. liepos 4 d.—1997 m. sausio 3 d. laikotarpio iflaidy sgmata

1998 m. kovo 3 d. GEF i$siunté Komisijai savo pirmaja sutarties 1997 m. liepos 4 d.—
1997 m. sausio 3 d. laikotarpio i$laidy samatg (toliau — pirmasis laikotarpis), kurios
bendra suma yra 111 193 ekiu, i$ jy 25 249 ekiu — bendrosios islaidos.

1998 m. kovo 19 d. laiSku Payment request submission for period 4-Jul-97 to 3-Jan-
98 (toliau — pirmojo laikotarpio islaidy patvirtinimo lai$kas) Komisija nusprendé
sumokéti dalj GEF deldaruoty i$laidy nevir§ydama 101 432 ekiu ir pagal bendryjy
salygu 13 straipsnio 5 dalj atsisakydama padengti dalj bendryjy ilaidy, kurios virsija
20 % atlygintiny personalo i$laidy. Todél pagal $ig dalj ji GEF sumokéjo 15 488 ekiu
dydzio suma vietoje reikalaujamos 25 249 ekiu dydZio sumos.
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20 Siame laiske Komisija nurodé, kad ,deklaruotos islaidos (su masy pataisymais)

(buvo) patikrintos ir pripaZintos atitinkanciomis perioding paZangos ataskaita bei
sutartj (Zr. II priedo D dalj), paliekant teise patikrinti ir patikslinti po naujo
apskai¢iavimo ir audito bei darbo tarifiniy atlygiy patvirtinimo®,

B — antroji 1998 m. sausio 4 d.—1998 m. liepos 3 d. laikotarpio i$laidy sgmata

1998 m. spalio 6 d. GEF pateiké savo 1998 m. sausio 4 d.—1998 m. liepos 3 d.
sutarties laikotarpio islaidy samaty (toliau ~ antras laikotarpis). Bendra $io
laikotarpio GEF deklaruoty ilaidy suma buvo 107 017 ekiu, i$ kurios 3 818 ekiu
teko daliai ,kitos islaidos”.

1998 m. gruodzio 14 d. laisku Payment request submission for period 4-Jan-98 to 3-
Jul-98 (toliau — antrojo laikotarpio i$laidy patvirtinimo laiskas) Komisija nusprendé
sumoketi dalj GEF deklaruoty ilaidy nevir$ydama 103 228 ekiu dydzio sumos ir
atsisakydama padengti 3 818 ekiu dydZio sumg, kuri teko daliai ,kitos islaidos®,
remdamasi tuo, kad $ios i$laidos jau buvo jtrauktos j ,bendrasias islaidas”. Siame
laigke pateikiama tokia pati frazé kaip ir $io sprendimo 30 punkte.

C — trecioji 1998 m. liepos 4 d.~1999 m. sausio 3 d. laikotarpio islaidy sgmata

1999 m. birzelio 3 d. GEF pateiké Komisijai savo tre¢igja 1998 m. liepos 4 d.~1999 m.
sausio 3 d. sutarties laikotarpio (toliau — treciasis laikotarpis) 104 098 EUR dydzio
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iSlaidy samatg; Sios iSlaidos i$reikstos eurais pagal 1997 m. birelio 17 d. Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1103/97 dél tam tikry nuostaty, susijusiy su euro jvedimu
(OL L 162, p. 1), nustatantj, kad nuo 1999 m. sausio 1 d. euro pakeis ekiu santykiu
1 ekiu = 1 eurui.

1999 m. liepos 27 d. laisku Payment request submission for period 4-Jul-98 to 3-Jan-
99 (toliau — treciojo laikotarpio i$laidy patvirtinimo lai$kas) Komisija patvirtino GEF
deklaruota 96 214 EUR i§laidy suma, atsisakydama apmokéti 7 884 EUR dydzio
sumg, kuri atitinka visg dalj ,kitos i§laidos”, remdamasi tuo, kad $ios i$laidos jau
buvo jtrauktos i ,bendrasias i$laidas®,

Tame paciame laiske Komisija, sieckdama laikytis sutarties 4 straipsnyje nustatytos
auksciausios 396 000 EUR ribos (GEF i$ anksto buvo sumokéta 165 000 EUR dydzio
suma + 101 432 EUR dydZio suma uZ pirmajj laikotarpj + 103 228 EUR dydzio suma
uZ antrgjj laikotarpj = 369 660 EUR), nusprendé sumokéti mazesne dalj sumos nei
jos patvirtintos iSlaidos, t. y. 26 340 EUR vietoje 96 214 EUR
(396 000 EUR - 369 660 EUR = 26 340 EUR). Be to, $iame laiSke pateikiama
tokia pati frazé kaip ir $io sprendimo 30 punkte.

D — finansinis auditas

1999 m. birzelio 18 ir 21 d. Komisija atliko trijy pirmyjy sutarties laikotarpiy
finansinj audita.
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1999 m. liepos 9 d. laidku Komisija papra$é GEF jai pateikti papildoma informacija,
susijusig su projekto vadovo Goldfinger atlyginimu. 1999 m. liepos 30 d. laisku GEF
i$siunté Komisijai dokumentus ir paai§kinimus, susijusius su Goldfinger atlyginimu,
taip pat su tam tikrais mokestiniais bei socialinés apsaugos aspektais.

1999 m. spalio 12 d. lai$ku Komisija i$siunté GEF projekto 1999 m. rugséjo 21 d.
galuting techninio jvertinimo ataskaita.

1999 m. gruodZio 21 d. laisku Komisija i§siunté GEF finansinio audito ataskaitos
projekta. Siame ataskaitos projekte Komisija padaré isvada, kad GEF reikalavo per
didelés sumos, i§ viso 228 713 EUR, o tai sudaro 2459% visy patvirtinty islaidy
bendrg suma (93 334 EUR).

2000 m. sausio 31 d. faksu GEF informavo Komisija, kad nesutinka su audito
ataskaitos projekto turiniu, pateiké savo prieftaravimus ir pridéjo Jodeph Pirenne,
savo mokesciy pataréjo ir apskaitos eksperto, atlikta analize (toliau — 2000 m. sausio
31 d. J. Pirenne laiskas).

2000 m. kovo 20 d. laiSku Komisija atmeté GEF prie$taravimus ir pasiile atlikti
specifinj techninj jvertinima (toliau — antrasis techninis jvertinimas), kad bity
nustatytas tikslus valandy, kurios galety buti pagristai priskirtos kiekvienai pagal
techninj prieda jvykdytai uzduodiai, skai¢ius. Sis antrasis techninis jvertinimas buvo
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atliktas 2000 m. geguzés 24 diena. Atsakant | GEF 2000 m. spalio 18 d. prasyma,
2000 m. spalio 27 d. jai buvo i$siysta $ios jvertinimo ataskaitos kopija.

2000 m. liepos 18 d. laisku Komisija GEF i$siunté 2000 m. liepos 18 d. galuting
audito ataskaita. Sioje ataskaitoje Komisija padaré i$vada, kad audituojamu
laikotarpiu — nuo 1997 m. liepos 4 d. iki 1999 m. sausio 4 d. — GEF reikalavo per
didelés 253 823 EUR dydZio sumos, atitinkanéios 372% patvirtinty iSlaidy
(68 224 EUR) bendra sumag.

2000 m. birZelio 28 d. galutinéje audito ataskaitoje auditoriy pateikta i$vada buvo, be .
kita ko, pagrista ypac $iais teiginiais:

+(GEF) neregistruoja savo personalo darbo laiko. Si praktika prietarauja sutarties
(bendryjy salygy) 13.1.2 straipsniui.

P. Goldfinger sutiko, kad GEF i§ tikryjy neturéjo jokiy darbo laiko apskaitos
Ziniara§¢iy. Audito metu Goldfinger jvertino darbo valandas remdamasis firmos
darbotvarke ir darbo sutartimis. Mes konstatavome, kad $ioje firmos darbotvarkéje
nebuvo jokiy duomeny apie darbo valandas. Todél negaléjome patvirtinti EB
projektui priskirty valandy. Be to, Goldfinger sudaryti darbo laiko apskaitos
Ziniaradciai buvo netikslis dél $iy priezasciy: projektas buvo pradétas 1997 m. liepos
4 d.,, o ne 1997 m. liepos 1 d., o informacijos specialisto deklaruotos 202 valandos
1997 m. liepos mén. ir 1997 m. spalio mén. nurodytos netiksliai, nes $is asmuo
pradéjo dirbti GEF tik nuo 1997 m. lapkridio 3 dienos.
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Balansuose pateikta apyvartos ir personalo islaidy santykio analizé, lyginant su tuo,
ko buvo reikalaujama pagal i$laidy samatas, rodo (sumos nurodytos BEF):

1996/1997 1997/1998
Goldfinger uZmokestis 2791 211 4119 153
Darbuotojy uzmokesciai 2711775 4 599 788
Balanse nurodytos bendros personalo ilaidos 5 502 986 8718 941
Reikalaujamos personalo idlaidos pagal EEB projekta
(pirmicji du laikotarpiai) 0 6 428 877
Personalo iSlaidos ne EB projektams 5502 986 2 290 064
Balansuose nurodyta apyvarta 13 208 003 15 556 779
I&skaitant: EB projektas (pagal kliento saskaitas)

6 656 100 9 397 877
Ne EB projekty apyvarta 6 551 903 6 158 902

Akivaizdu, kad apskai¢iuojant mokes¢ius 1996-1997 mokestiniais metais 6,5 mln.
(Belgijos franky) (BEF) apyvarta buvo pasiekta patiriant 5,5 mln. BEF (santykis 1,19)
personalo sanaudy. 1997-1998 mokestiniais metais buvo pasiekta praktigkai ta pati
apyvarta (6,2 mln. BEF) patiriant 2,3 mln. BEF (santykis 2,69) personalo sanaudy. Tai
rodo, kad personalo i8laidos, u# kurias Komisijai buvo pateiktos saskaitos, yra
gerokai pervertintos.

Techninio priedo 3.7 punkte projektui numatytas dieny #mogui skaicius yra
447 dienos arba 3 576 valandos. Tai sudaro vidutinikai 894 valandas per savaite.
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Mes konstatavome, kad bendras reikalaujamy valandy skai¢ius pirmiesiems dviem
pusmediams buvo atitinkamai 2 827 ir 2 878 valandos arba 300 % daugiau nei buvo
numatyta.

Kadangi nebuvo darbo laiko apskaitos Ziniara¢iy, mes negaléjome jvertinti valandy
skai¢iaus, kuris galéty biti priskirtas EB projektui. Audito ataskaitos projekte
patvirtinty valandy skaicius buvo pagristas numatytu valandy skaic¢iumi, nes 1999 m.
rugséjo 21 d. galutingje techninio jvertinimo ataskaitoje taip pat nebuvo pateikta
informacija apie darbo valandas <...>.

Taigi buvo nuspresta ir sutarta su GEF, kad reikia atlikti naujg techninj jvertinima,
siekiant nustatyti tiksly valandy, kurios galéty bati pagristai priskirtos kiekvienai
pagal sutarties techninj prieda jvykdytai uzduodiai, skaiciy.

Antrasis techninis vertinimas buvo atliktas 2000 m. geguZés 24 diena. Jo metu buvo
nustatyta, kad per visa sutarties laikotarpj (1997 m. liepos 4 d.—-1999 m. liepos 4 d.)
galéjo bati patvirtintos 303 dienos Zmogui arba 2 420 valandos.

Remdamiesi $io antrojo techninio jvertinimo rezultatais mes apskaiCiavome
personalo i$laidas, kurios galéty biiti patvirtintos audituojam laikotarpiam, t. y.
1997 m. liepos 4 d.—~1999 m. sausio 4 dienai. Sie skai¢iavimai pagristi bendru valandy
skai¢iumi, patvirtintu antrajame techniniame jvertinime (2 420 valandos), visam
sutarties laikotarpiui, padalytam i8 4, kad buty gautas valandy Zmogui skaicius per
pusmetj (605 valandos).
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Nors mes pripazjstame, kad patvirtinto bendro dieny (Zmoniy) skaic¢iaus padalijimas
pagal pusmetj gali neatitikti kiekvieng pusmetj realiai atlikto darbo, manome, jog $is
metodas yra tinkamas. Be to, audito metu buvo nustatyta, kad valandinés skirtingy
pusmeciy personalo i§laidos viena nuo kitos smarkiai nesiskiria.

2000 m. lapkri¢io 14 d. laisku GEF perdavé Komisijai Goldfinger sudaryty darbo
laiko apskaitos ziniara$ciy kopija, taip pat dokumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad,
atvirk$¢iai nei buvo konstatuota auditoriy galutinéje finansinéje ataskaitoje, GEF
turéjo savo personalo nariams uzvestus darbo laiko apskaitos Ziniarascius.

2000 m. lapkri¢io 22 d. laisku Komisija patvirtino, kad gavo $iuos dokumentus ir
informavo GEF apie su auditu susijusios bylos perdavima De Graef, kuriai ateityje
turéjo buti adresuojama visa korespondencija.

2000 m. gruodzio 14 d. laisku Nr. 502667, susijusiu su tre¢iuoju laikotarpiu, Komisija
issiunté GEF patvirtinty i$laidy uz pirmuosius tris sutarties laikotarpius redakcijg,
perziliréty atsizvelgiant | galuting audito ataskait, tai pat | konsoliduota,
atsizvelgiant j $f perziaréjima, iSlaidy samatg, i§ kuriy matyti, kad uz Siuos
laikotarpius Komisija GEF permokeéjo 208 602 EUR.

GEF 2000 m. gruodzio 21 d. De Graef adresuotu laisku paprasé organizuoti
susitikimg, kad galéety su Komisija i$siai$kinti visy pirma dél antrosios techninio
jvertinimo ataskaitos ir dél galutinés finansinés ataskaitos.
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E — 1999 m. sausio 4 d.—1999 liepos 3 d. laikotarpio ketvirtoji ilaidy sgmata

1999 m. gruodzio 2 d. GEF pateiké Komisijai ketvirta ketvirtojo laikotarpio
148 148,01 EUR dydzio i$laidy samata.

2000 m. liepos 3 d. laisku Komisija papra$é GEF papildomos informacijos, susijusios
su dalimis ,tinklo i§laidos” ir ,kitos i§laidos” bei pateiké pastabas, susijusias su pagal
sutarties salygas neatlygintomis iSlaidomis.

2000 m. liepos 31 d. laisku GEF, atsizvelgusi | Komisijos pastabas, pateiké jai
ketvirtos 135 819,48 EUR dydZio i§laidy samatos pataisyta redakcija, taip pat su ja
susijusius dokumentus pagal dalis ,tinklo i$laidos” ir ,kitos ilaidos".

2000 m. gruodzio 14 d. laisku Nr. 502668 Payment request submission for period 4-
Jan-99 to 3-Jul-99 (toliau — ketvirtojo laikotarpio i$laidy patvirtinimo lai$kas)
Komisija patvirtino GEF deklaruotas i$laidas iki 30 212 EUR dydZio sumos.
Komisijos atmestos GEF iSlaidos buvo susijusios su $iomis dalimis: ,personalas”
(83 805 EUR), ,tinklo iSlaidos” (3 404 EUR), ,kitos i$laidos” (1 608 EUR), ir
sbendrosios islaidos“ (16 790 EUR). Komisija nurodé, kad ji turéjo atmesti dalj
»personalo islaidy“ ir dalj ,bendryjy islaidy“, nes pagal audito rezultatus ji apribojo
darbo valandas iki 605 valandy ir panaudojo audito nustatytus darbo tarifinius
atlygius. Dél daliy ,tinklo iSlaidos” ir ,kitos i§laidos” Komisija teigé, kad tam tikros
iSlaidos buvo i$ dalies atmestos, nes nebuvo pagristos saskaita. Komisija pridareé, kad
Siame etape ji negaléjo nurodyti vykdyti jokio mokéjimo, nes buvo pasiekta sutartyje

II- 854



52

53

GEF / KOMISIJA

nustatyta virdutiné riba. Be to, $iame laiSke pateikiama tokia pati frazé, kaip ir $io
sprendimo 30 punkte.

Tuo paciu 2000 m. gruodzio 14 d. laisku Nr. 502668 Komisija taip pat i§siunté GEF
konsoliduoty i$laidy samaty uZ visa sutarties laikotarpj (1997 m. liepos 4 d.—1999 m.
liepos 3 d.).

E — Komisijos prasymas atlyginti: 2001 m. liepos 11 d. debito nota

2001 m. sausio 24 d. laisku Komisija isiunt¢ GEF galuting konsoliduotg ilaidy
samaty, identika pateiktai jos 2000 m. gruodzio 14 d. laisko Nr. 502668 priede, uz
visa sutarties laikotarpj. I $io dokumento matyti, kad, anot Komisijos, 273 516 EUR
dydZio suma, atitinkanti bendra Komisijos GEF sumokéty i§laidy sumg, atémus
Komisijos patvirtintas i$laidas (396 000 — 122 484), buvo permokéta.

2001 m. vasario 2 d. laiku Komisija informavo GEF atstovas apie Europos kovos su
sukéiavimu biuro (OLAF) pradéty tyrima, susijusj su FIWG, ir apie tai, kad su ja bus
surengtas pasitarimas siekiant istirti ir aptarti klausimus, kylancius i$ Informacinés
visuomenés generalinio direktorato (GD) atlikty galutiniy audito ataskaity, taip pat
2000 m. gruodzio 21 d. laiske iskeltus klausimus, nurodytus 47 punkte, ta apimtimi,
kuria yra jie svarbais Komisijos tyrimui.
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Atsakydama j du minétus Komisijos 2001 m. sausio 24 d. ir vasario 2 d. laiskus GEF
dviem 2001 m, vasario 21 d. laiSkais, adresuotais atitinkamai Informacinés
visuomenés GD pareiginui Lefebvre ir OLAF pareiginui Briiner, informavo
Komisija, kad nesutinka su galutine konsoliduota i§laidy samata, nes ji buvo
pagrista jau anksciau uzginéytais audito ataskaitos rezultatais. GEF taip pat pakartojo
savo 2000 m. gruodzio 21 d. pra§yma susitikti su Komisijos atstovais.

2001 m. kovo 12 d. laisku Komisija informavo GEF, kad ji laikési audito ataskaitos
rezultaty ir kad bet kokie skundai turi biti adresuojami tiesiogiai audito tarnybai.

2001 m. kovo 19 d. laisku GEF patvirtino De Graef, kad ji turi informuoti audito
tarnybg, jog dél nagrinéjamos sutarties vyksta diskusija.

2001 m. liepos 11 d. Komisija i§siunté GEF debito notg, kuria reikalavo atlyginti
273 516 EUR dydzio suma.

2001 m. liepos 25 d. Lefebvre adresuotame lai$ke GEF formaliai gincijo $ia Komisijos
debito nota, nes su ja nebuvo pasiektas galutinis susitarimas dél galutinés audito
ataskaitos projekto. Be to, ji papras¢ Komisijos sustabdyti atlyginimo procediirg iki
diskusijy su jos jgaliotais atstovais surengimo.

2001 liepos 26 d. De Graef adresuotu laisku GEF atstovas patvirtino pozicija, kurios
laikési jos klienté ir priminé jos ankstesniuose lai$kuose (ypa¢ 2000 m. lapkri¢io 14 d.
ir gruodzio 21 d. Komisijai adresuotuose laiskuose) iSreikstus nepritarimus audity
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ataskaitoms, taip pat tai, kad, atvirk$ciai nei savo 2001 m. vasario 2 d. laiske tvirtino
Komisija, GEF negavo jokio kvietimo dalyvauti diskusijoje dél tam tikry jos iskelty
klausimy,

2001 m. rugpjacio 9 d. laisku GEF atstovas informavo Komisijg, kad dél to, jog
pastaroji nesilaiké savo formalaus pazado organizuoti posédj, norint priimti abi $alis
tenkinantj sprendima dél projekto saskaity, jos klienté, remdamasi sutartyje
nustatyta arbitrazine islyga, Pirmosios instancijos teisme pareiks ieskinj.

Procediira

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. vasario
13 d., GEF pareiskeé §j ieskinj.

Savo atsiliepime j ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m.
geguzes 13 d., Komisija pareiské priesieskinj.

Imdamasis proceso organizavimo priemoniy, nustatyty Pirmosios instancijos teismo
Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalies a ir d punktuose ir i$klauses teiséjo
prane$éjo prane$img, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji kolegija) po 2003 m.
lapkri¢io 11 d. kolegijos posédzio nusprendé pateikti tam tikrus klausimus rastu ir
paprasyti aliy pateikti tam tikrus dokumentus. Salys atsaké j klausimus ir per
nustatytus terminus pateiké praomus dokumentus.
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Pagal Procediiros reglamento 14 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 51 straipsnio 1 dalj pirmoji

kolegija nusprendé pateikti plenariniam posédZiui spresti klausima dél bylos
perdavimo penkiy teiséjy kolegijai.

2003 m. gruodzio 4 d. lai$ku pagal Proceduiros reglamento 51 straipsnio 1 dalj $alims
buvo pasiiilyta iki 2003 m. gruodzio 9 d. pateikti savo pastabas dél $io perdavimo.

Komisija ir GEF atitinkamai 2003 m. gruodzio 8 d. ir 9 d. informavo Pirmosios
instancijos teismg, kad jos neturi pastaby dél Sios bylos perdavimo pirmajai
iSpléstinei kolegijai.

2003 m. gruodzio 10 d. Sprendimu, priimtu plenarinjame posédyje pirmosios
kolegijos sitilymu, §i byla buvo perduota pirmajai i§pléstinei kolegijai.

2004 m. kovo 30 d. posédyje buvo iSklausyti $aliy argumentai ir jy atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,
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— priteisti i$§ Komisijos 40 693 EUR dydZio suma,

— pripaZinti, kad Komisijos reikalavimas atlyginti 273 516 EUR sumg, yra
nepagristas ir todél nurodyti Komisijai iSduoti 273 516 EUR dydzio kredito
nota,

— atmesti Komisijos priesieskinj kaip nepagrist,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrjsta,

— priteisti i§ ieSkovés sumokéti atsakovei 273 516 EUR dydzZio suma kartu su 7%
metinés normos delspinigiais, pradedant skai¢iuoti nuo 2001 m. rugséjo
1 dienos,

— priteisti i§ ieSkovés atlyginti bylinéjimosi i$laidas.

II-859



72

73

74

2005 M. KOVO 15 D, SPRENDIMAS — BYLA T-29/02

Dél Pirmosios instancijos teismo kompetencijos

Primintina, kad pagal Procediiros reglamento 113 straipsnj Pirmosios instancijos
teismas savo iniciatyva bet kuriuo metu gali apsvarstyti, ar vieSosios tvarkos pozitriu
néra draudimo testi bylos nagrinéjimg. Kadangi Pirmosios instancijos teismo
kompetencija yra susijusi su vie$aja tvarka, jis tai gali apsvarstyti savo iniciatyva
(1998 m. birZelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Svenska
Journalistforbundet pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289, 79 ir 80 punktai).

Siuo atZvilgiu konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismo kompetencija $io
ieSkinio padavimo dieng pagal EB sutarties 238 straipsnj ir 1988 m. spalio 24 d.
Tarybos sprendimo 88/591/EAPB, EEB, Euratomas dél Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo jsteigimo (OL L 319, p. 1), su pakeitimais, padarytais 1993 m.
birzelio 8 d. Tarybos sprendimu 93/350/EAPB, EEB, Euratomas (OL L 144, p. 21),
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas nagrinéti pareiksta ieskinj pagal arbitrazing
iSlyga neiSvengiamai apima priesieskinio, kurj to ieskinio ribose pareiskeé institucija ir
kuris paduotas dél sutartiniy santykiy arba dél fakto, kurivo yra pagrjstas pagrindinis
reikalavimas, arba tiesioginio ry$io su i§ to kylandiais jpareigojimais, nagrin¢jima (Zr.
$iuo klausimu 1986 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kowmiisija pries
Zoubek, 426/85, Rink. p. 4057, 11 punkta ir 2003 m. balandZio 10 d. Sprendimo
Parlamentas pries SERS ir Ville de Strasbourg, C-167/99, Rink. p. 1-3269, 95—
104 punktus; 2003 m. lapkric¢io 21 d. Teisingumo Teismo nutarties Komisija prie$
Lior ir kt., C-280/03, neskelbta Rinkinyje, 8 ir 9 punktus, ir 2001 m. geguzés 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Toditec pries Komisijg, T-68/99, Rink,
p. 11-1443).

Darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nagrinéti
Komisijos priesieskinj.
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Dél esmeés

A — dél ieskovés prasymo iSmokéti 40 693 EUR sumgq ir iSduoti 273 516 EUR kredito
notg

GEF tvirtina, kad pagal sutarties salygas ji turi teise | 436 693 EUR dydzio bendros
sumos, atitinkancios sumas, kurias Komisija patvirtino pagal jos tris pirmagsias
islaidy samatas (101 432 EUR pagal pirmaja samaty, 103 228 EUR pagal antrgja
samatg ir 96 214 EUR pagal trecigja samaty), taip pat jos ketvirtoje i§laidy samatoje
deklaruotg 135 819 EUR dydzio sumg, atlyginimg. Ji teigia, kad dél to, jog Komisija
jai jau sumokéjo 396 000 EUR, ji prajo atlyginti tik 40 693 EUR
(436 693 EUR - 396 000 EUR).

Grjsdama savo pradymg, GEF i§ esmés nurodo keturis ieskinio pagrindus, susijusius
visy pirma su Komisijos sutarties pazeidimu, antra — su teiséty lakesdéiy principo
apsaugos pazeidimu, tredia — su gynybos teisiy apsaugos principo pazeidimu ir,
ketvirta ~ su saZiningo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir gero administravimo
principy pazeidimu. Sivo atzvilgiu konstatuotina, kad pastarasis iegkinio pagrindas,
susijes su Komisijos padarytu tariamu saziningo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
ir gero administravimo principy paZeidimu, bus nagrinéjamas antras.
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1) Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su sutarties paZeidimu

a) Saliy argumentai

GEF visy pirma teigia, kad jo reikalavimas sumokéti 40 693 EUR dydZio sumg, kuri
jam dar turi bati sumokéta remiantis pagal sutartj padarytomis i$laidomis, yra
pagristas, viena vertus, Komisijos jsipareigojimy, kurie jai kyla pagal sutartj, ir pagal
Belgijos civilinio kodekso 1134 straipsnio pirmosios pastraipos, nustatancios, jog
steisétai sudaryti susitarimai turi jstatymo galia juos sudariusioms S$alims®,
pazeidimu. I§ tikryjy savavaliskai ir vienagali$kai pakeitusi savo pozicija dél GEF
pateikty ir jrodyty ilaidy patvirtinimo, Komisija nejvykdé savo sutartiniy
jsipareigojimy. GEF tinkamai jvykdé sutartj, ir tai buvo patvirtinta galutinéje
techninio jvertinimo ataskaitoje, kur ai$kiai nustatyta, jog projekto istekliai buvo
tinkamai panaudoti ir ,uZdegé Zalia $viesa” (galutinai patvirtino rezultatus) GEF
atliktam darbui.

Kita vertus, savo ieskinyje GEF teigia, kad Komisijai, vadovaujantis Belgijos civilinio
kodekso 1235 straipsnio pirmaja pastraipa, nepavyko jrodyti, jog 273 516 EUR suma,
kuria ji, pakeitusi savo pozicija, pareikalavo atlyginti, buvo i$mokéta ,klaidingai®.
GEF nuomone, joks mokéjimas nebuvo jvykdytas klaidingai. Savo dublike GEF
performulavo $ig pozicija, pagrista neteisingu 1235 straipsnio pirmosios pastraipos
vertimu. I$ tikryjy $iame straipsnyje sakoma: ,laikoma, kad kiekvienas mokéjimas
yra pagristas jsiskolinimu: tai, kas buvo sumokéta be jsiskolinimo, turi bati
atlyginta“. Komisijai nepavyko jrodyti, kad prasoma suma buvo iSmokéta ,be
isiskolinimo”. GEF mano, kad mokéjimas turéjo bati sumokétas ir kad, kilus
abejonei, Komisija turéjo jrodyti, jog mokéjima jvykdé per klaidg, o to Siuo atveju ji
nepadare.
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Be to, atvirksciai nei teigia Komisija, o ta GEF tvirtino savo 2000 m. sausio 31 d.
J. Pirenne laiske, sutartis néra subsidijos sutartis ir joje nekalbama apie jokias
subsidijas pagal Europos pagalbos programa. Be to, Komisija tai pripazino savo
2000 m. kovo 20 d. laiske, kur ji sutiko, kad frazés Subsidies for EC 26 069 ir
Turnover minus subventions, vartotos projekto audito ataskaitos trediajame
puslapyje, buty atitinkamai pakeistos frazémis Of which EC contract 26 069 ir
Turnover minus EC contribution.

Pagaliau kalbant konkrediai apie Komisijai pateikty i$laidy pagrindima, GEF pateikia
pastabas dél ,personalo” islaidy, apimandéiy ir Goldfinger atlyginima, taip pat tam
tikras iSlaidas, susijusias su dalimis ,kelionés ir pragyvenimo ilaidos” bei ,kitos
islaidos”.

Dél personalo i$laidy GEF visy pirma pazymi, kad tai yra esminis klausimas, dél
kurio sutarties $alys nesutaria — jis buvo atkleistas galutingje finansingje ataskaitoje,
kur teigiama, kad buvo reikalaujama 9 859 valandomis per daug,

Sivo atzvilgiu GEF teigia, pirma, kad pati Komisija tinkamai nejvertino darbo
apimties didéjimo, atsiradusio dél staigiy pasikeitimy, vykusiy elektroniniy
finansiniy operacijy ir finansiniy operacijy, atlieckamy per interneta, srityse, dél
kuriy nuolat reikéjo koreguoti uzduodiy apimtis ir kurie nebuvo numatomi
pasiradant sutartj.

Dél to GEE vadovaudamasi iSsamiomis gairémis, kurias Komisija pateiké po
sutarties pasiraSymo, teisétai deklaravo didesnj darbo valandy skai¢iy ir padaré
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palyginti su pirminiais vertinimais reik§mingus valandiniy tarifiniy atlygiy
pakeitimus. Apie $iuos naujus tarifus, kuriais buvo remtasi sudarant trijy pirmyjy
sutarties laikotarpiy i$laidy samatas, buvo prane$ta Komisijai 1998 m. kovo mén.
naudojant jos patvirtinta finansinj klausimyng.

GEF teigimu, Komisija, kuri atidZiai stebéjo atliktus ir pagal projekta vykdytinoms
uzduotims numatytus darbus ir kuri pagal kiekviena i§laidy samata buvo i§samiai
informuota apie laika, kurj GEF personalas skyré projektui, ir nuo pirmosios i$laidy
samatos pateikimo 1998 m. kovo mén. Zinojo, kad i§ pradZziy numatytas darbo
valandy skai¢ius bus virSytas, o nuo antrosios i$laidy ataskaitos pateikimo 1998 m.
spalio mén. — kad $is valandy skai¢ius buvo i§ tikryjy virSytas. Be to, projekto eigoje
Komisija niekada nepateiké neigiamy pastaby nei dél jam skirto laiko, nei dél GEF
taikomy tarifiniy atlygiy apskai¢iuojant personalo i§laidas. Atvirksciai, visi
suinteresuoti Komisijos pareigiinai pateiké teigiamus jvertinimus, susijusius su
projekto eiga ir pritaré GEF projekto jgyvendinimo badui. Tai jrodo, kad Komisija
patvirtino didesnj projektui skirty darbo valandy skai¢iy ir GEF taikomus tarifinius
atlygius bei paai$kina, kodél Komisija apmokéjo jos iSlaidy samatas. Taigi antrajame
techniniame jvertinime pateiktas teiginys, kad Komisija nepatvirtino papildomo
laiko, kurj GEF skyré projektui, yra klaidingas.

Be to, numatyty valandy virsijimas nerei$kia sutarties pakeitimo, nes, kitaip nei
sutartyje nustatytos 440 000 EUR maksimalios sumos pakeitimas, tai néra esminé
sutarties sudétiné dalis. Dél to GEF pazymi, viena vertus, kad Komisijos galutinéje
finansinéje ataskaitoje pateiktas teiginys, jog sutartyje numatytas dieny Zmogui
skaic¢ius projektui yra 447 dienos arba 3 576 valandos, téra tik vertinimas, o ne
maksimali darbo dieny ir valandy riba.
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Kita vertus, kalbant apie antrojo techninio jvertinimo ataskaitoje pateikta teiginj, kad
projektui skirty darbo valandy skai¢ius i§ pradziy buvo laikomas maksimaliu ir kuris
galéjo bati virSytas tik Komisijai rastu sutikus, GEF tvirtina, jog sudarant sutartj
buvo nejmanoma objektyviai ir tiksliai nustatyti sutarciai jvykdyti batiny darbo
valandy skaiciaus. Bitent dél to Salys sutiko nustatyti 440 000 EUR dydZio sumag,
skirta jvairioms uzduotims ir islaidy kategorijoms, kaip maksimaliai leistinas i§laidas,
nenurodydamos i§ anksto nustatyty darbo valandy kaip Sios maksimalios sumos
pagrindo. Jokia sutarties nuostata nenumato, nei kad numatytas darbo valandy
skaicius negali bati vir$ytas, nei kad dél to reikéty keisti sutartj kaip tuo atveju, jeigu
GEF reikalauty didesnio nei 440 000 EUR jnaso. I$ to ji daro i$vada, kad vienintelis
atsizvelgimo | personalo ilaidas kriterijus buvo ne pirminis jvertinimas, bet tai, kad
bendros i$laidos bty priimtinos ir nevir§yty 440 000 EUR dydZio sumos.

Antra, dél projektui skirty darbo valandy deklaravimo ir patirty i$laidy GEF mano,
kad Komisija audito ataskaitos projekte ir galutingje audito ataskaitoje klaidingai
nutaré, jog darbo valandy skai¢ius nebuvo tinkamai jvertintas, nes darbo laikas
nebuvo registruojamas ir nebuvo vedami darbo laiko apskaitos Ziniaragéiai.

GEF visy pirma teigia kad ji uZpildé visas reikalingas formas ir, vadovaudamasi
bendryjy sglygy 15 straipsnio 1 dalimi — nuostata, kurios, kaip teigiama audito
ataskaitos projekte, buvo visi$kai laikomasi, paisé visy taikytiny teisiniy nuostaty,
ypac visy socialinio sekretoriato Securex reikalavimy, Belgijos jstatymo dél socialinés
apsaugos nuostaty, taip pat apskaitos principy.

I8 tikryjy GEF uzpildé ir i$siunté Komisijai finansinj klausimyng, susijusj su biudZete
numatytomis i$laidomis, o kiekvienos Komisijai pateiktos ilaidy samatos priede
buvo nurodoma i$sami personalo i$laidy apskaita, jskaitant darbo valandy skaiciy ir
vieninga tarifinj atlygj. Sutarties laikotarpio pabaigoje GEF parengé i$laidy samatos
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uz visa §j Iaikotarpiui santraukg ir i§siunté Komisijai atnaujinta finansinj klausimynq
Be to, GEF i$saugojo dokumentus, susuusms su kiekvieno jo personalo nario
projektui skirtu laiku, Siuo tikslu ji naudojo ir tebenaudoja socialinio sekretoriato
Securex dokumentus. Be $iy dokumenty, GEF taip pat parengé papildomus darbo
laiko apskaitos Ziniara$cius, kur nurodomos kiekvienos projekte dirbusios profesinés
kategorijos darbo valandos per dieng ir dél kuriy Komisija savo 2000 m. kovo 20 d.
laiske jai patvirtino, kad jokia konkreti forma néra nustatyta.

Be to, ji pazymi, kad jau 1999 m. birZelio mén. dokumentai, susije su darbo
valandomis, uzpildyti vadovaujantis socialinio sekretoriato Securex nustatytomis
taisyklémis, taip pat Goldfinger sudaryti papildomi darbo laiko apskaitos Ziniara$¢iai,
buvo pateikti auditoriams, bet jie atsisaké juos paimti, dél to 2000 m. lapkri¢io 14 d.
GEF apie juos prane$é Komisijai. Ji taip pat nurodo, kad apie $iuos dokumentus buvo
kalbama 2000 m. sausio 31 d. J. Pirenne laiske. GEF nurodo, kad ji gali pateikti
Pirmosios instancijos teismui visy patirty islaidy jrodymus, jskaitant visy darbo laiko
apskaitos Ziniara$¢iy kopijas ir pirkiniy saskaitas.

Ji pazymi, kad bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa nenurodo, kad
kiekvienas samdomas darbuotojas turi sudaryti savo paties darbo laiko apskaitos
Ziniarad¢ius, Sivo atveju GEF telgla, kad dokumentus, susijusius su darbo laiko
registracija, ir darbo laiko apskaitos Ziniara$¢ius parengé projekto vadovas ir kad dél
to jis pats juos ir patvirtino, kaip to reikalaujama sutartyje. Be to, Komisija savo
laiskuose dél islaidy, susijusiy su GEF pateiktomis i§laidy samatomis, teigé, kad
»deklaruotos ilaidos (su masy pataisymais) buvo patikrintos ir pripaZintos
atitinkancios perioding paZangos ataskaita ir sutartj (Zr. Il priedo D dalj), paliekant
teise patikrinti ir patikslinti po naujo apskaidiavimo ir audito bei tarifiniy atlygiy

II- 866



GEF / KOMISIJA

patvirtinimo®, aikiai patvirtino, kad GEF veiké pagal sutarti Anot GEF, aiki
nuoroda i bendryjy salygy D dalj, kur pateikiama personalo ilaidy uZpildymo
forma, rodo, kad GEF laikési Komisijos instrukcijy dél i$laidy deklaravimo bido.

Galiausiai, jei Pirmosios instancijos teismas manyty, kad sutarties nuostatos, ypa¢
bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnio 1 dalis, néra pakankamai
ai$kios, taikant Belgijos civilinio kodekso 1162 straipsnj, kur nustatyta, jog ,kilus
abejonéms sutartis aiskinama prie§ ja parengusia $alj ir jsipareigojimg prisiémusio
asmens naudai®, reikéty pripazinti, kad GEF veiké tinkamai ir pagal sutartj.

Konkreciai dél Goldfinger atlyginimo GEF teigia, kad Komisija neatsizvelge | tai, jog
dél jo abejonés kilo audito metu ir kad GEF remdamasis jmonés apskaita jrodé, kad
tai buvo patvirtintinos islaidos atsiZvelgiant | padétj Belgijos rinkoje.

Tredia, GEF gindija procediirg, kurios buvo laikomasi vykdant antrajj techninj
ivertinima, ir jos rezultatus.

Dél procediros, kurios buvo laikomasi vykdant antrgjj techninj jvertinimg2000 m.
geguzés 24 d., GEF mano, kad auditoriai nesilaiké pagrindiniy tyrimo salygy, kurias
Komisija nustaté 2000 m. kovo 20 d. laiske, nes jie nesiteiravo, nei kiek laiko GEF
skyré kiekvienai uzduodiai, nei atliko pagrista $io laiko jvertinima. I§ tikryjuy jie tik
paskirsté bendra sutarties pasira$ymo metu numatyty darbo valandy skaiéiy
skirtingoms uZduotims ir apskritai nesistengé sutikrinti $iy skai¢iavimy su projekto
komanda. Sis pozifiris neatitinka sutarties, kuri numato, jog Komisija apmoka ne i
pradZiy numatytas, bet faktiskai patirtas, pateisintas ir protingas ilaidas. Siomis
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salygomis GEF mano, kad dél to, jog galutiné audito ataskaita buvo pagrista antrojo
techninio jvertinimo ataskaita, jos turinys néra teisingas.

Dél antrojo techninio jvertinimo rezultato GEF pazymi, kad nelogiska, jog projektui
skirty ir Komijos patvirtinty darbo valandy skaicius biity maZesnis nei pirminis
jvertinimas. I§ tikryju GEF jrodé, kad ji panaudojo i§laidy samatoje deklaruotus
isteklius ir Komisija su tuo sutiko ne tik galutinéje techninio jvertinimo ataskaitoje,
bet ir audito ataskaitos projekte ir able)ose yra patvirtinamas GEF apskaitos
tikslumas. Siuo klausimu GEF pazyml, kad galutinése techninio jvertinimo
ataskaitose, kur buvo patvirtinta, jog GEF apskalta yra tiksli. Siuo atzvilgiu GEF
galutingje techninio jvertinimo ataskaitoje, minimoje audito ataskaitos projekte,
pazymi, kad Komisija patvirtino, jog ,darbas buvo jvykdytas ir itekliai buvo
panaudoti® ir padaré i$vady, jog ,apskritai i$tekliai buvo tinkamai panaudoti®.

Ketvirta, GEF teigia, kad Komisija, rengdama galutine finansing ataskaita, klaidingai
neatsizvelgé i J. Pirenne 2000 m. sausio 31 d. laiske dél audito ataskaitos projekto
nurodytas pastabas.

Taigi, viena vertus, GEF, be kita ko, atkreipia démesj j galutinéje audito ataskaitoje
pateikta teiginj, atkartojantj $ios ataskaitos projekte esantj teiginj, kad informacijos
specialistui deklaruotos 202 valandos 1997 m. liepos ir spalio mén. nebuvo
pateisintos, nes $is asmuo pradéjo dirbti GEF tik nuo 1997 m. lapkric¢io 3 dienos.
2000 m. sausio 31 d. laiske J. Pirenne paminéjo, kad 1997 m. liepos, spalio ir
lapkri¢io ménesiais informacijos specialisto funkcijas paeiliui vykdeé trys asmenys. Be
to, §iuo klausimu GEF pazymi, kad sutartyje néra nuostatos, draudZiancios jai
naudotis trijy asmeny paslaugomis siekiant jvykdyti tam tikra uzduotj, ir priduria,
kad $iuo atveju visi informacijos specialistu dirbe asmenys turéjo kvalifikacija vykdyti
Sias funkcijas.
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Kita vertus, GEF rei$kia nuomone dél apyvartos ir jo personalo iSlaidy santykio
analizés bei iSvados, jog personalo i$laidos, nurodytos audito ataskaitos projekte ir
pakartotos galutingje finansinéje ataskaitoje, uz kurias buvo pateiktos saskaitos, buvo
gerokai pervertintos. Siuo klausimu J. Pirenne 2000 m. sausio 31 d. laike aigkiai
nurodé, kad auditoriai netinkamai pateiké jo nurodytas pastabas ir skaiéius, ypa¢
neatsizvelgdami | tai, kad projektas, susidedantis i5 vienas po kito einanciy
ataskaitiniy laikotarpiy, apima i$laidas ir pajamas, kurios yra i$sidésciusios per visa
projekto laikotarpj. Taigi GEF ataskaitinis laikotarpis yra nuo spalio 1 d. iki rugséjo
30 d, nors iSlaidos buvo registruojamos pagal Komisijos metoda, pagal kurj
ataskaitinis laikotarpis prasideda liepos ménesj. Nors GEF pateikiant savo apskaitos
dokumentus $i informacija galéjo biti neaiski, GEF ja patikslino 2000 m. sausio 31 d.
lai$ku ir j tai reikéjo atsizvelgti rengiant galuting audito ataskaita.

Galiausiai GEF nagrinéja kitas i$laidas, susijusias su dalimis ,kelionés ir pragyvenimo
i$laidos” bei ,kitos i$laidos”, dél kuriy auditoriai pateiké neigiama atsakymg. GEF
teigia, kad tai, jog audito ataskaitos projekte, galutinéje audito ataskaitoje ir
ketvirtojo laikotarpio iSlaidy patvirtinimo laiSke i$laidos, susijusios su Siomis
dviejomis dalimis, atmetamos, néra teisinga, nes visos $ios i$laidos buvo pagristos
ir dokumentuotos. Be to, ji priekai$tauja Komisijai, kad $i neatsizvelgé | 2000 m.
sausio 31 d. J. Pirenne laiSke pateiktas pastabas. GEF pasisiilé dar karta Sioje
procedaroje pateikti jrodymus dél visy $iy sanaudy.

Konkrediai dél 3 145,05 EUR sumos, sumokétos uz studija Datamonitor, GEF teigia,
kad tai yra ilaidos, patirtos rengiant projekto dokumentus, kurias auditoriai
klaidingai kvalifikavo kaip techning pagalbg. Pagal bendryjy salygy 13 straipsnio
3 dalj dél $iy islaidy panaudojimo nereikéjo iSankstinio Komisijos pritarimo. Be to,
GEF teigia, kad ji pateiké studija ir susijusia sgskaitga auditoriams, kurie vis délto
atsisaké istaisyti savo klaidg.
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wz Dél kity iSlaidy” dalies ir ypa¢ 1 790,31 EUR dydzio iglaidy deklaracijos, kuri buvo
patvirtinta saskaitomis ir susijusi su nedideliy pirkiniy knygynuose jsigijimu, GEF
teigia, kad jos iki 11 056 EUR dydZio sumos patenka j atlygintiny dokumentacijai
skirty i8laidy dalj ir kad $i dokumentacija buvo bitina projekte numatytoms
uzduotims vykdyti.

13 Komisija gincija Sio ieSkinio pagrindo pagristumg teigdama, kad ji nepaZeidé savo
sutartiniy jsipareigojimuy,

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminarios pastabos

¢ Visy pirma, primintina, kad pagal sutarties salygas GEF jsipareigojo jvykdyti
techniniame priede apibréity projekta. Sis projektas skirtas suteikti pagalba FIWG
vykdant 3esias skirtingas uzduotis, prie kiekvienos i$ jy atliekant tam tikrus darbus.

s Taip pat primintina, kad pagal Sprendimo 94/763 6 straipsnj, sutartyje nurodytos
visy pirma su projektu susijusios administracinés, finansinés ir techninés prieZiiros
nuostatos.
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Taigi GEF visy pirma pagal sutarties 6 straipsnj ir bendryjy salygy 9 straipsnj buvo
jpareigota kas SeSis ménesius nuo sutarties jsigaliojimo datos pateikti Komisijai
keturias periodines darby paZangos ataskaitas. Tai turéjo Komisijai leisti jvertinti
pagal projekta pasiekty pazangg ir bendradarbiavimg ar bet kokia su juo susijusia
uzduotj. GEF taip pat turéjo pateikti galutine ataskaita, susijusia su darbuy, tikslais,
rezultatais ir projekto ivadomis. Pagaliau pagal sutarties 4 ir 5 straipsnius GEF kas
SeSis ménesius nuo sutarties jsigaliojimo datos turéjo pateikti Komisijai keturias
islaidy samatas uZ tuos pacius laikotarpius, uz kuriuos pateikiamos keturios minétos
ataskaitos, kad Komisija galéty jvykdyti su jomis susijusius dalinius mokéjimus.

Be to, sutartis nustato salygas, kuriomis turi biti atlyginamos GEF patirtos skirtingy
kategorijy ilaidos.

Atsizvelgiant j tai bei | GEF atsakyma, pateikta j dél to Pirmosios instancijos teismo
posédyje uzduotus klausimus, pazymétina, kad ieskové nejrodé, jog ginco
issprendimui jtaka daryty atsakymas j klausimg, ar sutartis turi bati laikoma
subsidijy sutartimi. Todél klausimas, kuria apimtimi $alys jvykdé savo sutartinius
jsipareigojimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant tik i sutarties nuostatas (zr, $ivo
klausimu 73 punkte nurodyto Sprendimo Toditec pries Komisijg 77 punkta).

Taip pat reikia analizuoti sutarties nuostatas, susijusias su skirtingomis islaidy,
kurios gali biiti panaudotos projektui jvykdyti, kategorijomis ir su $iy iSlaidy
atlyginimo salygomis.

Dél bendryjy salygy 13 straipsnyje numatyty i§laidy, kurios gali bati panaudotos
projektui vykdyti, kategorijy, t. y. personalo islaidy, tinklo i§laidy, kity islaidy, Zymiy
specifiniy iSlaidy ir bendryjy i8laidy, bendryju salygy 12 straipsnio 1 dalyje
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nustatyta, kad atlygintinos islaidos yra realios i§laidos, kurios yra batinos
igyvendinant projekta, gali bati jrodytos ir buvo patirtos per projekto laikotarpj.
Be to, tos pacios nuostatos 2 dalyje nustatyta, kad darbui numatytos i$laidos pagal
kategorijas yra tik orientacinés ir galima perkelti numatyta biudZeta i§ vienos
kategorijos i kita, jeigu i§ esmés nekei¢iamas projekto tikslas.

Bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nustatyta, kad
reikalavimas jregistruoti ir patvirtinti deklaruotas personalo darbo valandas bus
minimaliai patenkintas, projekto vadovui arba tinkamai jgaliotam valdymo grandies
darbuotojui bent karta per ménesj jregistruojant patvirting darbo laika. Be to,
bendryjy salygy 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad susitarianti $alis, siekdama
pateisinti auditoriams pateiktinas i$laidas ir jregistruotas valandas, turi nuolat ir
laikydamasi valstybés, kur ji yra jsteigta, nuostaty, vykdyti tinkama apskaita bei
dokumentacija.

I8 to aisku, kad GEF turi pateikti jrodymus, jog jvairiose i§laidy samatose, kurias ji
pateiké Komisijai, deklaruotos i$laidos yra realios, i§ tikryjy buvo bitinos ir patirtos
vykdant projekta per visa jo laikotarpj. I$ to taip pat ai$ku, kad pateikdama $iuos
jirodymus GEF turi laikytis bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio
1 dalyje nurodyty reikalavimy ir turéti patvirtintg darbo valandy registra, taip pat
vesti apskaitg pagal Belgijoje galiojancias nuostatas.

Atsizvelgiant | $iuos svarstymus, GEF grindziant savo reikalavima remiantis Belgijos
civilinio kodekso 1235 straipsnio pirmu punktu pateikti argumentai, kuriais
siekiama, kad Komisijai baty nurodyta i§duoti 273 516 EUR sumos kredito nota,
atmestini. I§ tikryjy Siais argumentais Komisijai perkeliama jrodingjimo, kad
273 516 EUR sumos, kuria atlyginti Komisija pareikalavo 2001 m. liepos 11 d.
debito nota, i$mokéjimas GEF buvo jvykdytas be jsiskolinimo, pareiga.
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Taciau sis Komisijos reikalavimas atlyginti yra pagristas bendryjy salygy 16 straipsnio
3 dalimi, nustatancia, kad kai bendra pagal projekta iSmokétina suma, jskaitant
audito rezultatg, yra maZesné nei pagal projekta jvykdyti mokéjimai, susitarianti $alis
turi nedelsdama Komisijai atlyginti skirtuma. I$vada, kad mokéjimy suma yra
didesné nei bendra pagal projekta mokétina finansiné parama remiasi ilaidy, patirty
vykdant projekts, jrodymu, kurj pagal sutarties sglygas turi pateikti GEF, o ne
Komisija.

Darytina i$vada, kad reikalavimas nurodyti Komisijai i§duoti 273 516 EUR dydzio
kredito notg, kuria baty panaikinta Komisijos 2001 m. liepos 11 d. i$duotos debito
notoje nurodyta suma, yra susijes su reikalavimu, kuriuo siekiama susigraZinti
40 693 EUR dydzio sumg, nes jie abu remiasi tariamu GEF sutartiniy jsipareigojimy
laikymuisi. Jeigu GEF pateikty jrodyma, kad ji laikési savo sutartiniy jsipareigojimy,
i§ to neiSvengiamai bty darytina iSvada, kad GEF turi teis¢ | 40 693 EUR mokéjima
ir kad Komisijos 273 516 EUR dydzio debito nota nebeturi jokio pagrindo.

Siomis salygomis reikia i§nagrinéti GEF reikalavimo pagristuma kiekvienos islaidy,
kurias ji reikalauja atlyginti ir teigia pateikusi kiekvienos kategorijos (t. y. ,personalo”
islaidos, jskaitant Goldfinger atlyginimg, ir tam tikros islaidos, susijusias su dalimis
»kelionés ir pragyvenimo islaidos” ir ,kitos islaidos®) atzvilgiu jrodymus.

Dél ,personalo” islaidy

Dél jvairiy GEF pateikty argumenty, susijusiy su personalo i$laidomis, i§ esmés kyla
trys klausimai: pirma, ar Komisija patvirtino numatyto darbo valandy skai¢iaus
vir§ijima, taip pat tarifinio atlygio, kuris buvo naudojamas apskaiciuojant i§ pradziy
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sutartyje numatytas personalo ilaidas, patikslinimus; antra, ar GEF, vadovaudamasi
sutarties nuostatomis, pateiké jrodyma dél darbo valandy, kurias ji teigia
panaudojusi jgyvendindama projekta, ir, tredia, ar auditoriai savo i$vadose dél
antrojoje techninio jvertinimo ataskaitoje ir galutinéje finansinéje ataskaitoje
nurodyty darbo valandy ir personalo i§laidy padaré klaidy.

— Dél Komisijos patvirtinimo, susijusio su darbo valandy padidinimu ir i§ pradziy
sutartyje numatyto tarifinio atlygio patikslinimu.

Pirma, reikia nustatyti, ar Komisijos GEF pateikty i$laidy samaty patvirtinimas ir
8iuo pagrindu jvykdyti daliniai mokéjimai reiskia tai, kad ji patvirtino darbo valandy
virsijima ir i§ pradziy sutartyje numatyto tarifinio atlygio patikslinima.

Siuo atvilgiu dél Komisijos jnaso konstatuotina, kad sutarties 3 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta, kad Komisija padarys 100% jnasa atlygintinoms projekto
iSlaidoms nevirydama 440 000 EUR, t. y. sumos, kuri sudaro minéto projekto
bendrgsias i$laidas.

Pagal sutarties 4 straipsnj, kuris nustato Komisijos mokeéjimy tvarkarastj, Komisijos
inasas bus mokamas i§ pradZiy i$mokant 165 000 EUR avansg, o po to dalinius
mokéjimus, kurie bus atliekami per du ménesius nuo atskiry periodiniy darby
pazangos ataskaity ir atitinkamy i$laidy samaty patvirtinimo. Bendro privalomo
inado likutis bus pervestas per du ménesius nuo paskutinés ataskaitos, dokumento
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arba kitos pagal projekta vykdytinos paslaugos, nurodytos techniniame priede ir
islaidy samatoje uZ sutarties 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta paskutinj laikotarpj,
patvirtinimo.

Bendryjy salygy 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nepaZeidZiant su auditu
susijusio 17 straipsnio, visi mokéjimai laikomi avansiniais mokéjimais, kol bus
patvirtinti kiti pagal projekta vykdytini darbai arba, jeigu néra $io patvirtinimo, kol
bus patvirtinta galutiné ataskaita. Tadiau $io straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai
visas projektui skirtas finansinis jnaas, jskaitant nustatyta po audito, yra maZesnis
nei jvykdyti mokéjimai, susitarianti $alis turi nedelsdama atlyginti skirtuma
Komisijai.

I8 visy $iy nuostaty matyti, kad visi Komisijos avansiniai arba daliniai mokéjimai turi
butti laikomi laikinais, kol bus patenkintos tam tikros minétos salygos.

I tikryjy vadovaujantis bendryjy salygy 16 iv 17 straipsniais visi $ie mokeéjimai
atliekami tikrinant Komisijai ir kol toks patikrinimas nebuvo atliktas arba tuo tikslu
nustatytas terminas néra pasibaiges, iSlaidy ataskaita néra laikoma galutine. Todél
1998 m. kovo 19 d., 1998 m. gruodzio 14 d., 1999 m. liepos 27 d. ir 2000 m. gruodzio
14 d. Komisijos i$siystuose GEF iglaidy saskaity patvirtinimo laiskuose nurodoma,
jog »deklaruotos islaidos (su misy pataisymais) (buvo) patikrintos ir jvertintos kaip
atitinkancios perioding pazangos ataskaita ir sutartj (Zr. II priedo D dalj), paliekant
teise patikrinti ir patikslinti po naujo apskaiciavimo ar audito ir tarifinio atlygio
patvirtinimo®,
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Vadinasi, net jei, kaip teigia GEF, Komisija atidZiai ir detaliai stebéjo projekto eiga,
pateiké su juo susijusias teigiamas iSvadas ir dél deklaruoty islaidy ir taikomy
tarifiniy atlygiy nepateiké neigiamy pastaby, tai, kad Komisija atsizvelgé | GEF jai
pateiktas i$laidy samatas — po keleto patikslinimy, kuriuos reikéjo padaryti atmetus
tam tikras i$laidas — ir $iuo pagrindu jai iSmokéjo tam tikras sumas, nereiskia
didesnio darbo valandy skai¢iaus arba taikomy tarifiniy atlygiy pakeitimo
patvirtinimo. I§ tikryjy Komisijos vykdomo audito tikslas yra nustatyti reikalaujamy
iSlaidy atitiktj sutarties reikalavimams. Taigi i$laidy samatos galéjo bati laikomos
patvirtintomis Komisijos tik po finansinio audito.

Antra, reikia iSnagrinéti, kokiomis sglygomis galéjo buti padarytas i§ pradiiy
sutartyje numatyty darbo valandy pakeitimas, kuris, GEF nuomone, buvo bitinas
dél aplinkos, kur vykdomas projektas, pasikeitimo.

Siuo atzvilgiu ypa¢ pazymétina, kad GEF atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo
posédyje pateiktg klausimg dél taikomy tarifiniy atlygiy paai$kino, jog $iame gince
tarifiniai atlygiai yra tokie, nes vienu metu buvo pakeistas darbo valandy skaicius ir
valandinis tarifinis atlygis ir $ie du pakeitimai atsispindi ilaidy, patirty vykdant
projekts, bendroje sumoje. Tadiau i§ bylos medZiagos matyti, kad GEF nepateiké
jokio priestaravimo dél $iy tarifiniy atlygiy patikslinimy ir negin¢ijo sumos, kurig $io
audito metu jiems nustaté Komisija.

Pirmosios instancijos teismo analizé bus atliekama i§imtinai dél projektui skirty
darbo valandy skaicdiaus.
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Siuo klausimu konstatuotina, kad techninio priedo teksto, kuris yra GEF atsakymy |
Pirmosios instancijos teismo klausimus 3 priede, 3.7 punkte yra pateikiama lentelé
yHuman Resources Requirements per Task (in man/days)” (toliau — 1 lentelé), i$
kurios matyti, kad sutartyje nustatytas dieny Zmogui skaiCius SeSioms techniniame
apibréztoms priede uzduotims jvykdyti yra 447 dienos arba 3 576 darbo valandos
(447 dienos Zmogui x 8 valandos = 3 576 valandos) ir 894 darbo valandos per
pusmetj (3 576 darbo valandos: 4 pusmediai = 894 valandos per pusmetj).

Lenteléje ,Cost estimates per Task (Ecu)” (toliau —~ 2 lentelé), kuri pateikiama tame
paciame 3.7 punkte, nurodomas i$laidy vertinimas pagal kiekvieng uzduotj (i§ esiy)
ir pagal kiekvieng islaidy kategorija.

Lentele ,Unit Costs Assumptions (Ecu)“ (toliau — 3 lentelé), nustatanti darbo
valandoms, kurias dirba ,projekto vadovas“ (angl Project manager) (1 050),
»vyresnysis konsultantas“ (angl. Senior Consultant) (1 050), ,konsultantas” (angl.
Consultant) (650) ir ,informacijos specialistas” (angl. Information Specialist) (300),
taikoma dieninj tarifinj atlygj, kuri buvo pakartotinai nurodyta prie ieskinio
pridétame techniniame priede, nebepateikiama techniniame priede, nurodytame
GEF atsakymy j Pirmosios instancijos teismo klausimus 3 priede. Nepaisant to, GEF
kaip prieda prie $iy atsakymy prideda lentele su dieniniais tarifiniais atlygiais, kurie
tik nezymiai skiriasi nuo ankséiau nurodyty dieniniy tarifiniy atlygiy uz i$dirbtas
darbo valandas.

Be to, tos padios techninio priedo redakcijos, pridétos prie atsakymy j Pirmosios
instancijos teismo klausimus, 3.7 punkte pateikiama lentelé , Total cost estimates per
Task (Ecu)” (toliau — 4 lentelé), kur numatyta islaidy suma pagal atskiras uzduotis
bei prognozuojamos bendrosios projekto sanaudos, siekiancios 440 000 EUR.
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I§ &y lenteliy matyti, kad maksimali 440 000 EUR suma, nustatyta sutarties
3 straipsnio 1 ir 2 dalyse, reiSkia numatyty valandy skaiciaus suapvalinta suma,
apskai¢iuota dienomis Zmogui, kuriy reikia kiekvienai uZduodiai (numatytai
1 lenteléje) jvykdyti, padauginty i$ tarifo (numatyto 3 lentelgje). Visi $ie duomenys
pagrindZia maksimalios 440 000 EUR sumos apskai¢iavima ir todél kaip ir §i suma
yra esminés sutarties sudétinés dalys.

I tikryjy techniniame priede pateikto projekto kaip ir $iuo metu nagrinéjamo
projekto techninio jvertinimo tikslas — leisti $alims susitarti dél projekto bendro
biudZeto samatos, kuri apibrézty rémus, kuriuose Komisija jsipareigos finansiskai
dalyvauti. Siuo atveju $io biudZeto samata buvo sudaryta remiantis anksc¢iau minétais
duomenimis, o dél kiekvieno jy, i§ kuriy darbo apimtis yra svarbiausias duomuo,
jvertinimo Salys turéjo susitarti. Dél to, vertinant tinkamam projekto jvykdymui
deklaruoty islaidy buatinumag, jy atitikima sutaréiai, taip pat bet kokj patikslinima,
kuris jy atzvilgiu galéty buti padarytas, $ie duomenys yra objektyvis kriterijai.

Be to, paZymétina, kad vienintelis i$laidy keitimo atvejis, jtvirtintas bendryjy salygy
12 straipsnio 2 dalyje, numatantis, jog i$laidos turi biiti nedidinamos, bet tam tikros
i$laidos tik perkeliamos j kitg kategorijg, nei i$ pradziy buvo numatyta, galimas tik
tuomet, jeigu i$ esmés nekei¢iamas projekto tikslas.

Siuo atveju i§ bylos medziagos, ypaé i§ galutinés finansinés ataskaitos, matyti, kad
GEF uz keturis laikotarpius pareikalavo atitinkamai 2 827, 2 878, 3 005 ir 3 569 darbo
valandy vietoje 894 valandy, numatyty sutartyje pusmeciui.
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numatyty kiekvienai uZduociai bei kiekvienai islaidy kategorijai, padidéjimas,
panaSiai kaip ir i$laidy, numatyty bendryjy salygy 12 straipsnio 2 dalyje,
perskirstymas, gali daryti jtaka jo apimdiai ir poveikiui, nes projektui skirto darbo
apimtis apibréZzia jo charakteristikas. Reik§mingai pasikeitus personalo darbo, skirto
projektui, apiméiai ir dél to pasikeitus sutarciai, pagal jos 8 straipsnj reikia pakeisti
sutartj $aliy jgaliotiems atstovams sudarant ra$tiska susitarima.

Sios i§vados nekei¢ia GEF nurodytas faktas, kad jo pragymas néra susijes su jnady,
didesniu nei maksimali 440 000 EUR suma. Nors §i 440 000 EUR suma yra
aukéciausia riba, kuri negali biiti vir$ijama, taciau ji néra nei Zemiausia riba projektui
skirtoms i§laidoms atlyginti, nei vienintelis kriterijus, leidZiantis jvertinti, ar buvo
atsizvelgta j deklaruotas personalo i$laidas. Tadiau pagal sutartj atlygintinoms
iSlaidoms nustatytos tikslios salygos, tarp ju ir salyga pateikti jrodymus, taigi
Komisija pagal sutartj vien todél, kad jos jna$as nevirsija maksimalios 440 000 EUR
sumos, negaléjo atlikti jokio mokéjimo.

Pagaliau i§ bylos dokumenty nematyti, kad GEF pasitlé Komisijai taisyti sutartj
pakeidiant i§ pradziy projektui numatyta darbo laikq dél pokyciy, atsiradusiy
aplinkoje, kurioje vykdomas projektas.

Taigi GEF nejrodé, kad antrojoje techninio jvertinimo ataskaitoje nurodytas teiginys,
jog auditoriams nebuvo pateiktas joks jrodymas apie tai, kad Komisija patvirtino
esminj i§ pradziy projektui numatyto darbo laiko pakeitimg, neteisingas.
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— Dél jrodymo, susijusio su projektui skirtomis darbo valandomis

Dél to, ar GEF pateiké personalo i$laidy, kurias ji teigia panaudojusi vykdydama
projekta, jrodymus, primintina, kad kaip buvo nurodyta 110-112 punktuose, per
projekto vykdymo laikotarpj deklaruoty realiy islaidy faktinio panaudojimo ir iSlaidy
batinumo jrodymams taikomos tikslios salygos. Taigi GEF turéjo turéti darbo
valandy registra, kurj bent karta per ménesj turéjo patvirtinti projekto vadovas arba
tinkamai jgaliotas valdymo grandies darbuotojas. Be to, jis turéjo i$saugoti apskaitos
ir tinkamus dokumentus, kurie turi biti prieinami audito metu, kad bity galima
pagrijsti ir pateisinti nurodytas i$laidas bei valandas.

Reikia nustatyti, ar dokumentai, kurinos GEF pateiké auditui, atitinka sutarties
reikalaujamas salygas, kad galéty biti laikomi jrodymais dél projektui skirty
personalo islaidy.

Siuo atzvilgiu i§ bylos dokumenty matyti, kad turi biti inagrinéti trijy kategorijy
dokumentai. Pirmoji kategorija susijusi su apskaita ir dokumentais, kuriuos GEF turi
turéti pagal Belgijoje taikytinas nuostatas, minimas bendryjy salygy 15 straipsnio
1 dalyje. Antroji kategorija susijusi su dokumentais, nurodanciais kiekvieno
personalo nario bendra darbo valandy skaiCiy per ménesj, uZpildytais pagal
socialinio sekretoriato Securex nustatytas taisykles, kurie yra pagrindas i$mokant
atlyginimus ir darant socialinés apsaugos jmokas (toliau — Securex darbo laiko
apskaitos Ziniara$ciai). Treciaja kategorija sudaro papildomi darbo laiko apskaitos
Ziniara$ciai, kurinos parengé Goldfinger audito metu remdamasis darbo sutartimis ir
firmos darbotvarke, kur nebuvo nurodytos nei valandos, nei Ziniaradc¢iai su
nurodytomis kiekvienos su projektu dirbusios profesinés kategorijos per diena
panaudotomis darbo valandomis (toliau — papildomi darbo laiko apskaitos
Ziniara$ciai),
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Dél pirmos dokumenty kategorijos Komisija negin¢ija, kad GEF uzpildé ir idsiunté
Komisijai du finansinius klausimynus bei keturias i$laidy samatas, apimandias
i8samig ataskaita dél personalo islaidy, jskaitant darbo valandy skaiéiy ir vieningg
tarifinj atlygj. Ji taip pat negindija to, kad GEF vykdé Belgijoje taikytinas nuostatas
atitinkancia apskaita, kuri buvo pateikta auditoriams. Be to, i§ 3 punkto, taip pat i§
audito ataskaitos projekto ,Buhalterinés apskaitos analizé” dalies matyti, kad
auditoriai konstatavo, jog GEF kasmet rengé finansine samata ir kad iglaidos,
panaudotos siekiant pateikti i$laidy samatas, buvo nurodytos GEF apskaitoje. Tai,
kad auditoriy patikrintos i$laidy samatos $iuo pozitriu atitiko GEF sgskaitas,
nereigkia, kad GEF turéjo butinus dokumentus, pagal sutartj patvirtinanéius ir
pateisinancius i8laidas ir valandas, kurios buvo nurodytos kaip susijusios su projektu.
I8 tikryjy reikia analizuoti kitas dvi dokumenty kategorijas.

Dél antros dokumenty kategorijos Komisija sutinka, kad GEF i$saugojo Securex
darbo laiko apskaitos Ziniara$¢ius ir teigia, kad jie auditoriams buvo pateikti per
audita, vykusi 1999 m, birZelio 18 d. ir 21 d. bei 2000 m. lapkri¢io 20 d. buvo pateikti
Komisijai. Taciau ji teisingai pazyméjo, kad $ie darbo laiko apskaitos Ziniara§¢iai gali
bati laikomi darbo valandy registru bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalies antrosios
pastraipos prasme tik tuo atveju, jeigu juose nurodoma, kad juose nurodytos darbo
valandos i3 tikryjy buvo skirtos projektui. GEF teismo posédyje sutiko, kad $iuose
Ziniara§¢iuose tokios informacijos néra.

Akivaizdu, kad, kaip teigia GEF ir su kuo sutiko Komisija 2000 m. kovo 20 d. laiske,
sutartyje néra nurodytas konkretus darbo valandy registro modelis. Tadiau i3
bendryjy salygu 13 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos ir 15 straipsnio 1 dalies
matyti, kad dokumentai turi bati tinkami pagristi ir pateisinti iglaidas ir valandas,
kurios buvo reikalingos projektui. Kadangi Komisijos finansinis jnasas priklauso nuo
to, kad susitariancios $alies realiai patirtos ir bitinos iSlaidos baty susijusios
iS$imtinai su projektu, pagal anks¢iau minétas nuostatas dokumenty tinkamumas
apima tai, kad GEF savo i$laidy registre aiSkiai nustatyty, jog deklaruotos iglaidos ir
valandos yra i§ tikryju susijusios su projekto vykdymu. Vadinasi, kaip teisingai
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pazyméjo Komisija, Sie dokumentai turi tiksliai nurodyti darbo valandy skaiciy,
darbuotojo tapatybe, jo realy uzmokestj ir ry$j tarp i$laidy ir Komisijos finansuojamy
uzduodiy.

Dél tretiosios dokumenty kategorijos savo parei$kimuose GEF negindija Komisijos
teiginio, kad Goldfinger sudaré papildomus darbo laiko apskaitos Ziniara$¢ius audito
metu remdamasis darbo sutartimis ir firmos darbotvarke, kur nebuvo nei personalo
nariy pavardZziy, nei projektui skirty valandy. Ji taip pat neteigia, kad Siuose
Ziniarad¢iuose nurodytos projekte dirbusiy asmeny pavardés ir pateikti parasai. Be
to, GEF sutinka, kad $iuose Ziniara$¢iuose yra neatitikimy — bendras skirtumas
mazdaug 120 valandos — palyginti su Securex darbo laiko apskaitos Ziniara$Ciais
(2000 m. sausio 31 d. J. Pirenne lai$kas).

Negincijama, kad kaip ir Securex darbo laiko apskaitos Ziniaraséiai, papildomi darbo
laiko apskaitos Ziniaraciai galéjo buti priimti kaip kiekvieno i§ GEF personalo nariy
projektui skirto laiko jrodymai tik tuo atveju, jeigu biity galima nustatyti, kad jie
atitinka 145 punkte nurodytas salygas.

Be to, pagal bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalies antragja pastraipa dokumentus,
patvirtinan¢ius nurodyty darbo valandy skaiciy, bent karta per ménesj patvirtina
projekto vadovas arba tinkamai jgaliotas valdymo grandies darbuotojas. Sis
reikalavimas, kuris yra esminis laikantis pareigos turéti patvirtinta deklaruoty darbo
valandy registra, apima §io registro jsteigima visam projekto laikotarpiui, t. y. kad
darbo valandos bty priskirtos nuosekliai vykdant uzduotis ir negali bati derinamos
su véliau sudarytais papildomais darbo laiko apskaitos Ziniara$ciais.
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juose kaip nurodyta nei§skiriamos islaidos ir valandos, nei papildomi darbo laiko
apskaitos Ziniaras¢iai, kurie buvo pateikti 1999 m. birZelio 18 ir 21 d. audito metu,
dél ty paciy priezas¢iy ir dél to, kad jie nebuvo bent karta per ménesj patvirtinti
projekto vadovo arba tinkamai jgalioto valdymo grandies darbuotojo, negali buti
laikomi atitinkanciais sutartimi reikalaujamy jrodymy salygas.

Be to, GEF pirma karty teismo posédyje nurodytas argumentas, kad Goldfinger
papildomus darbo laiko apskaitos Ziniara$¢ius sudaré, atnaujino ir saugojo
elektroniniu biidu, néra pagrjstas. Net jei tai buty jrodyta, nebaty galima teigti,
kad 3ie Ziniara$ciai atitinka 145 punkte nurodytas salygas, nes GEF Teismo posédyje
sutiko, jog ji niekada nemané pateikti minéty dokumenty parengimo datos jrodymuy.

Be to, GEF antrojo techninio jvertinimo eigoje nepateiké kity dokumenty,
leidzianciy pagristi deklaruotas islaidas, ir todél audito ataskaitos projekto i$vados
gal¢jo buti pakartotos galutinéje finansinéje ataskaitoje.

Siomis salygomis nereikia nagrinéti, ar $aliy argumentai, susije su galutinéje audito
ataskaitoje i$déstytais teiginiais dél Goldfinger sudaryty Ziniara$éiy, buvo tikslis,
kiek tai susije su sutarties pradzios data ar 1997 m. liepos ir spalio mén. informacijos
specialistui deklaruotomis 202 valandomis. I$ tikryjy, kadangi $ie Ziniara$ciai pagal
sutartj negali biti laikomi atitinkandiais jrodymy salygas, toks klaidy vertinimas
tampa betikslis.
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Taigi konstatuotina, kad GEF savo personalo nariams nevedé darbo laiko apskaitos
Ziniara§¢iy bendryjy sglygy 13 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos prasme,

Konkrediai kalbant apie Goldfinger atlyginima, visy pirma konstatuotina, kad GEF
tik teigé, jog Komisija neatsizvelgeé | jos 2000 m. sausio 31 d. J. Pirenne laiske,
susijusiame su audito ataskaitos projektu, i$déstyta pozicija. Siame laiske J. Pirenne
dar kartg patvirtino tai, ka GEF jau buvo nurodes savo 1999 m. liepos 30 d. laiske,
kad Goldfinger atlyginimas buvo apskai¢iuojamas tiksliai, taip pat tai, kad jis
laikytinas normaliomis i$laidomis atsiZvelgiant j padétj Belgijos rinkoje.

Be to, i§ 1999 m. gruodzio 21 d. audito ataskaitos projekto matyti, kad auditoriai i$
naujo apskai¢iavo minétg atlyginimg, nes jis apémé trejy mety priemokas, kad baty
atsizvelgta tik j dveju mety bendrg priemoky suma.

Kadangi GEF nepateikia jokios kritikos dél atitinkamo laikotarpio i$taisymo, tai ji
nejrodé, kad auditoriai klaidingai sumazino Goldfinger kaip priemokas gautos sumos
dydj, atsizvelgdami tik | priemokas, susijusias su dvejy mety laikotarpiu, kuris yra ir
projekto trukmés laikotarpis.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad GEF nepateiké jrodymy nei dél deklaruoty personalo
i8laidy, skirty projekto jvykdymui, nei dél audito metu atlikto Goldfinger atlyginimo
apskaiciavimo netikslumo.
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— Dél tariamy auditoriy padaryty netikslumy, susijusiy su antrajame techniniame
jvertinime ir galutinéje finansinéje ataskaitoje nurodytomis darbo valandomis ir
personalo i§laidomis

Reikia i$nagrinéti GEF argumentus dél to, ar auditoriai padaré netikslumy, susijusiy
su procediira, kurios buvo laikytasi atliekant antrajj techninj jvertinima ir jos metu
nustatytu darbo valandy skai¢iumi, taip pat galutingje finansingje ataskaitoje
pateiktomis iSvadomis dél personalo i§laidy.

Visy pirma, kiek tai susije su 2000 m. geguzés 24 d. antruoju techniniu jvertinimu,
reikia atmesti GEF arguments, susijusj su procediros, kurios laikési auditoriai,
pazeidimu. GEF nuomone, auditoriai nesilaiké Komisijos 2000 m. kovo 20 d. laiske
nurodyty tyrimo pagrindiniy salygy, nes jie neklausé jos nei dél laiko, kurj ji skyré
kiekvienai uzduodiai, nei atliko kiekvienai uzduodiai skirto laiko protinga jvertinima.
Buvo laikomasi metodo padalyti bendra pradZioje jvairioms wZduotims numatyty
darbo valandy skaiciy, o tai neatitiko sutarties, nes joje numatytas mokéjimo
pagrindas yra ne numatytos islaidos, o i§ tikryjy patirtos ir pateisintos i$laidos.

Siuo atzvilgiu primintina, viena vertus, kad 2000 m. kovo 20 d. laisku Komisija
patvirtino, jog audito ataskaitos projekte nurodyti patikslinimai buvo pagristi bendru
numatyty darbo valandy skai¢iumi, kurj pirminio pasiilymo vertintojai laikeé
tinkamu uzduotims jvykdyti. Tik dél GEF 2000 m. kovo 20 d. laiske iireiksto
kategorisko nepritarimo $iems patikslinimams Komisija pasiiilé atlikti kitg techninj
auditg, kad baty nustatytas tikslus valandy skaiius, kurio gali biti pagrjstai
reikalaujama kiekvienai pagal sutarties techninj priedq jvykdytai uzduodiai.
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Kita vertus, antrojo techninio jvertinimo I priede, kur nustatyta, kad jo tikslas —
perzitréti projektui jvykdyti pagristai batina laika, nurodyta, jog dél to, kad projektas
jau buvo techni$kai jvertintas svarbiausia, pirma, patvirtinti (nepatvirtinti) ankstesnj
ivertinima, antra, jvertinti jvykdyty uzduociy atitiktj techniniame priede nurodytai
darbo programai, trecia, jvertinti uzduociy vykdymo teisingumag ir, ketvirta, jvertinti
darbo valandy, kurios gali biti pagristai reikalaujamos kiekvienam personalo nariui
arba personalo kategorijai, skaiciy.

Be to, i§ antrojo techninio jvertinimo, kurio metu Goldfinger pristaté projekto
ivykdyma ir per dvi tam skirtas sesijas atsake j pateiktus klausimus, ataskaitos matyti,
kad auditoriai konstatavo, jog, viena vertus, projektui, pagal kurio techninj apra$yma
buvo numatyta 22 ménesiy darbo Zmogui pirminis biudZetas, reikéjo tris kartus
daugiau i$tekliy. Jy nuomone, $is projektui jvykdyti batinas reikalingy darbo valandy
pakeitimas nebuvo nei pateisintas jokia dokumentacija, nei Komisijos patvirtintas.
Antra, auditoriai nutaré, kad buvo sudétinga suderinti pagal projekta vykdomus
darbus su turimais dokumentais. Ataskaitoje teigiama, kad su $ia problema sutiko ir
Goldfinger, kuris patvirtino, jog duomenys apie minétus vykdomus darbus buvo
nurodyti keliuose dokumentuose ir kad bégant laikui jie buvo patikslinti, siekiant
atsizvelgti i labai dinami$kus aplinkos poky¢ius. Be to, Goldfinger pridaré, kad tam
tikri darbai nebuvo atlikti, nes $alys nebuvo uztektinai suinteresuotos.

Tredia, auditoriai konstatavo, kad $iems ai$kinimams pagrjsti nebuvo pateiktas joks
dokumentas. Be to, jie nerado jokios tinkamos informacijos, susijusios su kiekvienai
darby daliai skirty iStekliy apimtimi, o vienintelé suteikta informacija buvo susijusi
su bendromis i§laidomis, i$reiktomis Belgijos frankais. Pasitlius pateikti informacija
$iuo klausimu, Goldfinger nepateiké jokio paaiskinimo.

GEF negincija $iy iSvady, tik teigia, jog nebuvo dedama jokiy pastangy sutikrinti
§iuos skai¢iavimus su projekto komanda.
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Galiausiai i$ Sio sprendimo 140-153 punktuose nurodyty i$vady matyti, kad GEF
neturéjo darbo valandy registro, atitinkancio bendryjy salygu 13 straipsnio 1 dalies
antrgja pastraipa.

Atsizvelgiant | viska, kas pasakyta, visy pirma paZymétina, kad jokia sutarties
nuostata nejpareigoja Komisijos pasitlyti atlikti papildoma techninj audita. Siuo
atzvilgiu i§ bylos medziagos matyti, kad GEF niekada, net Pirmosios instancijos
teisme, negincijo, kad sutiko, jog biity atliktas $is auditas.

I3 paciy 161 punkte nurodyty salygy, pagal kurias vertintojai turéjo atlikti §j audita ir
pagal kurias jis apémé pirmojo audito dél laiko, kurio pagristai reikéjo projektui
igyvendinti, perzitréjima, aisku, kad Sis auditas patenka i abejy $aliy sutartiniy
jsipareigojimy rémus.

Nors i§ tikryjy yra ai$kuy, kad vertintojai vykdydami savo uzdavinj negaléjo padaryti
ivady, kurios tenkinty GEF iSreilstus pageidavimus pripazinti laika, kurj ji teigia
skyrusi kiekvienai projekto uiduociai, nepaisant to, po $iy i§vady GEF nepraé
Komisijos atlikti ekspertize. Kaip pazyméta 150 punkte, GEF niekada nemané
pateikti jrodymus, susijusius su papildomy darbo laiko apskaitos Ziniarasciy
elektroninés bazés jsteigimu, jrodancius pagal bendrosiose salygose nustatytus
reikalavimus nurodytas darbo valandas.

Pagaliau, atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo posédyje pateikta klausima,
GEF negaléjo paaiskinti, kaip vertintojai, neturédami jokiy jrodymy, galéjo atlikti
pagrista projektui skirty darbo valandy jvertinima.
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170 Vadinasi auditoriai, tikrindami GEF reikalaujamas i§laidas, teisingai mané, kad jie
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negali nustatyti valandy, galin¢iy pagristai biiti priskirty projektui, skaic¢iaus ir laikési
procediros, pagal kurig patvirtinty darbo valandy skaicius grindziamas i§ pradziy
numatytu valandy skaié¢iumi. Siomis salygomis toks metodas, kai bendras i§ pradziy
numatyty darbo valandy skaiciy paskirstomas skirtingoms uzduotims — paskirstant
vienodai, kaip tai padaryta techniniame priede — atitinka sutartj.

Antra, reikia atmesti GEF nurodyta argumenta, jog dél to, kad 1999 m. rugséjo 21 d.
galutinéje techninio jvertinimo ataskaitoje Komisija patvirtino, kad darbas buvo
atliktas ir i$tekliai buvo tinkamai panaudoti, nebiity protinga, jog projektui skirty
darbo valandy skai¢ius, kurj Komisija patvirtino atlikusi 2000 m. geguzés 24 d.
antrajj techninj jvertinima, baty maZesnis nei pirminis jvertinimas.

Visy pirma, pazymétina, kad §j teiginj reikia ai$kinti kartu su kitais toje pacioje
ataskaitoje pateiktais teiginiais. Vertintojai teigé, kad nebuvo aisku, ar vykdant
projekta jdétos pastangos atitiko pirminius planus. Anot vertintojy, projekto vadovas
nesistengé, kad naudojami i$tekliai aiSkiai atitikty konkredias uZduotis, dél to bet
koks bandymas suderinti kiekvienos uzduoties veiklas su atitinkamais istekliais tapo
sudétingas. Tai pazyméje, jie nutaré, kad i$tekliai apskritai buvo tinkamai panaudoti.
Be to, ataskaitos i$vadose ir rekomendacijose jie papildé, kad nors darbas buvo
ivykdytas ir istekliai panaudoti, projekto vadovas nebuvo pakankamai informuotas
apie formalias atlikto darbo eigos procediras ir panaudotus isteklius, dél to ju darbas
tapo sudétingesnis, nes jie kartais turéjo jvertinti uzduodiy poveikj ir sanaudas,
kurios nebuvo tinkamai dokumentuojamos.
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Tokiame kontekste GEF nurodytas teiginys yra akivaizdZiai bendro pobadzio ir
neparemtas jokia konkreéia informacija, kurio reik$me riboja tai, jog nepakanka
detaliy ir dokumenty, susijusiy su jvykdyty darbu ir panaudotais istekliais, kurie
buvo priskirti projekto vadovui.

Be to, 1999 m. 1ugse)o 21 d. galutinéje Komisijos techninio jvertinimo ataskaitoje
atliktas jvertinimas $ioje byloje néra galutinis Komisijos vertinimas dél islaidy,
patirty vykdant projekty, teisétumo. Sis jvertinimas buvo atliktas vykdant audita.

Pagaliau galutinis darbo valandy, kurios biitinos ir buvo panaudotos jgyvendinant
projekty, jvertinimas priklauso nuo GEF pateikty jrodymy dél su juo susijusiy
i$laidy. Atsizvelgiant j tai, kad GEF pateikti dokumentai nebuvo pripazinti tinkamais,
kad galéty buti laikomi pagwl sutartj reikalaujamais irodymais, auditoriai, siekdami
ivertinti darbo valandt;_l, aple kurias buvo pranedta, skai¢iy ir patvirtinti projektui
skirtas i$laidas, rémési i§ pradziy pagal sutartj numatytomis vertémis. Sios vertés
néra minimalils vertinimai, todél po Komisijos patikrinimo patvirtintos vertés gali
biiti mazesnés.

Sioje byloje neginéijama, kad auditoriai pagal techninj prieda sudaré darby saraga
pagal kiekvieng projekto uzduotj ir jvertino, kad su antra ir tre¢ia uzduotimis susije
rezultatai i$nyko arba buvo fragmentigki.

Po Sio tyrimo darbo valandy skaicius, kuris i§ pradZiy buvo numatytas sutarties
techniniame apraSyme, Sioms dviems uzduotims buvo sumazintas,
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Siomis aplinkybémis dél antrojo techninio jvertinimo darytina i$vada, kad dél to, jog
GEF nepateiké jokiy jrodymy, galinéiy pagristi darbo valandas, apie kurias buvo
prane$ta, auditoriai teisingai atliko patikrinimg remdamiesi sutarties techniniu
apraSymu ir sumazino deklaruoty valandy skaidiy pagal nejvykdytas uzduotis.

Dél 2000 m. birzelio 28 d. galutinés finansinés ataskaitos GEF klaidingai gindija
auditoriy i$vada dél apyvartos ir personalo i$laidy santykio analizés, pateiktos audito
ataskaitos projekte ir pakartotos galutinéje audito ataskaitoje, jog personalo ilaidos,
uz kurias buvo i§radytos saskaitos, buvo gerokai pervertintos.

I8 tikryjy i 2000 m. kovo 20 d. Komisijos laisko matyti, kad auditoriai, tam tikrais
atvejais manydami, jog iSlaidy atitinkamas paskirstymas buvo batinas, apsiribojo
patikrindami tik GEF pagal jos apskaita pateiktus duomenis. Tai, kad 1996-1997
mokestiniais metais buvo pasiekta 6,5 mln. BEF apyvarta su 5,5 mln, BEF personalo
sanaudomis, o 1997-1998 mokestiniais metais pasiekta beveik tokia pat apyvarta
(6,2 min. BEF su 2,3 min. BEF personalo sagnaudomis) rodo, kad personalo ilaidos,
uz kurias Komisijai buvo pateiktos saskaitos, buvo pervertintos. Net jei, kaip teigia
GEF, skaiciy pateikimas galéjo daryti jtaka jy tiksliam pasiskirstymui atskiruose
laikotarpiuose, GEF sudarydama finansing apskaita tai ai$kiai Zinojo ir galéjo ja
pateikti kitaip. Be to, atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo dél to pateikta
klausimg, GEF teismo posédyje pripazino, kad jis turéjo pateikti $ivos skaicius
atsizvelgdamas j nurodyta laiko kintamajj.

Darytina iSvada, kad visi prieftaravimai, susije su personalo i§laidomis, yra atmestini.
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Dél i8laidy, susijusiy su dalimis ,kelionés ir pragyvenimo i$laidos” ir ,kitos i$laidos"

GEF tvirtina, kad jis dokumentavo ir pateisino visas $ias islaidas. Taip buvo su
iSlaidomis, susijusiomis su Datamonitor studija, ir nedideliy pirkiniy jsigijimu
knygynuose, kuriuos GEF pateikia kaip savo nesutikimo su Komisijos atmetimu
pavyzdzius. Taigi dél kiekvienos aptariamos i$laidy dalies reikia i$nagrinéti, ar GEF
pateiké atitinkamus jrodymus.

— Antrojoje i8laidy ataskaitoje deklaruotos ,kelionés ir pragyvenimo islaidos”

I5 audito ataskaitos projekto ir galutinés audito ataskaitos, kuri minéta projekta $ivo
klausimu i§ esmés atkartoja, matyti, kad savo antroje ilaidy ataskaitoje GEF
261 869 BEF dydzio suma (6 450 EUR) deklaravo kaip ,kelionés ir pragyvenimo
iSlaidas, kurios priklauso daliai ,tinklo i$laidos".

I 8ia suma buvo jtrauktos 126 871 BEF (3 145,05 EUR) dydzio i$laidos, susijusios su
Datamonitor pateiktos studijos apmokéjimu.

Taciau Komisija i§ 62 750 BEF dydzio sumos, deklaruotos kaip kelionés ilaidos,
pakeité kvalifikacija ir perkelé ja i§ dalies ,kitos i$laidos” | dalj ,kelionés ir
pragyvenimo islaidos”.
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Taigi 64 121 BEF suma, kuri buvo atmesta pagal antra islaidy saskaity, atitinka
operacijos rezultaty, kurios metu i¥ 261 869 sumos buvo atimtas toliau nurodytos
operacijos rezultatas, t. y. 261 869 ~ 126 871 + 62 750, todél gautas galutinis
rezultatas yra 64 121,

Visy pirma, dél sumos, susijusios su mokéjimu uZ Datamonitor studija
(126 871 BEF), Komisija savo atsisakyma motyvavo remdamasi tuo, kad $ios islaidos
negaléjo bati atlygintinos pagal $ia dalj. I§ tikryjy ji mané, kad $ios islaidos turéjo
biti kvalifikuojamos kaip i$oriné techninés pagalbos paslauga ir priskirta daliai
»kitos i8laidos” ir kurios dél to turéjo biti i§ anksto Komisijos patvirtintos pagal
bendryjy salygy 13 straipsnio 3 dalies pirmaja jtrauka. Tadiau akivaizdu, kad $iuo
atveju tokio iSankstinio patvirtinimo nebuvo.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad su $iomis i§laidomis susijusi saskaita, pridéta prie
ieSkinio kaip priedas, neleidzia nustatyti, kokiai daliai priklauso $ios i§laidos.

Taip pat konstatuotina, kad gin¢ydamas Komisijos i$ankstinio leidimo biitinumg ir
atsakydamas i Pirmosios instancijos teismo ratu pateikta klausima, GEF visy pirma
teigé, kad Datamonitor studija patenka j projekto 3 uzduot] ir kad su ja susijusios
ilaidos turi bati priskirtos daliai ,dokumentacija®, kuriai techninio priedo 2 ir
5 lentelése numatyta bendra 11 056 EUR suma. Véliau teismo posédyje ji teigé, kad
su Sia studija susijusios iSlaidos buvo padarytos pagal bendryjy salygy 13 straipsnio
4 dalj, pagal kuriag Komisijos sutikimas laikomas gautu, jeigu Komisija nepareiskia
jokio priestaravimo per du ménesius po radytinio pra$ymo gavimo.
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Atsizvelgdamas | Sias iSvadas, Pirmosios instancijos teismas mano, jog GEF
nepateiké jokiy jrodymuy, kad Komisijos pozicija yra Idaidinga.

I8 tikryjy, viena vertus, Datamonitor studija, kuri buvo uzsakyta 1998 m. vasario
mén. rengiant 1998 m. kovo 27 d. finansy technologijy seminarg, néra leidinys,
kuriuo siekiama iSplatinti informacijq apie projekte atlikta darba bendryjy salygy
13 straipsnio 3 dalis treciosios jtraulkos prasme.

Kita vertus, net jei, kaip pirma karta teismo posédyje teigé GEF, Datamonitor studija
priklauso daliai ,specifinés Zymios ilaidos, nustatytai bendryjy salygy 13 straipsnio
4 dalyje ir net jei Komisija nepateiké prieStaravimy per du ménesius po rastu
pateikto praSymo gavimo, GEF nejrodé, kad toks prasymas Komisijai buvo pateiktas.

Siomis salygomis GEF nejrodé, kad Datamonitor projektui skirtos i$laidos nebuvo
iSoriné techninés pagalbos paslauga, priklausanti daliai ,kitos ilaidos”. Vadinasi,
Komisija teisingai atsisaké iSmokeéti su $iomis ilaidomis susijusia suma.

Antra, dél kelionés i$laidy GEF 2000 m. sausio 31 d. J. Pirenne laiske tik klausé dél
islaidy, susijusiy su antroje ataskaitoje deklaruotomis kelionémis, atmetimo
pagrindimo. Sios i$laidos, GEF nuomone, buvo dokumentuotos ir pateisintos ir jy
atzvilgiu sutartyje nebuvo nustatytos leidimo procedaros, nes kelionés vyko EEB
teritorijoje. Atsakydama Komisija savo 2000 m. kovo 20 d. lai$ke aikina, kad
62 750 BEF vertés kelionés islaidos nebuvo atmestos, o tik perkeltos i§ dalies ,kitos
iSlaidos” | dalj ,kelionés ir pragyvenimo ilaidos”. Ten visai nekalbama apie $iy
iSlaidy jrodymy nebuvima.
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Teismo posédyje GEF sutiko, kad tai j kita dalj perkeltos i$laidos, kurios jai buvo
padengtos. Darytina i$vada, kad reikalavimas yra be pagrindo.

— Antroje islaidy ataskaitoje deklaruotos ,kitos i$laidos”

I8 audito ataskaitos projekto ir i§ galutinés audito ataskaitos matyti, kad GEF
deklaravo 155 006 BEF (3 818 EUR) dydZio suma pagal dalj ,kitos islaidos”,

[ 8iag sumg buvo jtrauktos 62 750 BEF ilaidos, susijusios su kelionés i$laidomis,
kurias Komisija perkélé j dalj ,kelionés ir pragyvenimo iflaidos” (¢r. 194 ir
195 punktus), ir 92 256 BEF iSlaidos, susijusios su telefono ir interneto rysio
paslaugomis.

Dél sios paskutinés sumos atmetimo GEF 2000 m. sausio 31 d. J. Pirenne laiske
apsiriboja teigimu, kad ,klausima dél telefono ir interneto rysio islaidy galima
detaliai apsvarstyti, nes sutartis numato FIWG i§laidy, susijusiy su interneto rysiu ir
ypac FIWG interneto tinklalapio palaikymu, atlyginima, taciau dél laiko trakumo (ji
nenoréty) apie tai diskutuoti <...>“. Savo atsakymuose | Pirmosios instancijos teismo
pateiktus klausimus GEF mano, jog sutartis ir jos gairés leidZia reikalauti $iy i$laidy,
nes ypac techninio priedo 2 lenteléje nurodytoje 5 uzduotyje numatyta 5 500 EUR
dydzZio suma interneto i$laidoms, o §i uZduotis buvo i$imtinai susijusi su interneto
tinklalapio sukdrimu ir palaikymu. Teismo posédyje GEF teigé, kad $ios i$laidos néra
susijusios su dalimi ,bendros ilaidos, nes jos susijusios tik su kintamosiomis
sanaudomis, kurios yra specifinio pobudzio ir dél to pateikiamos techniniame
priede.
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Atsakydama Komisija savo 2000 m. kovo 20 d. lai$ke aiskina, kad $ios ilaidos buvo
atmestos, nes pagal bendryjy salygy 13 straipsnio 5 dalj jos pateko | dalj ,bendrosios
iSlaidos".

Kadangi, viena vertus, GEF mano, jog i§laidos, susijusios su dalimi ,kitos ilaidos",
nurodytos audito ataskaitos projekte ir dar karta minimos galutinéje finansinéje
ataskaitoje, apskritai atmetamos neteisingai, bet, kita vertus, kadangi ji nepateikia
jokio konkretaus argumento, rodancio kuo Komisijos pozicija, ypa¢ deél iy islaidy
priskyrimo daliai ,bendrosios islaidos”, yra klaidinga, nei kad Sios i8laidos yra
susijusios idimtinai su projekto 5 uZduotimi, darant prielaidg, jog jmanoma
konkreciai atskirti i§ reikalaujamos sumos interneto ilaidas, $iuo atZvilgiu GEF
pateikti argumentai yra atmestini.

— Trecioje i$laidy ataskaitoje deklaruotos ,kitos iglaidos”

I8 audito ataskaitos projekto ir galutinés audito ataskaitos matyti, kad GEF savo
trecioje iSlaidy ataskaitoje deklaravo 318 034 BEF dydZio suma (7 833 EUR) pagal
dalj ,kitos islaidos”.

Sioje sumoje buvo jtrauktos 72 221 BEF (1 790,31 EUR ) dydzio itlaidos, susijusios
su nedideliy pirkiniy knygynuose jsigijimu, ir 245 813 BEF (6 093,54 EUR ) suma,
susijusi su telefono ir interneto rysio i$laidomis.

Dél sumos, susijusios su nedideliy pirkiniy jsigijimu knygynuose (72 221 BEF),
Komisija savo atmetima grindé tuo, kad $ie pirkiniai neturéjo jokio konkretaus rysio
su projektu.
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204 Savo parei$kimuose GEF tik mané, kad egzistuoja konkreciy atlygintiny islaidy eiluté
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»dokumentacijai“ 11 056 EUR dydZio sumai ir kad minéti pirkiniai buvo biitini
siekiant jvykdyti pagal projekta numatytas uzduotis. Be to, priede prie savo atsakymy
i Pirmosios instancijos teismo klausimus ir siekdama jrodyti rysj tarp $iy i8laidy ir
projekto GEF pateiké mokéjimy kvitus, susijusius su dviem kredito kortelémis, kasos
kvitg, kredito kortelés saskaitos ataskaitas, dviejy knygyny saskaitas, prenumerata ir
du puslapius bibliografiniy nuorody.

Siuo atzvilgiu uztenka pazyméti, kad $iuose dokumentuose néra jokios informacijos,
leidZiancios nustatyti baiting rysj tarp jsigytos knygos ar leidinio ir projekto. Darytina
ivada, kad GEF nejrodé $iy islaidy biitinumo bei jy rysio su projektu.

Dél sumos, susijusios su telefono ir interneto ryfio iSlaidomis (245 813 BEF),
Komisijos ir GEF pozicijos sutampa su jau nurodytomis 197-200 punktuose,
susijusiuose su tapaciomis i$laidomis. Taigi GEF nurodyti argumentai dél 200 punkte
nurodyty motyvy yra atmestini.

— Ketvirtojo laikotarpio i$laidy patvirtinimo laisku atmestos ,kelionés ir
pragyvenimo islaidos”

Dél ilaidy, kurios buvo atmestos ketvirtojo laikotarpio i$laidy patvirtinimo laisku
(3 404 EUR dydZio suma, susijusi su ,tinklo i§laidos” dalies ,kelionés ir pragyvenimo
islaidos” eilute bei 1 608 EUR suma, susijusi su dalimi ,kitos i$laidos“), Komisija savo
atmetimg grindé tuo, kad Sios i§laidos nebuvo pagristos saskaitomis.

II-896



208

209

210

211

GEF / KOMISIJA

Siuo klausimu uztenka pazymeéti, kad GEF nepateikeé jokios jrodanéios informacijos,
susijusios su $iomis i§laidomis, todél ji nejrodé, jog Komisija klaidingai atmeté $ias
iSlaidas.

Todél §j ieskinio pagrindg reikia atmestini.

2) Dél ketvirto ieskinio pagrindo, susijusio su sqZiningo sutartiniy jsipareigojimuy
vykdymo ir gero administravimo principy pazeidimais

a) Saliy argumentai

GEF visy pirma teigia, kad i§ Komisijos elgesio matyti, jog ji nejvykdé savo
isipareigojimo sgziningai vykdyti sutartf, tuo paZeisdama Belgijos civilinio kodekso
1134 straipsnio trecig punkta.

GEF pazymi, kad Komisija, viena vertus, Zinojo, jog projektui jvykdyti numatyty
valandy skaicius bus vir$ytas ir kad tam tikru momentu jis buvo i$ tikryjy virSytas ir,
kita vertus, jog personalo i$laidy apskai¢iavimo bazé tarp pirminio jvertinimo ir
finansinio klausimyno sudarymo buvo pakeista, tadiau ji niekada nepateiké $iuo
klausimu neigiamos pastabos. Vadinasi Komisija sutiko, kad GEF projektui skirty
daugiau valandy, nei buvo numatyta i§ pradZiy taikant gerokai maZesnius
valandinius tarifinius atlygius. Be to, GEF pazymi, kad Komisija rengdama galuting
finansing ataskaity atsisaké atsizvelgti | jos pastabas dél audito ataskaitos projekto.
2000 m. spalio 27 d. pranesimas jos atstovui apie po antrojo techninio jvertinimo
paruosta ataskaita sutrukdé jai parengti pastabas dél Sios ataskaitos, kuri buvo
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2000 m. birZelio 28 d. galutinés audito ataskaitos pagrindas. Pagaliau Komisija,
pasikeitus jos pozitriui, atsisaké surengti Zadéta posédj projekto i§laidomis aptarti.

GEF mano, kad Komisija per protingg terming neprane$dama apie savo pozicijos dél
iSlaidy, susijusiy su projektu, pasikeitima pazeidé saZiningo sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo ir gero administravimo principus. I3 tikryjy Komisija 1999 m. gruodzio
mén,, t. y. praéjus SeSiems ménesiams po projekto pasibaigimo ir trim ménesiams po
galutinés techninio vertinimo ataskaitos, informavo GEF apie savo pozicijos
pasikeitima. Taigi po pirmos i§laidy samatos pateikimo Komisijai 1998 m. kovo
mén. buvo akivaizdu, kad numatytas darbo valandy skaicius bus vir§ytas ir po antros
iSlaidy samatos pateikimo 1998 m. spalio mén. buvo aisku, kad darbo valandy
skai¢ius buvo aigkiai virytas. I§ to ji daro i$vada, kad Komisija per protinga terming
jos neinformavo apie savo prieStaravimus, turint omenyje, kad ji turi gerai
apripintas tarnybas, kurios nuo pat pradzios i§ arti stebéjo projekto eiga.

Grjsdama $§j savo teiginj, GEF atkreipia démesj j du sprendimus: 1991 m. rugséjo
18 d. Briuselio apeliacinio teismo sprendima (hof van beroep te Brussel) (Belgija)
(R. W., 1991-1992, p. 677) ir 1992 m. vasario 5 d. Antverpeno apeliacinio teismo
sprendima (hof van beroep te Antwerpen) (Belgija) (T. R., 1992, p. 174), i§ kuriy
aiSku, kad gero administravimo ir saZiningo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
principai apima, kiek tai susije su pareiga informuoti, protingo termino laikymasi.

Komisija gincija $io ie$kinio pagrindo pagrjstuma, tvirtindama, kad tai, jog pagal
bendryjy salygy 17 straipsnj buvo atliktas auditas, negali buti laikoma pirminés
pozicijos pakeitimu.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, kaip tai aiSku i$ $io sprendimo 118-124 punkty, tai, kad Komisija jvertino
GEF pateiktas ilaidy samatas, tuo remdamasi jvykdé tam tikrus mokéjimus ir
pateiké teigiamas pastabas dél projekto vykdymo, jokiu badu nereiskia, kad Komisija
galutinai patvirtino deklaruotas islaidas.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Komisija visa projekto laika laikési savo sutartiniy
jsipareigojimy.

Antra, dél GEF argumento, jog Komisija galutinéje audito ataskaitoje neatsizvelge i
pastabas, kuriy buvo prasoma i§ GEF dél audito ataskaitos projekto, kurios buvo
pateiktos 2000 m. sausio 31 d. J. Pirenne laiSke, reikia pazyméti, jog i visus Siame
laiske i8keltus klausimus Komisija atsaké. I$ tikryjy ji 2000 m. kovo 20 d. laigke
nurodé motyvus, kuriais remdamasi mané, jog J. Pirenne pastabos nebuvo pagrijstos.

Savo 2000 m. kovo 20 d. laiske Komisija nurodé priezastis, kodél GEF negaléjo
pagristi toliau nurodomy ir 2000 m. sausio 31 d. J. Pirenne laiske minimy teiginiy,
batent: pirma, audito ataskaitos projekte nurodyti kaltinimai ir priekai$tai nebuvo
vie$ai i$sakyti nei audito metu, nei vélesniame po $io audito i$siystame 1999 m.
liepos 9 d. Schelling laiske ir prieStaravo Komisijos dalyvavimui projekte
administracine ir materialine forma; antra, sutartyje numatyta sutarties pradzios
data buvo tik apytikré; trecia, GEF vedé darbo laiko apskaitos Ziniara$¢ius pagal
bendryjy salygy 13 straipsnio 1 dalies antrgja pastraipg; ketvirta, Komisijos
nurodytos priezastys, kuriomis remiantis ji atmeté papildomus darbo laiko apskaitos
zZiniaraCius, t. y. projekto pradéjimo data ir informacijos specialistui jregistruotyg
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laika, buvo nepagristos; penkta, kad auditoriy lentelés 4 puslapyje esantis
palyginimas tarp apyvartos ir personalo i§laidy yra klaidingas; $e$ta, Goldfinger
atlyginimas buvo apskaiciuojamas klaidingai. Galiausiai Komisija taip pat paai$kino,
viena vertus, prieZastis, dél kuriy ji atmeté Datamonitor studijos apmokéjimo
idlaidas (126 871 BEF), kelionés i§laidas (62 750 BEF), i§laidas, susijusias su pirkiniais
knygynuose bei susijusias su telefono ir interneto ry$iu. Kita vertus, Komisija atmeté
GEF padarytas i$vadas, kuriomis siekiama jrodyti, jog Komisija patvirtino visas
deklaruotas ilaidas ir patvirtino jy panaudojima projekte.

Kaip matyti i Komisijos 2000 m. kovo 20 d. lai$ko, ji i§ tikryjy atsiZvelgé j J. Pirenne
pastabas. Tai, kad Komisija i§ esmés laikési audito ataskaitos projekte nurodytos ir
rengiant galuting audito ataskaity uZimtos pozicijos jokiu badu nereitkia, jog ji
nepaisé iy pastaby, bet tik tai, jog ji nemané, kad batina keisti savo pirmine pozicija
po pakartotinio tyrimo.

Trecia, dél to, kad GEF negaléjo pateikti savo pastaby dél antrosios techninio
jvertinimo ataskaitos, nes apie ja jai buvo pranegta tik 2000 m. spalio 27 d. visy pirma
konstatuotina, jog $i ataskaita yra 2000 m. geguzés 24 d. posédzio, kur dalyvavo
auditoriai ir Goldfinger, protokolas; $iame posédyje pastarasis pristaté projekto
igyvendinimg ir pasitlé atsakyti j klausimus $iuo tikslu surengtose dviejose sesijose.

Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 162 ir 163 punktuose, panasu, kad per posédi,
kada buvo atliekamas minétas techninis jvertinimas, GEF galéjo pasakyti savo
nuomone dél esminiy klausimy, kurie buvo $io jvertinimo objektas. Beje, GEF
neteigia, kad taip nebuvo.
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Pazymétina, kad galutinéje audito ataskaitoje daugiausia buvo pakartojamos i$vados,
kurios jau buvo auditoriy nurodytos audito ataskaitos projekte ir dél kuriy savo
nuomone pasaké GEF. Vienintelis skirtumas tarp abiejose ataskaitose atlikty
apskaiciavimy yra tas, kad po antrojo techninio jvertinimo valandy skaicius, j kurj
buvo atsizvelgta, buvo patikslintas. Patikslinta buvo remiantis antruoju techniniu
jvertinimu, kurj atlikdama Komisija sumaZino antrajai ir treciajai uzduociai jvykdyti
numatyty valandy skai¢iy. Net ir darant prielaidg, kad GEF negaléjo pasakyti
nuomones dél $io paskutinio klausimo vykstant antrajam techniniam jvertinimui, ji
nepateilké Pirmosios instancijos teismui jokios informacijos, jrodancios patikslinimo
klaida.

Galiausiai konstatuotina, kaip matyti i§ procedtros ir $io techninio jvertinimo
rezultaty, nurodyty 159-178 punktuose, kad su $iuo jvertinimu susije¢ GEF pareiksti
prie$taravimai, yra nepagrjsti.

Galy gale Komisijai negalima priekai$tauti, kad ji neorganizavo susitikimo su GEF iki
galutinés audito ataskaitos uzbaigimo.

GEF 2000 m. gruodzio 21 d. laisku paprasé Komisijos surengti posédj, aptarti visy
pirma projekto kainos nustatymo biidg, antra, procedira ir antrojo techninio
jvertinimo ataskaitos turinj, trecia, galuting audito ataskaitg ir jos sudarymo metoda
ir galiausiai priezastis, dél kuriy GEF buvo jsitikinusi, jog ji veiké pagal sutart
atsizvelgdama j Komisijos elgesj vykdant visa projekta.

Sis prasymas buvo dar karty pakartotas 2001 m. vasario 21 d. ir liepos 26 d. GEF
lai$kuose, kuriuos ji adresavo Komisijai.
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227 Viena vertus, konstatuotina, kad jokia sutarties nuostata nejpareigoja Komisijos

228

229

230

231

rengti tokius susitikimus.

Kita vertus, i§ tikryjy Komisija 2001 m. vasario 2 d. lai$ku informavo GEF, viena
vertus, apie tai, kad OLAF pradéjo tyrima dél FIWG ir, kita vertus, kad su ja bus
surengtas susitikimas i$nagrinéti ir aptarti klausimus, susijusius su galutine audito
ataskaita, taip pat 2000 m. gruodzio 21 d. laiSke minétus klausimus ta apimtimi,
kuria jie yra svarbts Komisijos tyrimui.

Atsizvelgiant | nurodytas priezastis, visy pirma matyti, kad jeigu, kaip pazymi
Komisija, ji turéjo visag GEF pateiktg informacija ir pastabas, susijusias su minétame
laiSke iSkeltais klausimais, | kuriuos Komisija buvo atsakiusi, ir kad GEF galéjo
diskutuoti dél auditoriy i§vady, ypa¢ antrojo techninio jvertinimo eigoje, nebuvo
biitina rengti jokio susitikimo.

GEF priduria, kad informuodama ja apie savo pozicija dél darbo valandy 1999 m.
gruodzio mén., t. y. praéjus SeSiems ménesiams po projekto pabaigos ir trim
meénesiams po galutinés techninio vertinimo ataskaitos, Komisija nesilaiké protingo
termino.

Siuo atzvilgiu uZtenka pazyméti, kaip buvo nurodyta ankséiau, kad pagal bendryjy
salygy 17 straipsnj Komisija dveju mety po paskutinio Komisijos privalomo
mokéjimo arba sutarties datos laikotarpiu turi teise atlikti auditus. Audito ataskaitos
projektas ir galutiné finansiné ataskaita, kurios atitinkamai 1999 m. gruodzio 21 d. ir
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2000 m. liepos 18 d. buvo i8siystos GEF, kaip tik ir patenka j dvejy mety laikotarpj,
nustatyta bendryjy salygy 17 straipsnyje.

Siomis salygomis ketvirtajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

3) Dél antro ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty likesciy apsaugos principo
pazeidimu

a) Saliy argumentai

GEF mano, kad Komisijos elgesys jai suteiké teisétus likescius, nes islaidy
deklaravimo biidas ir darbo valandos atitiko sutartj, o jau jvykdyti mokeéjimai buvo
pateisinti ir todél ji tenkino visas reikalaujamas salygas siekiant gauti reikalaujamo
mokéjimo likutj.

Siuvo ativilgiu ji remiasi ankstesnémis su Komisija sudarytomis sutartimis, kurias
vykdydama ji kartu nurodé projektui panaudoty darbo valandy skai¢iy ir Komisija
keletg karty patvirtino, kad to pakanka.

Sioje byloje GEF pagal reikalavimus uzpildé visas formas, vienoje i$ jy i$samiai
nurodydama darbo valandy skai¢iy ir valandines i$laidas.
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Be to, visas GEF pateiktas i$laidy samatas i$nagrinéjo keletas Komisijos tarnyby,
kurios prie§ atlikdamos jai privalomg mokeéjima niekada nepragé GEF pateikti
papildomos informacijos, susijusios su projektui skirtu laiku. Net jei atitinkamai po
pirmosios ir antrosios iSlaidy samaty pateikimo Komisijai buvo akivaizdu, kad darbo
valandy skai¢ius bus arba buvo vir$ytas, Komisija jvykdé su jomis susijusj mokéjima.
Pagaliau projektui niekada nebuvo taikoma ,raudonos $viesos” administraciné
procediira, kuria Komisija taiko problemiskiems projektams. Atvirks$éiai, vykdant
projekta GEF dél jo gavo tik teigiamas Komisijos pastabas. Todél negaléjo kilti
abejoniy, kad Komisijos aiSkiai uZimta patvirtinimo pozicija, kiek tai susije su
projekto jvykdymu, galéty bati i§ esmés pakeista.

Komisija gincija GEF argumentus ir teigia, kad ji veikeé visigkai laikydamasi sutarties
salygy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad $is ieskinio pagrindas nepagristas, nes pirmojo ir
ketvirtojo ieSkinio pagrindy tyrime buvo konstatuota, kad Komisija veiké
laikydamasi sutarties salygy ir saZiningo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo bei gero
administravimo principy.

Sios i§vados nepaneigia to, kad Komisija pagal ankstesnes su GEF sudarytas sutartis
nevykdé patikrinimy, susijusiy su darbo valandy, skirty nagrinéjamiems projektams,
skai¢iumi. Komisijos parodytas galimas geranoriSkumas pagal $ias sutartis jokiu
badu negali daryti jtakos jos teisei $iuo atveju atlikti patikrinima, kurj ji pagal
sutarties salygas mano esant biting.
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Darytina i$vada, kad §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

4) Dél trecio ieskinio pagrindo, susijusio su gynybos teisiy apsaugos principo
pazeidimu

a) Saliy argumentai

GEF mano, kad Komisija nesilaiké teisiy j gynyba apsaugos principo.

Pirma, ji priekaitauja Komisijai, kad $i prane$é apie antrgja techninio jvertinimo
ataskaitg tik 2000 m. spalio 27 d., o tai sutrukdé jai laiku pateikti savo pastabas deél
Sios ataskaitos ir aptarti su Komisija $ios padarytas i§vadas, kurios, beje, priestarauja
galutinés techninio vertinimo ataskaitos i$vadoms. Galutinéje finansinéje ataskaitoje,
kuri grindziama i§ esmés audito ataskaitos projektu ir antrojo techninio jvertinimo
ataskaita, neatsizvelgiama nei | GEF pastabas, susijusias su paskutine ataskaita, nei j
GEF ir ]. Pirenne pastabas, nurodytas 2000 m. sausio 31 d. laiske dél audito
ataskaitos projekto. I§ to ji daro i$vadg, kad dél to, jog tai buvo susije su asmeniniais
interesais, suinteresuoti asmenys turéjo turéti galimybe pateikti savo pozituj iki
galutinés audito ataskaitos parengimo.

Antra, GEF priekaiStauja Komisijai, kad ji neorganizavo susitikimo su ja iki audito
ataskaitos uzbaigimo, nepaisydama dél to jos pateikty pragymuy ir Komisijos ne karta
pakartoto formalaus pazado organizuoti tokj susitikimg. Teismo posédyje GEF
patikslino, kad ji pageidavo minétame susitikime igspresti problemg, kuri atsirado
Komisijai atmetus papildomus darbo laiko apskaitos Ziniarascius.
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Komisija gin¢ija GEF argumenty pagrjstuma.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu witenka konstatuoti, kad &is ie$kinio pagrindas yra nepagrjstas, nes
tiriant ketvirtgjj ieSkinio pagrinda buvo nustatyta, jog Komisija nepaZeidé saZiningo
sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir gero administravimo principy (Zr. 215—
229 punktus).

Todél §j ieskinio pagrindg reikia atmesti.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, ie$kovés reikalavima reikia atmesti.

B — Dél Komisijos prieSieskinio

1) Saliy argumentai

Komisija pagal bendryjy sglygy 16 straipsnio 3 dalj reikalauja atlyginti
273 516 EUR dydzio sumg, kuri sudaro skirtumg tarp GEF faktigkai
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sumokétos bendros sumos 396 000 EUR ir jos 122 484 EUR patvirtinty
islaidy.

Savo atsiliepime j ie$kinj GEF apsiriboja i§vada, kad Komisijos pateiktas priesieskinys
yra nepagrjstas.

2) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu uztenka konstatuoti — tai matyti i§ bylos medziagos, kad Komisija
sumokéjo GEF 396 000 EUR dydzio sumg ir kad, kaip matyti i§ to, kas pasakyta,
Komisija teisingai patvirtino 122 484 EUR suma kaip ilaidas, skirtas projektui po
finansinio audito, Darytina i$vada, kad Komisija turi pagrinda pagal bendryjy salygy
16 straipsnio 3 dalj reikalauti GEF atlyginti 273 516 EUR dydZio permoka.

Dél reikalavimo sumokéti delspinigius pazymétina, kad GEF idduotoje debito notoje
Komisija nurodé, kad ji turi biti apmokéta iki 2001 m. rugpjicio 31 d. ir kad po Sios
datos bus skai¢iuojami Europos centrinio banko savo refinansavimo operacijoms
eurais 2001 m. rugpjicio mén. taikomo dydzio delspinigiai, padidinti 1,5 punkto.

Taciau reikia konstatuoti, kad nors sutartyje tam tikrais atvejais nurodoma taikyti
Europos pinigy instituto nustatyta norma (bendryjy salygy 5 straipsnio 3 dalies
trecioji pastraipa ir 16 straipsnio 1 dalis), $iuo atveju néra numatyta jokios sutartineés
normos.
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Kadangi sutartyje nenustatyti delspinigiai, o sutardiai taikoma Belgijos teisé,
taikytinas Belgijos civilinio kodekso 1153 straipsnis, kuris nustato:

»Ipareigojimy sumokéti tam tikra sumg atveju delspinigius, kurie skai¢iuojami dél
vélavimo vykdyti jsipareigojimus, sudaro tik palikanos pagal jstatyma, i$skyrus
istatymo nustatytus atvejus. Sie delspinigiai mokeétini, kai néra reikalo kreditoriui
pateisinti savo Zala. Jie mokétini nuo pareik§to reikalavimo sumokéti dienos,
isskyrus, kai jie mokétini nuo jstatyme nurodytos datos <...>. “

Kadangi Komisija GEF pareiské reikalavimg sumokéti, nuo 2001 m. rugséjo 1 d.
Komisija turi teise reikalauti Belgijos jstatymais nustatyto dydZio delspinigiy.

Taigi Komisijos prieSieskinys yra tenkintinas. Todél GEF turi pagal atsakovés
reikalavimus atlyginti Komisijai 273 516 EUR dydzio suma kartu su Belgijoje
taikytinos jstatymais nustatytos normos delspinigiais, pradedant skai¢iuoti nuo
2001 m. rugséjo 1 d. iki visiSko atsiskaitymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi ilaidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi GEF pralaiméjo
byla, ji turi padengti visas bylinégjimosi i$laidas pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkoves reikalavima atlyginti 40 693 EUR dydZio sung ir iSduoti
273 516 EUR dydzio sumos kredito nota.

2. Patenkinti Komisijos priesieskinj ir priteisti i§ ieSkovés atlyginti Komisijai
273 516 EUR dydzio suma kartu su Belgijoje taikytinos jstatymais
nustatytos normos delspinigiais, pradedant skaic¢iuoti nuo 2001 m. rugséjo
1 d. iki visiSko atsiskaitymo.

3. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Paskelbta vieSame posédyje Liuksemburge 2005 m. kovo 15 dieng.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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