GEF / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Seccdo alargada)

15 de Margo de 2005

No processo T-29/02,

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, com sede em Bruxelas
(Bélgica), representada por M. E. Storme e A. Gobien, advogados,

demandante,

contra

Comissdio das Comunidades Europeias, representada por R, Lyal e C. Giolito, na
qualidade de agentes, assistidos por J. Stuyck, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto, por um lado, um pedido, ao abrigo de uma cldusula
compromisséria na acepgio do artigo 238.° CE, destinado a obter a condenacgo da
Comissdo no pagamento da quantia de 40 693 euros e na emissio de uma nota de

* Lingua do processo: inglés.
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crédito no montante de 273 516 euros e, por outro, um pedido reconvencional da
Comissio destinado a obter a condenagio da demandante a reembolsar-lhe a
quantia de 273 516 euros, acrescida de juros de mora & taxa de 7% a contar de 1 de
Setembro de 2001,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgdo alargada),

composto por: B, Vesterdorf, presidente, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins
Ribeiro e F. Dehousse, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 30 de Marco de 2004,

profere o presente

Acordao

Contrato controvertido

Em 21 de Agosto de 1997, a Comunidade Europeia, representada pela Comisséo,
celebrou com a sociedade Global Electronic Finance Management SA, demandante
(a seguir «GEF»), representada pelo Sr. Goldfinger, o seu director-geral e
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administrador delegado, um contrato intitulado «Esprit Network of Excellence
Working Group — 26069 — Financial Issues Working Group Support (FIWG)» (a
seguir «contrato»).

O contrato integra o quadro da Decisio 94/802/CE do Conselho, de 23 de
Novembro de 1994, que adopta um programa especifico de investigacio, de
desenvolvimento tecnolégico e demonstragio, no dominio das tecnologias da
informagdo (1994-1998) (JO L 334, p. 24).

O anexo III da Decisdo 94/802 dispde que o programa serd executado por meio de
acgdes indirectas, através das quais a Comunidade contribui financeiramente para
actividades de investigagdo e desenvolvimento tecnoldgico (IDT), incluindo as
acgdes de demonstragio, realizadas por terceiros ou por institutos do Centro
Comum de Investigagio (CCI) associados a terceiros.

A Decisao 94/763/CE do Conselho, de 21 de Novembro de 1994, relativa is regras
de participagdo de empresas, centros de investigacio e universidades em acgoes de
investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstracio na Comunidade Euro-
peia (JO L 306, p. 8), dispde no seu artigo 6.°, que as propostas de actividade de IDT
seleccionadas serdo objecto de contratos entre a Comunidade e os participantes na
actividade em causa que especifiquem, nomeadamente, as disposi¢oes de controlo
administrativo, financeiro e técnico relativas a accso.

Nos termos do contrato, a GEE, sociedade de consultadoria especializada em financa
electrénicas, devia prestar assisténcia e gerir as diversas tarefas e actividades do
Financial Issues Working Group (grupo de trabalho sobre as questdes financeiras, a
seguir «<FIWG»). Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do contrato, o projecto que Ihe foi
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confiado estava definido no seu anexo I, intitulado «Technical Annex» (a seguir
«anexo técnico»). Segundo o anexo técnico, o FIWG era composto por
representantes de diferentes sectores e o seu objectivo era promover o
desenvolvimento e o aperfeicoamento de sistemas de pagamento e de mecanismos
de transacgdes inovadores para garantir, com sucesso, o crescimento do comércio
electronico e das transacgdes financeiras electrénicas na Unido Europeia.

Segundo o artigo 2.°, n.° 1, do contrato, o projecto teria uma duracio de 24 meses a
partir de 4 de Julho de 1997, data do seu arranque. As disposi¢des financeiras do
contrato figuram nos seus artigos 3.° a 5.° e nos artigos 12.° a 17.° do seu anexo II,
intitulado «General Conditions» (a seguir «condi¢des gerais»).

Na versdo que foi junta & petigio, o anexo técnico contém, no ponto 7 (p. 14 e 15),
cinco quadros, dos quais quatro se intitulam «Table 1. Human Resources
Requirements per Task (in man/days)», «Table 2. Cost estimates per Task (in
ECU)», «Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)», «Table 4. Total cost estimates
per Task (in ECU)», e um quinto é relativo a reparticio dos custos por categoria de
recursos. Estes quadros contém as diversas estimativas de custos e o volume de
recursos necessirio a execucio do projecto.

Na versdo constante do anexo 3 das respostas da GEF as questdes do Tribunal, o
anexo técnico contém, no ponto 3.7, quatro quadros intitulados «Table 1. Human
Resources Requirements per Task (in man/days)», «Table 2. Cost estimates per Task
(in ECU)», «Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)» e «Table 5. Cost
estimates per resource category (in ECU)». Estes dois anexos técnicos diferem na
medida em que o segundo contém paginas novas (p. 1, 3 a 16 e 25), uma numeragio
dos titulos diferente e, no ponto 3.7, inclui o quadro 5, suprime o quadro 3 e
nimeros diferentes nos quadros 2 e 4.
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O artigo 3.°, n.° 2, do contrato dispde que a Comisséo financiard em 100% os custos
reembolséveis do projecto, até 440 000 ecus. Este montante representa, nos termos
do artigo 3.°, n.° 1, do contrato, o custo total previsto desse projecto

Nos termos do artigo 4.° do contrato:

«A Comissao liquidara a sua contribuigéo, em ecus, para o projecto de acordo com a
seguintes modalidades:

— um adiantamento de 165 000 ecus (cento e sessenta e cinco mil ecus) nos dois
meses seguintes a Gltima assinatura das partes contratantes;

— Ppagamentos parciais que serdo efectuados, cada um, nos dois meses seguintes &
aprovagio dos diferentes relatérios periédicos de execucio dos trabalhos e dos
mapas de despesas correspondentes. O adiantamento e os pagamentos parciais
cumulados ndo podem exceder 396 000 ecus relativamente 4 contribuicio
mdxima da Comissdo para o projecto;

— o saldo da sua comparticipagio total devida [uma retencio de 44 000 ecus
(quarenta e quatro mil ecus)] nos dois meses seguintes & aprovacio do tltimo
relatério, documento ou outra prestagiio abrangida pelo projecto previsto no
anexo [técnico] e do mapa de despesas para o ultimo periodo, previsto no
artigo 5., n.° 2.»
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O artigo 5.° do contrato prevé que o contratante deve apresentar, todos os seis
meses, a contar da data de arranque do projecto, trés mapas de despesas assinados e
que o mapa de despesas para o tltimo periodo deve ser apresentado, o mais tardar,
trés meses apds a aprovagio do ultimo relatério, documento ou outra prestagio
integrada no projecto, nio podendo quaisquer outras despesas dar lugar a
pagamento apds a referida aprovacéo.

O artigo 6.°, segundo pardgrafo, do contrato dispde que a partir da data de arranque
do projecto devem ser apresentados todos os seis meses relatérios de execugdo
periddicos.

O artigo 9.° das condigdes gerais prevé, designadamente, as formas como o
contratante devera apresentar os relatérios de execugio periddicos e o relatério
final.

Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, das condi¢des gerais «[o]s custos reembolsdveis sdo
os custos reais definidos no [seu] artigo 13.° necessérios ao projecto, susceptiveis de
demonstracio e suportados durante o periodo estipulado no artigo 2.° n.° 1, do
contrato [...]».

Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, das condigdes gerais, «[o]s custos estimados do
trabalho por categoria sdo definidos a titulo indicativo. Os membros podem
proceder a transferéncias orgamentais de uma categoria para outra desde que a
finalidade do projecto ndo seja substancialmente alteraday.

O artigo 13.° das condigdes gerais contém disposi¢des especificas relativas aos custos
referentes as rubricas «pessoal» (artigo 13.°, n.° 1), «custos de rede» (artigo 13.°,
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ne° 2), «outros custos» (artigo 13.°, n° 3), «custos especificos significativos»
(artigo 13.°, n.° 4) e «despesas gerais» (artigo 13.°, n.° 5)

Nos termos artigo 13.°, n.° 1, segundo pardgrafo, das condicées gerais:

«A totalidade de horas de trabalho do pessoal declaradas deve ser registada e
certificada. Para que esta exigéncia se considere satisfeita é necessério, no minimo, o
registo dos tempos de trabalho, certificado pelo menos uma vez por més pelo chefe
do projecto ou um quadro superior da empresa contratante devidamente
autorizado.»

O artigo 13.%, n.° 3, das condigbes gerais dispde designadamente:

«Podem ser declarados os seguintes outros custos — suportados pelo contratante —
desde que relacionados com a execugdo do projecto:

— Custos referentes a servigos e a instalagdes técnicas externas (na condiciio de a
Comissdo ter previamente dado o seu acordo);

— publicagdes, incluindo newsletters, destinadas a divulgar informagdes sobre o
trabalho efectuado no quadro do projecto.»
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Nos termos do artigo 13.°, n.° 4, das condi¢des gerais, «[p]Jodem ser declarados os
custos especificos significativos — suportados pelo contratante — desde que a
Comisséo tenha previamente dado o seu acordo por escrito (considera-se que esse
acordo existe quando no anexo [técnico] do contrato tenha sido prevista uma linha
de despesas ou se a Comissio ndo levantar qualquer objecgdo nos dois meses
seguintes 4 recepgio do pedido escrito)».

O artigo 13.°, n.° 5, das condigdes prevé:

«Pode ser autorizada wma contribuicio maxima de 20% relativamente as despesas de
pessoal reembolséveis especificadas no artigo 13.1 [...], para despesas gerais
relacionadas com o trabalho efectuado no &mbito do projecto, incluindo custos
referentes a pessoal administrativo e secretariado néo profissional, ao telefone,
aquecimento, iluminagdo, electricidade, correios, correio electrénico, papelaria, etc.
As despesas gerais que podem ser directamente imputadas, nos termos dos
artigos 13.1 a 13.4 [...], bem como os custos recuperados a terceiros ndo podem ser
declarados como despesas gerais.»

O artigo 15.°, n.° 1 das condi¢des gerais precisa:

«O contratante elaborara, regulamente e de acordo com as regras contabilisticas
convencionais do’ Estado onde tem a sua sede; uma contabilidade propria e a
documentaciio adequada para corroborar e justificar os custos e as horas inscritos.
Estes documentos estardo disponiveis quando das auditorias.»
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O artigo 16.°, n.°® 2 e 3, das condicdes gerais tem a seguinte redaccio:
15 coes g g ¢

«16.2 Sem prejuizo do artigo 17.° deste anexo [Auditoria], todos os pagamentos
serdo considerados adiantamentos até & aceitagio das outras prestagdes incluidas no
projecto ou, na sua falta, até & aceitagio do relatério final.

16.3 Quando a contribuigdo financeira total devida a titulo do projecto, incluindo o
resultado de eventuais auditorias, for inferior aos pagamentos efectuados a titulo do
projecto, os contratantes procederdo de imediato ao reembolso da diferenca, em
ecus, & Comissdo.»

O artigo 17.°, n.° 1, das condigbes gerais dispée que «[a] Comissiio ou pessoas por si
autorizadas poderdo proceder a auditorias nos dois anos seguintes & data do tltimo
pagamento efectuado pela Comissdo ou ao termo do contrato [...]».

Por tltimo, nos termos do seu artigo 10.% o contrato rege-se pelo direito belga e, por
forga do artigo 7.° das condigdes gerais, o tribunal competente para conhecer dos
litigios relativos ao contrato é o Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades
Europeias e, caso seja interposto recurso da decisio que profira, o Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias.

Matéria de facto

Em 12 de Setembro de 1997, a Comissdo efectuou, ao abrigo do artigo 4.° do
contrato, um adiantamento em favor da GEF no valor de 165 000 ecus.
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Em seguida, a GEF apresentou & Comisséo quatro relatorios de execugio periédicos
e quatro mapas de despesas correspondentes a quatro periodos compreendidos
entre 4 de Jutho de 1997, data do arranque do projecto, e 3 de Julho de 1999, data do
seu termo.

Antes da apresentagiio do quarto mapa de despesas relativo ao perfodo do contrato
compreendido entre 4 de Janeiro de 1999 e 3 de Julho de 1999 (a seguir «quarto
periodo»), a Comissio procedeu, em 18 e 21 de Junho de 1999, a uma auditoria
financeira relativamente aos trés periodos anteriores, compreendidos entre 4 de
Julho de 1997 e 3 de Janeiro de 1999.

A — Primeiro mapa de despesas, velativo ao periodo compreendido entre 4 de Julho
1997 e 3 de Janeiro de 1998

Em 3 Marco de 1998, a GEF enviou 4 Comissdo o seu primeiro mapa de despesas
relativo ao periodo do contrato compreendido entre 4 de Julho de 1997 e 3 de
Janeiro de 1998 (a seguir «primeiro periodo»), num montante total de 111 193 ecus,
correspondendo 25 249 eus a despesas gerais.

Por carta de 19 de Marco de 1998, intitulada «Payment request submission for
period 4-Jul-97 to 3-Jan-98» (a seguir «carta de aceitaciio das despesa relativas ao
primeiro perfodo»), a Comissdo informou de que decidira proceder a um pagamento
parcial das despesas declaradas pela GEF no valor de 101 432 ecus, recusando-se a
assumir a parte das despesas gerais que excedia 20% das despesas de pessoal
reembolsaveis, nos termos do artigo 13.°, n.° 5, das condi¢des gerais. Consequente-
mente, pagou 2 GEF, ao abrigo desta rubrica, o montante de 15 488 em vez dos
25 249 ecus reclamados.
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Nessa carta, a Comisséo indicou que «[a]s despesas declaradas (ou como corrigidas
pelos nossos servigos) [tinham sido] verificadas e consideradas em conformidade
com o relatdrio periédico de execugdo e com o contrato (v. anexo II, parte D), sem
prejuizo de verificagdo, ajustamento apés novo célculo ou auditoria e aceitacio das
tabelas salariais».

B — Segundo mapa de despesas, relativo ao periodo compreendido entre 4 de
Janeiro de 1998 e 3 de Julho de 1998

A 6 de Outubro de 1998, a GEF apresentou o seu segundo mapa de despesas relativo
ao periodo do contrato compreendido entre 4 de Janeiro de 1998 e 3 de Julho
de 1998 (a seguir «segundo periodo»). O montante das despesas declaradas pela
GEF para esse periodo foi de 107 017 ecus, dos quais 3 818 ecus correspondiam &
rubrica «outros custos».

Por carta de 14 de Dezembro de 1998, intitulada «Payment request submission for
period 4-Jan-98 to 3-Jul-98» (a seguir «carta de aceitagio das despesa relativas ao
segundo periodo»), a Comissdo informou de que decidira proceder a um pagamento
parcial das despesas declaradas pela GEF no valor de 103 228 ecus, recusando-se a
assumir o montante 3 818 ecus, correspondente a rubrica «outros custos», por essas
despesas jé terem sido incluidas nas «despesas gerais». Esta carta continha uma
passagem igual a ji reproduzida supra, no n.° 30.

C — Terceiro mapa de despesas, relativo ao periodo compreendido entre 4 de Julho e
3 de Janeiro de 1999

Em 3 de Junho de 1999, a GEF apresentou o seu terceiro mapa de despesas relativo
ao periodo do contrato compreendido entre 4 de Julho 1998 e 3 de Janeiro de 1999
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(a seguir «terceiro periodo»), num montante de 104 098 euros — o montante das
despesas fora convertido em euros por forga do Regulamento (CE) n.° 1103/97 do
Conselho, de 17 de Junho de 1997, relativo a certas disposicdes respeitantes a
introdugdo do euro (JO L 162, p. 1), que estabelecia que o ecu era substituido pelo
euro a partir de 1 de Janeiro de 1999 a taxa de um euro por um ecu.

Por carta de 27 de Julho de 1999, intitulada «Payment request submission for period
4-Jul-98 to 3-Jan-99» (a seguir «carta de aceitacio das despesa relativas ao terceiro
periodo»), a Comissdo aceitou as despesas declaradas pela GEF no valor de 96 214
euros, recusando-se a assumir o montante 7 884 euros, correspondente a totalidade
da rubrica «outros custos», por essas despesas ja terem sido incluidas nas «despesas
gerais».

Nessa mesma carta, a Comisséo, para respeitar o limite de 396 000 euros previsto no
artigo 4.° do contrato — a GEF tinha recebido 165 000 euros de
adiantamento + 101 432 euros relativos ao primeiro periodo + 103 228 euros
relativos ao segundo periodo = 369 660 euros —, informou de que decidira efectuar
um pagamento parcial, de montante inferior ao das despesas que tinha aceite, ou
seja, de 26 340 euros em vez de 96 214 euros (396 000 euros - 369 660 euros = 26 340
euros). Por outro lado, esta carta incluia uma passagem igual a ja reproduzida supra,
no n.° 30.

D — Auditoria financeira

Em 18 e 21 Junho de 1999, a Comissio procedeu a uma auditoria financeira relativa
aos trés primeiros perfodos do contrato.
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Por carta de 9 de Julho de 1999, a Comissdo pediu 3 GEF que lhe fornecesse
informagbes complementares sobre a remuneracio do chefe de projecto, o Sr.
Goldfinger. Por carta de 30 Julho de 1999, a GEF transmitiu 2 Comissio documentos
e explicagdes relativos & remuneracio do Sr. Goldfinger e a determinados aspectos
fiscais e de seguranca social.

Por carta de 12 de Outubro de 1999, a Comissdo enviou a4 GEF o relatério final de
avaliagdo técnica do projecto, datado de 21 de Setembro de 1999.

Por carta de 21 de Dezembro de 1999, a Comissio enviou & GEF um projecto de
relatério relativo & auditoria financeira. Nesse projecto de relatério, a Comissio
concluia que a GEF tinha reclamado um montante total excedentario de 228 713
euros, que representava 245% do montante total das despesas aceites, que era de
93 334 euros.

Por fax de 31 Janeiro de 2000, a GEF informou a Comissio de que ndo estava de
acordo com o contetido do projecto de relatério de auditoria, expbs as suas
objecgbes e juntou a andlise efectuada pelo Sr. Pirenne, que para além de a
aconselhar em matéria fiscal era também o seu contabilista (a seguir «carta do Sr.
Pirenne de 31 de Janeiro de 2000»).

Por carta de 20 Margo de 2000, a Comissdo rejeitou as objeccoes da GEF e propds
uma avaliagdo técnica especifica (a seguir «segunda avaliagdo técnican) para
determinar o nliimero exacto de horas que podiam, razoavelmente, ser imputadas a
cada uma das tarefas executadas em conformidade com o anexo técnico. Esta
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segunda avaliagdo técnica teve lugar em 24 de Maio de 2000. Em resposta ao pedido
da GEF de 18 de Outubro de 2000, foi-lhe enviada uma cépia do relatério dessa
avaliacdo em 27 de Outubro de 2000.

Por carta de 18 de Julho de 2000, a Comissdo enviou & GEF o relatdrio final da
auditoria, datado de 28 Junho de 2000. Nesse relatério, a Comissio concluia que, em
relacéio ao perfodo abrangido pela auditoria, compreendido entre 4 de Julho de 1997
e 4 de Janeiro de 1999, a GEF tinha reclamado um montante excedentédrio de
253 823 euros, que correspondia a 372% do montante total das despesas aceites, que
era de 68 224 euros,

A conclusio formulada pelos auditores no relatério final de auditoria de 28 de Junho
de 2000 baseava-se, designadamente, nas seguintes conclusoes:

«A [GEF] ndo procede ao registo dos tempos de trabalho dos membros do seu
pessoal. Esta prética contraria o disposto no artigo 13.1.2 [das condigbes gerais] do
contrato. Na realidade, o Sr. Goldfinger admitiu que a GEF ndo mantinha quaisquer
fichas de presenca. Durante a auditoria, o Sr. Goldfinger fez uma estimativa das
horas de trabalho com base numa agenda de secretdria e nos contratos de trabalho.
Apuramos que essa agenda de secretdria ndo continha qualquer registo das horas de
trabalho, Consequentemente, nio pudemos aceitar as horas imputadas ao projecto
CE. Além disso, as fichas de presenga preparadas pelo Sr. Goldfinger estavam
incorrectas pelas seguintes razdes: o projecto comegou em 4/7/97 e ndo em 1/7/97 e
as 202 horas declaradas pelo especialista de informagéio em Jultho de 1997 e em
Outubro de 1997 estavam incorrectas, dado que essa pessoa s6 comegou a trabalhar
para a GEF em 3 de Novembro de 1997.
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A andlise da relagdo volume de negdcios/custos de pessoal nos balancos, comparada
com o indicado nos mapas de despesas, revela o seguinte (em BEF):

1996/1997 1997/1998
Ordenado do Sr. Goldfinger 2791 211 4119 153
Ordenados do pessoal 2711 775 4 599 788
Total das despesas com o pessoal nos balancos 5 502 986 8 718 941
Despesas com o pessoal indicadas no quadro do projecto
CEE (dois primeiros periodos) 0 6 428 877
Despesas com o pessoal relativamente aos projectos nio CE 5502 986 2 290 064
Volume de negécios nos balangos 13 208 003 15 556 779
Por dedugio: projecto CE (segundo as contas do cliente)

6 656 100 9 397 877
Volume de negécios dos projectos nio CE 6 551 903 6 158 902

Aparentemente, no ano fiscal 1996/1997, verificou-se um volume de negdcios de 6,5
milhées de [francos belgas] (BEF) que foi realizado com um custo em pessoal de 5,5
milhoes de BEF (ratio 1,19). No ano fiscal 1997/1998, realizou-se um volume de
negécios praticamente idéntico (6,2 milhoes de BEF) com um custo de pessoal de
2,3 milhdes de BEF (ratio 2,69). Este facto indica que as despesas de pessoal
facturadas & Comissio estdo muito sobreavaliadas.

O ntmero de dias/homem previsto para o projecto no parigrafo 3.7 do anexo
técnico é de 447 dias ou 3 576 horas. Este elemento era revelador de uma média de
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894 horas por semestre. Verificamos que o nimero total de horas reclamado nos
dois primeiros semestres era, respectivamente, de 2 827 e de 2 878 horas, ou seja,
mais de 300% do previsto.

Como néo existiam fichas de presenca, nio pudemos avaliar o nimero de horas que
podiam ser imputadas ao projecto CE. No projecto de relatério de auditoria, o
niimero de horas aceite baseava-se no numero de horas previsto, dado que o
relatério final de avaliaciio técnica de 21 de Setembro de 1999 também néo fornecia
indicagbes quanto ao nimero de horas [...]

Assim, decidiu-se e acordou-se com a GEF que deveria proceder-se a uma nova
avaliacdio técnica, para definir o ntimero exacto de horas que podia razoavelmente
ser imputado a cada uma das tarefas executadas em conformidade com o anexo
técnico do contrato.

A segunda avaliagio técnica teve lugar em 24 de Maio de 2000. O seu resultado foi o
de que, para todo o periodo de duragio do contrato, ou seja, o periodo
compreendido entre 4/7/1997 e 4/7/1999, podiam ser aceites 303 dias/homem ou
2 420 horas.

Com base no resultado desta segunda avaliagio técnica, calculdmos as despesas de
pessoal que podiam ser aceites para o perfodo objecto da auditoria, ou seja, de
4/7/1997 a 4/1/1999. Estes calculos basearam-se no ndmero total de horas para toda
a duracgdio do contrato aceite pela segunda avaliagio técnica (2 420 horas) dividido
por 4 para obter o nimero de horas/homem por semestre (605 horas).
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Embora reconhegamos que a reparti¢io por semestre do niimero total de dias/
/homem admitido possa néo corresponder ao trabalho realmente desenvolvido ao
longo de cada semestre, entendemos que este método é razodvel. Além disso, a
auditoria revelou que as despesas hordrias com o pessoal nio variam sensivelmente
de um semestre para o outro

[...]»

Por carta de 14 de Novembro de 2000, a GEF a transmitiu & Comissio uma cépia das
fichas de presenga elaboradas pelo Sr. Goldfinger, bem como documentos
destinados a provar que, contrariamente as conclusdes dos auditores no relatério
final de auditoria, a GEF mantinha fichas de presenga dos membros do seu pessoal.

Por carta de 22 de Novembro 2000, a Comissdo confirmou ter recebido os referidos
documentos e informou a GEF de que o processo relativo & auditoria tinha sido
enviado & Sr. De Graef, a quem, de futuro, deveria ser enderecada toda a
correspondéncia.

Por carta de 14 de Dezembro de 2000, sob a ref. n.° 502667, relativa ao terceiro
periodo, a Comisséo transmitiu & GEF a versdo das despesas aceites para os trés
primeiros perfodos do contrato revista & luz do relatério final de auditoria, bem
como um mapa consolidado de despesas que tinha em consideragio a referida
revisdo, dos quais resultava que a Comisséo tinha pago 2 GEF, relativamente a esses
periodos, 208 602 euros a mais.

Por carta de 21 de Dezembro de 2000, enderegada & Sr.” De Graef, a GEF pediu a
convocagio de uma reunido para poder discutir com a Comissio, designadamente, o
contetido do relatério da segunda avaliagdo técnica e o relatério final de auditoria.
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E — Quarto mapa de despesas, relativo ao periodo compreendido entre 4 Janeiro de
1999 e 3 de Julho de 1999

Em 2 de Dezembro de 1999, a GEF apresentou & Comissdo o seu quarto mapa de
despesas, relativo ao quarto periodo, no montante de 148 148,01 euros.

Por carta de 3 de Julho de 2000, a Comissdo pediu & GEF que lhe fornecesse mais
informagdes sobre as rubricas «custos de rede» e «outros custos» e apresentou
observacdes sobre as despesas que, nos termos do contrato, ndo eram reembolsdveis.

Por carta de 31 de Julho de 2000, a GEF apresentou & Comissdo, tendo jd em conta
as observacdes que esta fizera, uma versdo alterada do seu quarto mapa de despesas,
no montante de 135 819,48 euros, bem como a documentagio referente as rubricas
«custos de rede» e «outros custos».

Por carta de 14 de Dezembro de 2000, sob a ref. n.° 502668 e intitulada «Payment
request submission for period 4-Jan-99 to 3-Jul-99» (a seguir «carta de aceitacéio das
despesa relativas ao quarto perfodo»), a Comissdo aceitou as despesas declaradas
pela GEF até ao limite de 30 212 euros. Os custos da GEF que a Comissdo néo
aceitou eram relativos a uma parte da rubrica «pessoal», ou seja, 83 805 euros, uma
parte da rubrica «custos de rede, isto &, 3 404 euros, uma parte da rubrica «outros
custos», equivalente a 1 608 euros, e uma parte da rubrica «despesas gerais», no
montante dé 16 790 euros. A Comissdo indicou que a recusa de uma parte das
rubricas «pessoal» e «despesas gerais» era devida ao facto de, segundo os resultados
da auditoria, ter limitado as horas de trabatho a 605 horas e ter utilizado a tabela de
precos do trabalho que resultava da auditoria. Quanto as rubricas «custos de rede» e
«outros custos», a Comisséo alega que a ndo aceitagdo parcial de determinados
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custos se deveu ao facto de ndo estarem comprovados por factura. A Comissio
acrescentou que ndo podia ser feito nenhum pagamento nessa fase pois tinha sido
atingido o limite de retengdo contratual. Além do mais, essa carta continha uma
passagem igual a ji reproduzida supra, no n.° 30.

Nessa mesma carta de 14 de Dezembro de 2000, sob a ref. n.° 502668, a Comissio
também enviou & GEF um mapa de despesas consolidado relativo a todo o perfodo
abrangido pelo contrato (de 4 Julho de 1997 a 3 Julho de 1999).

F — Pedido de reembolso da Comissdo: nota de débito de 11 Julho de 2001

Por carta de 24 Janeiro de 2001, a Comissdo enviou & GEF um mapa final de
despesas consolidado relativo a todo o periodo abrangido pelo contrato, idéntico ao
que tinha junto & sua carta de 14 de Dezembro de 2000, sob a ref. n.° 502668, ja
referida. Resulta desse documento que, segundo a Comissdo, tinha sido pago em
excesso a GEF o montante de 273 516 euros, que correspondia & diferenca entre o
montante total das despesas pagas pela Comissdo a GEF e o montante das despesas
aceites pela Comissdo (ou seja, 396 000 - 122 484).

Por carta de 2 de Fevereiro de 2001, a Comissdo informou o advogado da GEF, por
um lado, da abertura pelo Organismo Europeu de Luta Anti fraude (OLAF) de um
inquérito relativo ao FIWG e, por outro, do facto de que iria ser marcada uma
reunido para em conjunto examinarem e discutirem as questdes decorrentes dos
relatérios finais de auditoria realizados pela Direcgio-Geral (DG) «Sociedade da
Informagédo», bem como as questdes colocadas na sua carta de 21 de Dezembro
de 2000, referida no n° 47 supra, caso fossem relevantes para o inquérito da
Comissio
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Em resposta as duas cartas da Comissdo de 24 de Janeiro e 2 de Fevereiro de 2001, ja
referidas, a GEF, através de duas cartas de 21 de Fevereiro de 2001, enderegadas,
respectivamente, ao Sr. Lefebvre da DG «Sociedade da Informagéo» e ao Sr. Briiner
do OLAE, informou essa instituigdo de que niio estava de acordo com o mapa final
de despesas consolidado, na medida em que se baseava nos resultados dos relatérios
de auditoria, j4 anteriormente contestados. A GEF também reiterou o seu pedido, de
21 de Dezembro de 2000, de reunido com os representantes da Comissio,

Por carta de 12 de Margo de 2001, a Comissdo informou a GEF que tinha posto em
préitica os resultados do relatério de auditoria, pelo que os eventuais recursos
deviam ser directamente apresentados ao servico de auditoria.

Por carta de 19 de Marco de 2001, a GEF confirmou 2 Sr.” De Graef que deveria
informar o servico de auditoria de que estava em curso uma discussdo sobre o
contrato em causa.

Em 11 de Julho de 2001, a Comissdo enviou 3 GEF une nota de débito através da
qual exigia o reembolso do montante de 273 516 euros.

Por carta de 25 de Julho de 2001, enviada ao Sr. Lefebvre, a GEF contestou
formalmente essa nota de débito da Comiss#o, pois nio tinha chegado a um acordo
final com esta relativamente ao relatério final de auditoria do projecto. Além disso,
pediu & Comissdo que suspendesse o processo de reembolso até ter lugar a discussao
com os representantes dessa instituicdo.

Por carta de 26 de Julho de 2001, enderegada a Sr.” De Graef, o advogado da GEF
confirmou a posi¢io da sua cliente e recordou o desacordo que esta havia
manifestado em relagiio aos relatérios de auditoria na sua correspondéncia anterior
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(designadamente nas cartas que enviou 4 Comissio em 14 de Novembro e 21 de
Dezembro de 2000), bem como o facto de, contrariamente ao que a Comissio
afirmara na sua carta de 2 de Fevereiro de 2001, a GEF nio ter recebido qualquer
convite para participar numa discussio sobre determinados aspectos que tinha
suscitado.

Por carta de 9 de Agosto de 2001, o advogado da GEF informou a Comissio de que,
como esta ndo tinha honrado a sua promessa formal de organizar uma reuniio com
vista a encontrarem uma solugéo satisfatéria para ambas no que toca as contas do
projecto, a sua cliente interporia um recurso no Tribunal de Primeira Instincia nos
termos da clausula compromisséria prevista no contrato.

Tramita¢io processual

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
13 de Fevereiro de 2002, a GEF interpds o presente recurso.

Na sua contestacdo, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 13 de Maio
de 2002, a Comissdo deduziu um pedido reconvencional.

No ambito das medidas de organizagiio do processo previstas no artigo 64.°, n.° 3,
alineas a) e d), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia e com
base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Secciio) decidiu, na reuniso de
seccdo de 11 de Novembro de 2003, colocar por escrito determinadas questdes e
pedir as partes que apresentassem determinados documentos. Estas responderam as
questdes e apresentaram os documentos pedidos nos prazos fixados.
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Nos termos do artigo 14.°, n.” 1 e 3, e do artigo 51.° n.° 1, do Regulamento de

Processo, a Primeira Seccio decidiu propor a secciio plendria a remessa do presente
N 7 q

processo a uma sec¢io composta por cinco juizes.

Por carta de 4 de Dezembro de 2003, as partes, nos termos do artigo 51.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, foram convidadas a apresentar a suas observagdes sobre a
referida remessa até 9 de Dezembro de 2003.

Por cartas de 8 e 9 de Dezembro de 2003, respectivamente, a Comissdo e a GEF
informaram o Tribunal de que nfio tinham observagdes a formular em relagdo a
remessa do presente processo & Primeira Secgio Alargada.

Por decisdo da Seccio Plendria de 10 de Dezembro de 2003, sob proposta da
Primeira Secgiio, o presente processo foi remetido a Primeira Secgiio Alargada.

As partes foram ouvidas em alegacbes partes e nas suas respostas as questdes do
Tribunal na audiéncia de 30 de Mar¢o de 2004.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o pedido admissivel e procedente;
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— condenar a Comissdo a pagar-lhe o montante de 40 693 euros;

— declarar que o pedido da Comiss#o, destinado a obter o reembolso da quantia
de 273 516 euros, é improcedente e, consequentemente, condenar a Comissio a
emitir uma «nota de crédito» no montante de 273 516 euros;

— negar provimento ao pedido reconvencional da Comissio

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

71 A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

- negar provimento ao recurso;

~— condenar a demandante a pagar-lhe a quantia de 273 516 euros, acrescida de
juros de mora a taxa de 7% ao ano, contados a partir de 1 de Setembro de 2001;

~ condenar a Comissio nas despesas.

IT - 859



72

73

74

ACORDAO DE 15. 3. 2005 — PROCESSO T-29/02

Quanto a competéncia do Tribunal

H4 que recordar que, ao abrigo do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o
Tribunal pode verificar oficiosamente se estio preenchidos os pressupostos
processuais de ordem piiblica. Uma vez que a competéncia do Tribunal é uma
questéio de ordem ptiblica, pode ser oficiosamente apreciada pelo Tribunal (acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Junho de 1998, Svenska Journalistfor-
bundet/Conselho, T-174/95, Colect. p. 11-2289, n.”* 79 e 80).

A este respeito, ha que observar que a competéncia do Tribunal, no momento da
interposigdo do presente recurso, nos termos do artigo 238.° CE e do disposto do
artigo 3.5, n.° 1, alinea c), da Decisdo 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de
24 de Outubro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (JO L 319, p. 1), como alterada pela Deciséo 93/350/CECA,
CEE, Euratom do Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144, p. 22), para conhecer
de um recurso interposto com base numa cldusula compromisséria implica
necessariamente a competéncia para conhecer de um pedido reconvencional
formulado por uma instituigio no 4mbito desse mesmo recurso que deriva do
vinculo contratual ou do facto em que repousa o pedido principal ou que tem uma
relacdo directa com as obrigagdes que daf decorrem (v., neste sentido, acérdaos do
Tribunal de Justica de 18 de Dezembro de 1986, Comisséo/ Zoubek, 426/85, Colect.,
p. 4057, n° 11, e de 10 de Abril de 2003, Parlamento/SERS e Ville de Strasbourg,
C-167/99 , Colect., p. 1-3269, n.”® 95 a 104; despacho do Tribunal de Justica de 21
Novembro de 2003, Comissdo/Lior e 0., C-280/03, ndo publicado na Colectanea,
n.% 8 e 9, e acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 16 Maio de 2001, Toditec/
/Comissdo, T-68/99, Colect., p. 11-1443)

Por conseguinte, o Tribunal é competente para se pronunciar sobre o pedido
reconvencional da Comissgo.

II - 860



76

GEF / COMISSAO

Quanto mérito

A — Quanto ao pedido da demandante destinado a obter, por um lado, o
pagamento da quantia de 40 693 euros e, por outro, a emissio de uma nota de
crédito no montante de 273 516 euros

A GEF alega que, nos termos do contrato, tem direito ao reembolso do montante de
436 693 euros, correspondente & soma dos montantes aceites pela Comissio no
4mbito dos seus trés primeiros mapas de despesas, ou seja, 101 432 euros em relacio
ao primeiro, 103 228 euros em relagio ao segundo e 96 214 euros em relacio ao
terceiro, com o montante de 135 819 euros declarado no seu quarto mapa de
despesas. Precisa que, como a Comisséo j4 lhe pagou 396 000 euros, o seu pedido de
reembolso versa apenas sobre 40 693 euros (436 693 euros — 396 000 euros).

A GEF invoca, no essencial, quatro fundamentos que consistem, o primeiro, em
violagdo do contrato pela Comissdo, o segundo, em violagio do principio da
protecgdo da confianga legitima, o terceiro, em violagio do principio do respeito do
direito de defesa e, o quarto, em violagfo do principio da boa fé e do principio da boa
administragdo. A este respeito, importa observar que este dltimo fundamento, na
medida em que se refere a uma alegada violagdo pela Comissio do principio da boa
fé e do principio da boa administragio, deverd ser examinado em segundo lugar.
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1. Quanto ao primeiro fundamento, assente em violagdo do contrato

a) Argumentos das partes

Antes de mais, a GEF sustenta que o pedido de pagamento da quantia de 40 693
euros, que ainda lhe é devida a titulo das despesas efectuadas no quadro do contrato,
se baseia, por um lado, na violagdo, pela Comissao, das suas obrigagdes contratuais e
do artigo 1134.°, primeiro paragrafo, do cédigo civil belga, nos termos do qual «[o]s
acordos legalmente celebrados valem como lei entre as partes». Com efeito, tendo
modificado arbitraria e unilateralmente a sua posigiio no que respeita a aceitagdo das
despesas apresentadas e provadas pela GEE a Comissdio ndo respeitou as suas
obrigacdes contratuais. Ora, a GEF cumpriu correctamente o contrato, o que é
confirmado pelo relatério final de avaliagio técnica que refere claramente que os
recursos do projecto foram bem utilizados e dé «luz verde» (aprovagio final dos
resultados) ao trabalho efectuado pela GEF.

Por outro lado, na sua petigio, a GEF sustenta que Comissdo ndo conseguiu provar,
nos termos do artigo 1235.°, primeiro pardgrafo, do cédigo civil belga, que a quantia
de 273 516 euros, cujo reembolso pediu na sequéncia da modificagio da sua posigdo,
tinha sido paga «por erro». Ora, segundo a GEF, nenhum pagamento foi efectuado
por erro. Na sua réplica, a GEF reformula essa posicio baseada numa md tradugo
do referido artigo 1235.°, primeiro pardgrafo. Com efeito, nos termos desse artigo
«[tlodo o pagamento pressupde uma divida: o que foi pago indevidamente estd
sujeito a repeticio». A Comissdo néo conseguiu provar que a quantia pedida tinha
sido paga «indevidamente». A GEF considera que o pagamento era devido e que, em
caso de dtvida, cabe & Comissio provar que o fez por erro, o que ndo se verificou no
Caso em apreco.
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Em seguida, contrariamente & posi¢io da Comissio, e como a GEF j4 tinha indicado
na carta do Sr. Pirenne de 31 de Janeiro de 2000, o contrato ndo era um contrato de
subsidio e ndo existia nenhuma referéncia a qualquer forma de subsidio no ambito
de um programa de assisténcia europeia. De resto, a Comissdo reconheceu-o na sua
carta de 20 de Margo de 2000, em que concordou com a substituicio das expressdes
«Subsidies for EC 26 069» e «Turnover minus subventions» utilizadas na pagina 3
do projecto de relatério de auditoria, pelas expressoes, respectivamente, «Of which
EC contract 26 069» e por «Turnover minus EC contribution».

Por dltimo, quanto & justificacdo das despesas submetidas & Comissio, a GEF
apresentou observagdes relativamente as despesas com 0 «pessoal», nomeadamente
a remuneracio do Sr. Goldfinger, bem como determinadas despesas relativas as
rubricas «despesas de viagem e ajudas de custo» e «outros custos».

No que respeita as despesas de pessoal, a GEF observa, a titulo liminar, que se trata
do principal ponto de discérdia entre as partes no contrato, revelado no relatério
final de auditoria, segundo o qual foram reclamadas 9 859 horas de trabalho
excedentdrias.

A este respeito, a GEF alega, em primeiro lugar, que a prépria Comissio subestimou
o aumento do volume de trabalho originado pela velocidade a que as mudangas se
processaram no dominio das transac¢des financeiras electrénicas e das transaccoes
financeiras via Internet, mudancas que obrigaram a adaptagdes constantes no que
respeita a dimensdo das tarefas e que ndo eram previsiveis no momento da
assinatura do contrato,

Assim, por esta razio, a GEF declarou legitimamente um ntimero de horas de
trabalho mais elevado e ajustou de maneira substancial as tarifas horarias
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relativamente as previsdes iniciais, em conformidade com as orientagdes detalhadas
fornecidas pela Comissdo ap6s a assinatura do contrato. Essas novas tarifas, que
estiveram na base dos mapas de despesas elaborados para os trés primeiros perfodos
do contrato, foram comunicadas 3 Comissio em Margo de 1998 através de um
questiondrio financeiro que esta aceitou.

Segundo a GEF, a Comissdo, que tinha seguido com atengdo os trabalhos executados
e previstos para as tarefas que deviam ser levadas a cabo no ambito do projecto e
que fora informada, em cada mapa de despesas, através de um apanhado detalhado
do tempo que o pessoal da GEF dedicara ao projecto, sabia, portanto, que, a partir
do primeiro mapa de despesas, apresentado em Marco de 1998, o ntimero de horas
de trabalho inicialmente previsto seria ultrapassado e que, a partir do segundo mapa,
apresentado em Outubro de 1998, esse ntumero de horas j tinha sido ultrapassado.
Além disso, a0 durante o periodo que durou o projecto, a Comissio nunca formulou
observages negativas sobre o tempo que lhe foi consagrado e as tarifas praticadas
pelo GEF para o célculo dos custos do pessoal. Pelo contrério, todos os funciondrios
da Comissdo em causa fizeram apreciagdes positivas sobre o seu andamento e
apoiaram a forma como a GEF o estava a realizar. Isto demonstra a aceitagdo, pela
Comissio, do maior ntimero de horas de trabalho dedicado ao projecto e das tarifas
aplicadas pela GEF e explica a razio que levou a Comisséo a pagar-lhe os seus mapas
de despesas. A afirmagio constante do relatério da segunda avaliagio técnica,
segundo a qual a Comiss@o ndo aprovou o tempo suplementar que a GEF consagrou
ao projecto, era, portanto, incorrecta.

Além do mais, a ultrapassagem do numero previsto de horas de trabalho ndo
implicava uma modificagdo do contrato, na medida em que, contrariamente ao
limite contratual de 440 000 euros, nio constituia um elemento essencial do
contrato. Neste sentido, a GEF sublinha, por um lado, que a afirmagéo que a
Comissdo fez no relatério final de auditoria, segundo a qual o niumero de dias/
/homem previsto pelo contrato para o projecto é de 447 dias ou 3 576 horas, apenas
constitui uma estimativa e nio um limite méaximo de dias de trabalho.
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Por outro lado, quanto & afirmagdo constante do relatério da segunda avaliacio
técnica, de acordo com o qual o ntimero de horas de trabalho consagradas ao
projecto era inicialmente considerado um maximo que sé podia ser excedido apés
aprovacdo, por escrito, da Comissdo, a GEF alega que, quando da redacciio do
contrato, tinha sido impossivel definir de maneira objectiva e exacta o niimero de
horas de trabalho necessério & execugo do contrato. Isto explica o facto de as partes
terem acordado em fixar um montante de 440 000 euros a repartir pelas diferentes
tarefas e categorias de custos como o maximo dos custos autorizados, sem qualquer
referéncia a um ndmero pré-determinado de horas de trabalho como base desse
montante maximo. Nenhuma disposi¢io do contrato estabelecia que o quantitativo
de horas de trabalho previsto pudesse ser excedido ou que, caso isso se verificasse,
seria necessiria uma modificagio do contrato, como aconteceria se a GEF
reclamasse uma contribui¢io superior a 440 000 euros. Daqui concluiu que o
Ginico critério de comparticipagio das despesas de pessoal nio era a previsio inicial,
mas o facto de as despesas totais serem aceitéveis e ndo ultrapassarem a quantia de
440 000 euros.

Em segundo lugar, quanto as declaragdes das horas de trabalho consagradas ao
projecto e das despesas suportadas, a GEF entende que foi erradamente que a
Comissdo considerou, no projecto de relatério de auditoria e no relatério final de
auditoria, que o nimero de horas de trabalho foi sobreavaliado devido & inexisténcia
de um registo do tempo de trabalho e de fichas de presenca.

A GEF comega por afirmar que preencheu todos os formuldrios exigidos e respeitou
todas as disposicoes legais aplicaveis, em especial todas as exigéncias do secrétariat
social Securex, as disposigGes da lei belga relativas a seguranca social, bem como os
principio contabilisticos, nos termos do artigo 15.°, n.° 1, das condicdes gerais,
disposicdo que, segundo o projecto de relatério de auditoria, tinha sido integramente
respeitada.

Com efeito, a GEF tinha preenchido e enviado a Comissio o questiondrio financeiro
relativo aos custos orcamentados e cada mapa de despesas enviado a essa instituicdo
continha em anexo uma descriminagéio detalhada das despesas de pessoal, que
inclufa o nimero de horas de trabalho e o prego unitdrio. No termo do perfodo
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abrangido pelo contrato, a GEF preparou um resumo do mapa de despesas para todo
o periodo e enviou & Comissdo um questiondrio financeiro actualizado. Além disso,
a GEF conservou documentos relativos ao tempo consagrado ao projecto por cada
um dos membros do seu pessoal. Para o efeito, utilizou e utiliza ainda os
documentos do secrétariat social Securex. Para além destes documentos, a GEF
também elaborou fichas de presenga suplementares com as horas de trabalho didrias
para cada categoria profissional que trabalhou no projecto, relativamente as quais a
Comissdo lhe confirmou, na sua carta de 20 de Marco de 2000, ndo haver modelo
obrigatério.

Por outro lado, refere que, em Junho de 1999, os documentos relativos as horas de
trabalho, preenchidos em conformidade com as regras definidas pelo secrétariat
social Securex, bem como as fichas de presenga suplementares redigidas pelo Sr.
Goldfinger j& tinham sido apresentados aos auditores, embora estes se tivessem
recusado a leva-los, razdo pela qual a GEF os transmitiu 3 Comissdo em 14 de
Novembro de 2000, Também esclarece que esses documentos foram objecto de uma
carta do Sr. Pirenne, de 31 Janeiro de 2000. A GEF indica estar em condigdes de
apresentar ao Tribunal provas de todos os custos suportados, incluindo copias de
todas as fichas de presenca e das facturas de compra.

Em seguida, indica que o artigo 13.°, n.° 1, segundo pardgrafo, das condigdes gerais
ndo prevé a obrigatoriedade dos assalariados preencherem as suas proprias fichas de
presenca, No caso em aprego, a GEF sustenta que os documentos relativos ao registo
dos tempos de trabalho e as fichas de presenca foram redigidos pelo chefe do
projecto e que, por essa razio, também foram por ele certificados de acordo com o
exigido no contrato. Acresce que a Comissdo, nas suas cartas de aceitacio das
despesa relativas aos mapas de despesas apresentados pela GEE confirmou
expressamente que esta tinha agido em conformidade com o contrato, tendo
afirmado que as «despesas declaradas (ou como corrigidas pelos nossos servigos)
foram verificadas e consideradas em conformidade com o relatério periédico de
execucdo e com o contrato (v. anexo II, parte D), sem prejuizo de verificagdo,
ajustamento apés novo calculo ou auditoria e aceitacio das tabelas salariais».
Segundo a GEF, a referéncia expressa a parte D das condi¢Ges gerais, constante do
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formulario que deve ser preenchido para as despesas de pessoal, indica que a GEF
respeitou as instrugdes da Comissdo quanto & maneira de declarar as despesas.

Por dltimo, para o caso de o Tribunal entender que as disposicées do contrato, em
especial o artigo 13.% n° 1, e o artigo 15.°, n.° 1, das condicdes gerais, nio sdo
suficientemente claras, hd que concluir que a GEF agiu correctamente e em
conformidade com o contrato, nos termos do artigo 1162.° do cédigo civil belga, que
dispde que, «[e]Jm caso de dtvida, o acordo deve ser interpretado em prejuizo de
quem a estipulou e em favor de quem tem de cumprir a obrigacio».

No que respeita, concretamente, a remuneragio do Sr. Goldfinger, a GEF afirma que
a Comisséo ndo teve em conta o facto de essa remuneragio ter sido posta em causa
durante a auditoria e a GEF ter demonstrado, com base nas contas da sociedade, que
se tratava de uma despesa aceitével atendendo & situagio do mercado belga.

Em terceiro lugar, a GEF contesta o procedimento adoptado no quadro da segunda
avaliagdo técnica, bem como o resultado a que esta chegou.

Quanto ao procedimento seguido no dmbito da segunda avaliagdo técnica de 24 de
Maio de 2000, a GEF entende que os auditores niio respeitaram os termos de
referéncia do exame previstos na carta da Comissdo de 20 de Margo de 2000, pois
ndo se interessaram em saber quanto tempo a GEF tinha dedicado a cada tarefa nem
procederam a uma estimativa razoével desse tempo. Com efeito, apenas repartiram o
numero total de horas de trabalho previsto aquando da assinatura do contrato pelas
diferentes tarefas e nio fizeram, entretanto, qualquer esforo para validar esses
cdlculos com a equipa do projecto. Ora, esta abordagem niio est4 em conformidade
com o contrato, segundo o qual o pagamento da Comissio deve ter por base nio séo
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os custos inicialmente previstos, mas os efectivamente suportados, justificados e que
sejam razodveis. Nestas condi¢Ses, a GEF considera que, como o relatério de
auditoria final se baseou no relatério da segunda avaliagio técnica, o seu contetido
ndo estd correcto.

Quanto ao resultado da segunda avaliagio técnica, a GEF sublinha que nfo ¢
razoével que o ntimero de horas de trabalho dedicadas ao projecto aceite pela
Comissio seja inferior & estimativa inicial. Com efeito, a GEF demonstrou que tinha
despendido os recursos declarados nos seus mapas de despesas e a Comissdo tinha-o
admitido néo s6 no relatério final de avaliagdo técnica, mas também no projecto de
relatério de auditoria, relatérios que confirmavam a exactiddo das contas da GEF. A
este respeito, esta tltima refere que, no relatério final de avaliagio técnica, referido
no projecto de relatério de auditoria, a Comissdo afirmou que «o trabalho foi
realizado e que os recursos utilizados» e concluiu que tinha havido «uma boa
utilizacéo dos recursos em geral».

Em quarto lugar, a GEF sustenta que foi erradamente que a Comisséo néo teve em
conta, na elaboracéio do relatério final de auditoria, as observagdes feitas pelos Sr.
Pirenne, na carta de 31 de Janeiro de 2000, a propésito do projecto de relatério de
auditoria.

Assim, por um lado, a GEF aponta, designadamente, a afirmagio constante do
relatério final de auditoria que ja figurava no projecto desse relatdrio, segundo a qual
as 202 horas declaradas para um especialista de informagio em Julho e em Outubro
de 1997 nio eram justificadas, pois essa pessoa s tinha comegado a trabalhar para a
GEF em 3 de Novembro de 1997. Ora, o Sr. Pirenne indicou, na sua carta de 31 de
Janeiro de 2000, que em Julho, em Qutubro e em Novembro de 1997 as fungdes de
especialista de informagdo tinham sido sucessivamente exercidas por trés pessoas. A
este respeito, a GEF refere, por outro lado, que o contrato ndo contém qualquer
disposicio que a impega de utilizar vdria pessoas para realizar uma tarefa especifica e
acrescenta que, no caso em apre¢o, todas as pessoas que trabalharam como
especialistas de informagdo eram qualificadas para o exercicio dessas fungdes.
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Por outro lado, a GEF refere a andlise do relatdrio entre o seu volume de negécios e
as suas despesas de pessoal e a conclusio de que as despesas de pessoal facturadas
tinham sido seriamente sobreavaliadas, contidas no projecto de relatério de
auditoria e reproduzidas no relatério final de auditoria. A este respeito, o Sr. Pirenne
indicara claramente, na sua carta de 31 de Janeiro de 2000, que os auditores ndo
tinham apresentado correctamente as observagdes e os niimeros que esta havia
fornecido, designadamente ao ndo terem em conta o facto de que um projecto que
abrange perfodos contabilisticos sucessivos implica um escalonamento das despesas
e das receitas ao longo de todo o periodo da sua execugdo. Assim, o exercicio
financeiro da GEF vai de 1 de Outubro a 30 de Setembro, sendo as despesas
registadas segundo o método da Comissfo que situa o inicio do exercicio financeiro
em Julho. Como esta informagéo néo fosse clara quando a GEF apresentou as suas
contas, esta veio, posteriormente, apresentar esclarecimentos na sua carta de 31 de
Janeiro de 2000 que deveriam ter sido tomados em consideragio na redacgio do
relatério final de auditoria.

Em dltimo lugar, a GEF examina as outras despesas que os auditores recusaram,
relativas as rubricas «despesas de viagem e ajudas de custo» e «outros custos». A
GEF alega que a rejeicio de despesas relativas a estas duas rubricas no projecto de
relatério de auditoria, no relatério final de auditoria, bem como na carta de aceitacio
das despesas para o quarto perfodo ndo ¢ correcta, porque documentou e justificou
todos esses custos. Além disso, acusa a Comissio de ndo ter tido em conta as
observagdes do Sr. Pirenne, constantes da sua carta de 31 de Janeiro de 2000. A GEF
propde-se apresentar novamente a prova de todos esses custos no ambito do
presente processo.

Concretamente, quanto ao montante de 3 145,05 euros pagos pelo estudo
Datamonitor, a GEF alega que se trata de uma despesa efectuada no ambito da
documentagio do projecto que os auditores incorrectamente qualificaram de
elemento de assisténcia técnica. Assim, a realizagio dessa despesa nao tinha de ser
previamente aprovada pela Comisséo, nos termos do artigo 13.°, n.° 3, das condicdes
gerais. Além disso, a GEF afirma que colocou o estudo e a respectiva factura &
disposicdo dos auditores, que, contudo, se recusaram a rectificar o seu erro.
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Quanto & rubrica «outros custos», em particular, a declaragio de despesas num
montante de 1 790,31 euros, comprovada por facturas e relativa & compra de
pequenos objectos em livrarias, a GEF alega que fazia parte de uma linha de custos
reembolséveis, especifica para a documentagio, até ao montante de 11 056 euros, e
que essa documentaco era necessaria & execugdo das tarefas previstas no ambito do
projecto.

A Comissdo contesta a procedéncia deste fundamento, alegando que néo violou as
obrigagdes que lhe incumbiam por for¢a do contrato.

b) Apreciagdo do Tribunal

Observagdes preliminares

Antes de mais, hd que recordar que, nos termos do contrato, a GEF se comprometeu
a realizar o projecto definido no anexo técnico. Esse projecto consistia em prestar
assisténcia técnica ao FIWG, assisténcia que se traduzia na execugio de seis tarefas
diferentes, em que cada uma implicava uma lista de diversas prestacdes a realizar.

Hé que recordar igualmente que, em conformidade com o artigo 6.° da Decisdo
94/763, o contrato especifica, nomeadamente, as disposi¢des de controlo
administrativo, financeiro e técnico relativas ao projecto.
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Assim, a GEF tinha de apresentar & Comiss#o, nos termos do artigo 6.° do contrato e
do artigo 9.° das condigdes gerais, quatro relatérios periédicos de execucdo dos
trabalhos, ou seja, todos os seis meses a partir da data de inicio do contrato. Isto
deveria permitir & Comisséo avaliar os progressos e a cooperacio obtidos no ambito
projecto ou de qualquer tarefa relativa a este. A GEF também devia apresentar um
relatério final sobre o trabalho, os objectivos, os resultados e as conclusées do
projecto. Nos termos dos artigos 4.° e 5.° do contrato, a GEF devia, por tltimo,
apresentar a Comissao, todos os seis meses a partir da data de inicio do contrato,
quatro mapas de despesas relativos aos mesmos perfodos abrangidos pelos quatro
relatdrios supra referidos, para a Comissio poder efectuar os pagamentos parciais
correspondentes,

Além disso, o contrato previa as condi¢des em que se devia verificar o reembolso das
diferentes categorias de despesas suportadas pela GEF.

Face a estes elementos, bem como 4 resposta que a GEF deu as questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia, hi que concluir que a demandante nio demonstrou a
importéancia que para a resolugdo do litigio pode ter a questio de saber se o contrato
deve ser considerado um contrato de subvengdo. Consequentemente, a questdo de
saber em que medida as partes cumpriram as suas obrigacoes contratuais deve ser
examinada apenas a luz das disposicdes do contrato (v., neste sentido, acérdio
Toditec/Comissio, ja referido supra no n.° 73, n.°e 77).

Em seguida, hd que analisar as disposi¢des do contrato relativas as diferentes
categorias de despesas que podem ser efectuadas a titulo da execugio do projecto e
as condi¢des de reembolso dessas despesas.

Quanto &s categorias de despesas que podem ser utilizadas para executar o projecto,
previstas no artigo 13.° das condigdes gerais, a saber, despesas de pessoal, custos de
rede, outros custos, custos especificos significativos e despesas gerais, o artigo 12.°
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das condicdes gerais estabelece, no seu n.° 1, que os custos reembolséveis sdo os
custos reais necessarios ao projecto, susceptiveis de demonstragio e suportados
durante o periodo de duracio do projecto. No seu n.° 2, esta mesma disposi¢éo
prevé, além disso, que os custos estimados do trabalho por categoria séo apenas
indicativos e que é possivel proceder a transferéncias orgamentais de uma categoria
para outra desde que a finalidade do projecto ndo seja substancialmente alterada.

O artigo 13.°, n.° 1, segundo parégrafo, das condigbes gerais dispde que a exigéncia
segundo a qual a totalidade de horas de trabalho do pessoal declaradas deve ser
registada e certificada considera-se satisfeita se, no minimo, se proceder ao registo
dos tempos de trabalho, certificado pelo menos uma vez por més pelo chefe do
projecto ou um quadro superior da empresa contratante devidamente autorizado. O
artigo 15.°, n.° 1, das condicdes gerais especifica, além disso, que o contratante deve
elaborar, regularmente e de acordo com as disposi¢ées do Estado onde tem a sua
sede, uma contabilidade prépria e a documentagdo adequada para corroborar e
justificar os custos e as horas inscritos, devem esses documentos ser postos a
disposigdo dos auditores.

Conclui-se que cabe 2 GEF provar que os custos declarados nos diferentes mapas de
despesas que apresentou & Comissdo sdo despesas reais que foram efectivamente
necessarias e efectuadas para execucio do projecto durante o periodo da sua
duracio. Também se conclui que, na produgéo dessa prova, a GEF deve respeitar as
exigéncias referidas no artigo 13.°, n.° 1, e no artigo 15.°, n.° 1, das condigbes gerais e
manter um registo certificado das horas de trabalho, bem como uma contabilidade
conforme as disposi¢des em vigor na Bélgica.

Face a estas consideracbes, a argumentagdo, baseada no artigo 1235.°, primeiro
paragrafo, do cédigo civil belga, desenvolvida pela GEF em apoio do seu pedido de
condenagfio da Comissdo na emissdo de uma nota de crédito num montante de
273 516 euros, ndo pode ser aceite. Com efeito, esta argumentagdo imputa a-
Comissdo o énus de provar que o pagamento da quantia de 273 516 euros & GEF,
cujo reembolso é reclamado pela nota de débito emitida pela Comissdo em 11 de
Julho de 2001, foi indevidamente efectuado.
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Contudo, este tltimo pedido de reembolso da Comissdo baseia-se no artigo 16.,
n.° 3, das condigdes gerais, que dispde que, quando a contribuicio financeira total
devida a titulo do projecto, incluindo a resultante de uma auditoria, for inferior aos
pagamentos efectuados a titulo do projecto, o contratante deve reembolsar
imediatamente a diferenca & Comissdo. Ora, a verificagio de que a soma dos
pagamentos efectuados é superior & contribui¢fo financeira total devida a titulo do
projecto assenta na prova das despesas efectuadas com a sua execugdo, a qual, nos
termos do contrato, incumbe a GEF e nio a Comissio.

Por conseguinte, o pedido destinado a obter a condenagio da Comissio na emissio
de uma nota de crédito no montante de 273 516 euros, destinada a anular o
montante da nota de débito que esta tiltima emitiu em 11 de Julho de 2001, estd
ligado ao pedido de reembolso do montante de 40 693 euros, na medida em que
ambos se baseiam no pretenso cumprimento pela GEF das sua obrigacdes
contratuais. Se a GEF tivesse feito prova do cumprimento das suas obrigagdes
contratuais, concluir-se-ia, necessariamente, que teria direito ao pagamento da
quantia de 40 693 euros e que a nota de débito da Comissdo, no montante de
273 516 euros, ja ndo se justificava,

Nestas condigdes, ha que examinar a procedéncia do pedido da GEF relativamente a
cada uma das categorias de despesas cujo reembolso reclama e que afirma ter
provado, ou seja, as despesas de «pessoal», como a remuneragio do Sr. Goldfinger, e
determinadas despesas relativas as rubricas «despesas de viagem e ajudas de custo» e
«outros custos»,

Quanto as despesas de «pessoal»

Os diferentes argumentos apresentados pela GEF relativamente s despesas de
pessoal suscitam essencialmente trés questbes: em primeiro lugar, a de saber se a
Comissdo aceitou que fosse ultrapassado o nimero de horas de trabalho previsto,
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bem como os ajustamentos da tabela salarial utilizada para célculo dos custos de
pessoal, inicialmente previstos no contrato, em segundo, a de saber se a GEF fez
prova, nos termos das disposicdes do contrato, das horas de trabalho que afirma
terem sido cumpridas na execugio do projecto e, em terceiro, a questdo de saber se
os auditores forma inexactos nas conclusées a que chegaram quanto as horas de
trabalho e 4s despesas de pessoal constantes do relatério da segunda avaliagio
técnica e no relatério final de auditoria.

— Quanto 4 aceitacio pela Comissio do aumento do nimero de horas de trabalho
e do ajustamento da tabela salarial, inicialmente previstos no contrato

Em primeiro lugar, hd que determinar se a aceitagdo, pela Comissdo, dos mapas de
despesas da GEF e os pagamentos parciais correspondentes implicam uma aceitagéo
da ultrapassagem do nimero de horas de trabalho e do ajustamento das tabelas
salariais inicialmente previstas no contrato.

A este respeito, hé que observar que, no que respeita a contribuicéo da Comisséo, o
contrato prevé, no seu artigo 3.°, n.”® 1 e 2, que a Comissio financiard 100% dos
custos reembolsdveis do projecto, até 440 000 euros, montante que representa o
custo total previsto do referido projecto.

Segundo o artigo 4.° do contrato, que define o calendirio dos pagamentos da
Comissdo, a contribuicio da Comissio sera liquidada, em primeiro lugar, através de
um adiantamento de 165 000 euros e, em seguida, através de pagamentos parciais a
efectuar nos dois meses seguintes a aprovago dos diferentes relatérios periédicos de
execuciio dos trabalhos e dos mapas de despesas correspondentes. Por tltimo, o
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saldo da sua comparticipagio total devida serd pago nos dois meses seguintes &
aprovagio do dltimo relatério, documento ou outra prestagio abrangida pelo
projecto previsto no anexo técnico e do mapa de despesas para o tltimo periodo,
previsto no artigo 5.°, n.° 2, do contrato.

O artigo 16.° n.° 2, das condi¢des gerais dispde que, sem prejuizo do artigo 17.°
relativo a auditoria, todos os pagamentos serdo considerados adiantamentos até &
aceitagdo das outras prestagdes incluidas no projecto ou, na sua falta, até a aceitacio
do relatério final. O n.° 3 do mesmo artigo dispde, por outro lado, que, quando a
contribui¢io financeira total devida a titulo do projecto, incluindo a resultante de
auditoria, for inferior aos pagamentos efectuados, o contratante deve reembolsar de
imediato a diferenca & Comissio.

Do conjunto destas disposi¢oes resulta que todos os pagamentos efectuados pela
Comissdo, a titulo de adiantamentos ou de pagamentos parciais, devem ser
considerados pagamentos provisérios, até estarem preenchidas determinadas
condicdes, atras referidas.

Com efeito, nos termos dos artigos 16.° e 17.° das condigdes gerais, todos esses
pagamento sdo efectuados pela Comissdo sob reserva de verificagio e nio podem,
portanto, antes de essa verificagfo ter lugar ou de ter terminado o prazo previsto
para o efeito, representar a liquidagdo definitiva de um mapa de despesas. As cartas
de aceitagdo dos mapas de despesas, enviados & GEF pela Comissio em 19 de Marco
de 1998, 14 de Dezembro de 1998, 27 de Julho de 1999 e 14 de Dezembro de 2000,
referem, alids, expressamente que «[a]s despesas declaradas (ou como corrigidas
pelos nossos servicos) [tinham sido] verificadas e consideradas em conformidade
com o relatério periddico de execugdo e com o contrato (v. anexo II, parte D), sem
prejuizo de verificagio, ajustamento apds novo célculo ou auditoria e aceitacio das
tabelas salariais». ~
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14 Por conseguinte, embora, como a GEF afirma, a Comissdo tenha acompanhado
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atenta e detathadamente a execucdo do projecto, o tenha apreciado positivamente e
ndo tenha formulado observagdes negativas em relagdo as despesas declaradas e as
tabelas salariais aplicaveis, o facto de a Comissdo ter tomado conhecimento dos
mapas de despesas que lhe foram apresentados, apds alguns ajustamentos devido a
rejeiciio de certas despesa, e lhe ter pago certas quantias a esse titulo néo implica que
tenha aceite o maior nimero de horas de trabalho ou as modificagdes das tabelas
salariais aplicadas. Com efeito, a auditoria levada a cabo pela Comissdo destinava-se
precisamente a apurar a elegibilidade dos custos reclamados em conformidade com
as disposices do contrato. Assim, s se podia considerar que os mapas de despesas
tinham sido aceites apds a auditoria financeira.

Em segundo lugar, hé que examinar em que condi¢des podia ocorrer a modificagdo
das horas de trabalho inicialmente previstas no contrato e que, segundo a GEF, fora
necesséria devido a evoluciio do ambiente em que o projecto se inscrevia.

A este respeito, hé que, desde logo, referir que, quanto s tabelas salariais aplicadas,
a GEF explicou na audiéncia, em resposta a uma questio do Tribunal, que a
referéncia que no Ambito do presente litigio é feita a essas tabelas decorre da
adaptacéio simultdnea do ndmero de horas e das tabelas horarias e da conjugagdo
dos dois elementos no montante total dos custos suportados na execugio do
projecto. Contudo, resulta dos autos que a GEF ndo apresentou qualquer objec¢o
em relaciio aos ajustamentos das referidas tabelas salariais aplicados nem contestou
o montante desses ajustamentos acolhido pela Comissdo no ambito da auditoria.

A andlise do Tribunal apenas abrange, portanto, o numero de horas de trabalho
consagradas ao projecto.
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Relativamente a este aspecto, ha que observar que, na sua versio constante do anexo
3 das respostas da GEF as questdes do Tribunal, o anexo técnico contém, no seu
ponto 3.7, um quadro intitulado «Human Resources Requirements per Task (in
man/days)» (a seguir «Quadro 1»), do qual resulta que o nimero de dias/homem
previsto no contrato para a execugdo das seis tarefas descritas no anexo técnico é de
447, o que equivale a 3 576 horas de trabalho (447 dias/homem x 8 horas = 3 576
horas) e a 894 horas de trabalho por semestre (3 576 horas de trabalho:
4 semestres = 894 horas por semestre).

O quadro intitulado «Cost estimates per Task (in ECU)» (a seguir «Quadro 2»),
constante do mesmo ponto 3.7, contém uma previsio dos custos para cada uma das
seis tarefas e por categoria de custos.

Um quadro intitulado «Unit Costs Assumptions (in ECU)» (a seguir «Quadro 3»),
que prevé a tabela didria aplicdvel as horas de trabalho efectuadas, designadamente
pelo «Project manager» (1 050), pelo «Senior Consultant» (1 050), pelo
«Consultant» (650) e pelo «Information Specialist» (300), que fora reproduzido
na versdo do anexo técnico junto a petigiio, deixou de figurar no anexo técnico que
foi junto sob a designagio de anexo 3 das respostas da GEF as questdes do Tribunal.
Contudo, a GEF juntou a essas respostas um quadro que contém tabelas didrias
ligeiramente diferentes das j4 expostas, aplicdveis as horas de trabalho efectuadas.

Além disso, o mesmo ponto 3.7 da versdo do anexo técnico junta as respostas da
GEF as questdes do Tribunal contém um quadro intitulado «Total cost estimates
per Task (in ECU)» (a seguir «Quadro 4»), que prevé o montante dos custos para
cada tarefa, bem como o custo total previsto do projecto, que é de 440 000 euros.
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Resulta desses quadros que a quantia méxima de 440 000 euros, prevista no
artigo 3.5, n.° 1 e 2, do contrato, representa a soma arredondada das previsdes do
ntmero de horas, calculadas em dias/homem, necessaria para executar cada tarefa
(previstas no Quadro 1), multiplicada pelo prego (previsto no Quadro 3). Todos
estes dados servem de base ao célculo da quantia maxima de 440 000 euros e
constituem, por essa razdo e & semelhanca desta, elementos essenciais do contrato.

Com efeito, a avaliacdo técnica de um projecto, como a do projecto em causa,
constante do anexo técnico, visa permitir as partes chegarem a acordo quanto a uma
previsio do orgamento total do projecto, que determina o quadro em que a
Comissdo assumird uma participa¢io financeira. No caso em apreco, a previséo
desse orcamento foi feita a partir dos elementos referidos, tendo a previsdo de cada
um deles, de que a previsdo do volume de trabalho é a principal, obtido o acordo de
ambas as partes. Por esta razdo, estes dados constituem critérios objectivos para
apreciar da necessidade das despesas declaradas para a execugdo correcta do
projecto, da sua conformidade ao contrato, bem como de qualquer ajustamento a
fazer.

Por outro lado, hia que sublinhar que o tnico caso de modificagdo dos custos
estimados, previsto no artigo 12.°, n.° 2, das condigdes gerais, que consiste néo no
seu agravamento, mas apenas em afectar determinados custos a uma categoria
diferente daquela a que estavam inicialmente afectos, sé pode ocorrer caso a
finalidade do projecto ndo seja fundamentalmente afectada.

No caso em apreco, resulta dos autos, designadamente do relatério final de
auditoria, que a GEF pediu para os quatro perfodos, respectivamente, 2 827, 2 878,
3 005 e 3 569 horas de trabalho, em vez das 894 horas previstas por semestre no
contrato.
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Ora, hd que considerar que um aumento tio grande das horas de trabalho
necessdrias & execugiio do projecto, previstas para cada tarefa e para cada categoria
de custos, & semelhanca da reafectagiio de custos prevista no artigo 12.°, n.° 2, das
condi¢bes gerais, pode afectar a sua dimenséo e o seu impacto, na medida em que o
volume de trabalho consagrado ao projecto determina as suas caracteristicas. A
adaptagdo do contrato exigida por um aumento substancial do volume de trabalho
do pessoal que se dedica ao projecto exigia uma modifica¢do do contrato, nos
termos do seu artigo 8°, através de um acordo escrito celebrado entre os
representantes autorizados de ambas as partes.

Esta conclusdo ndo pode ser infirmada pelo facto, invocado pela GEF, de o seu
pedido ndo implicar uma contribuigio superior & quantia de 440 000 euros. Embora
essa quantia de 440 000 euros constitua um limite mdximo a néo ultrapassar, nio é,
contudo, nem um limite minimo de reembolso das despesas afectas ao projecto nem
0 tnico critério que permite apreciar a tomada em consideragéo das despesas de
pessoal declaradas. Além disso, o contrato submete as despesas reembolsaveis a
determinadas condigdes precisas, como as relativas & prova a apresentar, pelo que a
Comissdo ndo podia efectuar nenhum pagamento nos termos do contrato com o
tnico fundamento de que a sua contribuigdo nio ultrapassava a quantia méxima de
440 000 euros.

Por dltimo, dos elementos dos autos nio resulta que a GEF tenha proposto &
Comissdo que se procedesse a uma adaptagiio do contrato, com vista a modificar o
tempo de trabalho inicialmente previsto para o projecto, exigido pela evolucéo do
ambiente em que o projecto se inseria.

A GEF ndo conseguiu demonstrar a inexactiddo da afirmacio constante do segundo
relatério de avaliagdo técnica, segundo a qual nio foi apresentada aos auditores
qualquer prova de que a Comissdo aprovara a modificagio substancial do tempo de
trabalho inicialmente previsto para o projecto.
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— Quanto 4 prova das horas de trabalho consagradas ao projecto

Quanto  questio de saber se a GEF fez prova das despesas de pessoal que afirma ter
efectuado com a realizagio do projecto, hd que recordar que, como se indicou nos
n.°° 110 a 112, supra, a prova da necessidade e da utilizagio efectiva dos montantes
das despesas reais declaradas na execugio do projecto, durante a sua duracio,
obedece a condicdes precisas. Assim, a GEF devia manter um registo dos tempos de
trabalho, certificado pelo menos uma vez por més pelo chefe do projecto ou um
quadro superior da empresa contratante devidamente autorizado. Devia, além disso,
elaborar uma contabilidade e a documentagio adequada para corroborar e justificar
os custos e as horas inscritos, devendo esses documentos ser disponibilizadas no
quadro das auditorias.

H4, portanto, que determinar se os documentos que a GEF apresentou para efeitos
da auditoria satisfazem as condigbes impostas pelo contrato para constituirem a
prova exigida das despesas de pessoal consagradas ao projecto.

A este respeito, dos elementos dos autos resulta que existem trés categorias de
documentos que devem ser examinadas. A primeira categoria diz respeito a
contabilidade e & documentacio que a GEF deve manter em conformidade com as
disposicoes aplicaveis na Bélgica, prevista no artigo 15.°, n.° 1, das condi¢des gerais.
A segunda categoria respeita aos documentos que indicam o niimero total de horas
de trabalho mensal de cada um dos membros do pessoal preenchidos em
conformidade com as regras definidas pelo secrétariat social Securex, que servem
de base para o pagamento dos saldrios e das quotizagdes para a seguranga social (a
seguir «fichas de presencga Securex»). A terceira categoria é constituida pelas fichas
de presenca suplementares redigidas pelo Sr. Goldfinger, quando da auditoria, com
base nos contratos de trabalho e numa agenda que ndo continha um registo de
horas, fichas nas quais estavam indicadas as horas de trabalho que cada categoria
profissional que trabalhou no projecto lhe consagrou diariamente (a seguir «fichas
de presenga suplementares»).
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13 Em relagdo & primeira categoria de documentos, a Comissio nfo contesta que a GEF

preencheu e enviou 4 Comissdo dois questiondrios financeiros e quatro mapas de
despesas com uma discriminago detalhada das despesas de pessoal, onde se inclui o
numero de horas de trabalho e o prego unitrio. Também ndo contesta o facto de a
GEF dispor de uma contabilidade conforme as disposicoes aplicaveis na Bélgica, que
foi posta a disposicdo dos auditores. De resto, resulta do ponto 3 tanto do projecto
de relatério de auditoria como do préprio relatério final de auditoria, na rubrica
«Book keeping analysis», que os auditores apuraram que a GEF elabora anualmente
um mapa financeiro e que os custos utilizados na apresentacio dos mapas de
despesas figuravam na contabilidade da GEF. O facto de os auditores terem
verificado que os mapas de despesas estavam, sob este aspecto, em conformidade
com as contas da GEF néo significa, contudo, que a GEF dispunha da documentagdo
necessdria para corroborar e justificar, em conformidade com o contrato, os custos e
as horas imputados ao projecto. Com efeito, hd que analisar as duas outras
categorias de documentos referidas.

w  Assim, no que respeita 4 segunda categoria de documentos a Comissio admite quea

GEF conservou as fichas de presenga Securex e afirma que estas foram apresentadas
aos auditores, quando da auditoria de 18 a 21 de Junho de 1999, e fornecidas a
Comissdo em 20 de Novembro de 2000. Contudo, como a Comissiio correctamente
observa, essas fichas de presenca s6 podem ser consideradas um registo das horas de
trabalho, na acepgéio do artigo 13.°, n.° 1, segundo parégrafo, das condicdes gerais, se
especificarem que as horas ai referidas foram efectivamente consagradas ao projecto.
Ora, a GEF admitiu, na audiéncia, que essas fichas ndo continham essas informacées.

E verdade que, como a GEF alega e a propria Comissdo admite na sua carta de 20 de
Margo de 2000, o contrato ndo impde qualquer modelo especifico para o registo das
horas de trabalho. Contudo, resulta do artigo 13.%, n.° 1, segundo paragrafo, e do
artigo 15.%, n.° 1, das condigdes gerais que a documentagéo deve ser adequada para
corroborar e justificar os custos e as horas efectivamente dispendidos com o
projecto. Com efeito, uma vez que a contribuigdo financeira da Comissiio depende
de os custos reais e necessdrios suportados pelo contratante estarem relacionados
apenas com o projecto, a adequacio dos documentos exigidos pelas disposicoes
atrds referidas implica que a GEF demonstrasse claramente no seu registo das
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despesas que os custos e as horas declaradas foram efectivamente dispendidos na
execugio do projecto. Consequentemente, como a Comisséo correctamente referiu,
esses documentos devem indicar de maneira precisa o nimero de horas de trabalho,
a identidade do assalariado, o seu saldrio real e a relago entre as despesas e as
tarefas objecto da participagio financeira da Comissio.

3

Quanto & terceira categoria de documentos, a GEF ndo contesta, nos seus
articulados, a alegacio da Comissio segundo a qual o Sr. Goldfinger redigiu as fichas
de presenca suplementares durante a auditoria com base nos contratos de trabalho e
numa agenda que ndo continha nem os nomes dos membros do pessoal nem o
levantamento das horas consagradas ao projecto. Também néo afirma que essas
fichas contém os nomes das pessoas que tinham trabalhado no projecto e incluem
assinaturas. Além disso, a GEF admite que essas fichas apresentam divergéncias em
relaciio &s fichas de presenca Securex, a saber, uma diferenga total de cerca de 120
horas (carta do Sr. Pirenne de 31 de Janeiro de 2000).

E pacifico que, & semelhanga das fichas de presenca Securex, as fichas de presenca
suplementares apenas podiam ser aceites como prova do tempo consagrado ao
projecto por cada um dos membros do pessoal da GEF se se conseguisse demonstrar
que respeitavam as condiges enunciadas no n.° 145, supra.

Além disso, segundo artigo 13.%, n.° 1, segundo paragrafo, das condigdes gerais, os
documentos que atestam o registo das horas de trabalho imputadas sdo certificados
pelo menos uma vez por més pelo chefe do projecto ou por um quadro superior da
empresa contratante devidamente autorizado. Esta exigéncia, que é essencial ao
cumprimento da obrigacio de manter um registo certificado das horas de trabalho
declaradas, implica a elaboragio desse registo ao longo de todo o perfodo de duragio
do projecto, ou seja, que as horas de trabalho sejam registadas & medida que as
tarefas sdo executadas, e nio é, portanto, compativel com a elaboragdo a posteriori
das fichas de presenca suplementares.
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19 Face as consideragdes que precedem, nem as fichas de presenca Securex — devido a

ndo especificagido dos custos e das horas, atrds referida — nem as fichas de presenca
suplementares apresentadas quando da auditoria de 18 e 21 de Junho de 1999 —
pelas mesmas razdes e porque ndo foram certificadas, pelo menos uma vez por més,
pelo chefe do projecto ou por um quadro superior devidamente autorizado — nio
podem considerar-se conformes as exigéncias de prova exigidas pelo contrato.

150 Além disso, ndo pode ser aceite o argumento que a GEF suscitou pela primeira vez

151

na audiéncia, segundo o qual as fichas de presenga suplementares tinham sido
elaboradas, actualizadas e arquivadas informaticamente pelo Sr. Goldfinger. Esta
circunstancia, mesmo provada, ndo provava que essas fichas respeitam as condi¢des
enunciadas no n.° 145 supra, uma vez que a GEF admitiu na audiéncia que nunca
tinha pensado em fazer prova da data da elaboragéo dos referidos documentos.

Por outro lado, a GEF néo apresentou, durante a segunda avaliagiio técnica, outros
documentos susceptiveis de corroborar as despesas declaradas, pelo que as
conclusées do projecto de relatério de auditoria puderam ser reproduzidas no
relatério final de auditoria.

Nestas condi¢des, ndo é necessirio examinar a argumentacio das partes relativa as
afirmagdes constantes do relatério final de auditoria, sobre as fichas redigidas pelo
Sr. Goldfinger, de que seriam inexactas no que respeita quer & data de inicio do
contrato, quer as 202 horas declaradas em relagdo a um especialista de informagio
em Julho e em Outubro de 1997. Com efeito, uma vez que estas fichas nio podem
ser consideradas conformes as exigéncias de prova impostas pelo contrato, a
apreciagiio dos erros atras referidos fica sem objecto.
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Consequentemente, hd que concluir que a GEF ndo dispunha de fichas de presenga
do seu pessoal, na acepgdo do artigo 13.°, n.° 1, segundo pardgrafo, das condigdes
gerais.

Quanto, concretamente, a remuneraciio do Sr. Goldfinger, hd que observar, antes de
mais, que a GEF se limitou a afirmar que a Comissdo néo teve em conta a posigdo
que tinha defendido na carta do Sr. Pirenne de 31 de Janeiro de 2000 relativa ao
projecto de relatério de auditoria. Nessa carta, o Sr. Pirenne reafirmava a exactidio
do célculo da remuneragio do Sr. Goldfinger, bem como o facto de ser uma despesa
aceitével na perspectiva da situagdo do mercado belga, o que a GEF ja tinha alegado
na sua carta anterior, de 30 de Julho de 1999.

Em seguida, resulta do projecto de relatério de auditoria de 21 de Dezembro de 1999
que os auditores procederam a um novo célculo da referida remuneragdo, pois
incluia bonus relativos a trés anos, para sé tomarem em consideragio um montante
total de bénus relativo a dois anos.

Assim, na medida em que GEF nio tece qualquer critica em relagio a rectificagdo do
periodo pertinente, nio consegue demonstrar que foi erradamente que os auditores
procederam a uma reducio do montante auferido pelo Sr. Goldfinger a titulo desses
bénus, por forma a sé ter em conta os relativos ao perfodo de dois anos
correspondente a duragéo do projecto.

Resulta das consideracdes precedentes que a GEF néo fez prova nem das despesas de
pessoal declaradas para a execugdo do projecto nem da inexactiddo do célculo da
remuneragio do Sr. Goldfinger efectuada durante a auditoria.
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— Quanto as alegadas inexactiddes cometidas pelos auditores no que respeita as
horas de trabalho e as despesas de pessoal indicadas no relatério da segunda
avaliacdo técnica e no relatério final de auditoria

H4 que examinar os argumentos da GEF relativos & questo de saber se os auditores
foram inexactos relativamente, por um lado, ao procedimento adoptado quando da
segunda avaliagio técnica e do resultado relativo as horas de trabalho a que esta
chegou e, por outro, s conclusdes sobre as despesas de pessoal contidas no relatério
de auditoria final.

No que respeita a segunda avaliagéo técnica, de 24 de Maio de 2000, h4 que rejeitar,
em primeiro lugar, o argumento da GEF baseado na irregularidade do procedimento
adoptado pelos auditores. Segundo a GEE estes ndo respeitaram os termos de
referéncia do exame indicados na carta da Comissdo de 20 de Margo de 2000, na
medida em que os auditores ndo a interrogaram sobre o tempo que tinha
consagrado a cada tarefa nem procederam a uma estimativa razoavel do tempo
dedicado ao projecto. A abordagem seguida, que consistiu em repartir o niimero
total de horas de trabalho inicialmente previsto pelas diferentes tarefas, ndo estava
em conformidade com o contrato, que ndo prevé como base do pagamento os custos
previstos, mas os efectivamente suportados e justificados.

A este respeito, cabe recordar, por um lado, que, na sua carta de 20 de Marco
de 2000, a Comissdo afirmou que os ajustamentos contidos no projecto de relatério
de auditoria se baseavam no niimero total de horas estimado que os avaliadores da
proposta inicial tinham considerado razodvel para a realizacio das tarefas. Foi
devido a grande oposigio da GEF a esses ajustamentos que, na sua carta de 20 de
Margo de 2000, a Comissao propds que se fizesse outra auditoria técnica para apurar
o namero exacto de horas que podia ser razoavelmente exigido para cada tarefa
executada em conformidade com o anexo técnico do contrato.
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161 Por outro lado, o anexo I do relatério da segundaavaliagdo técnica, que determina
que o seu objecto ¢ a revisio do tempo razoavelmente necessério a realizagdo do
projecto, precisa que, dado que o projecto j4 tinha sido objecto de uma avaliagéo
técnica, a prioridade devia ser dada, em primeiro lugar, & confirmagio ou ndo da
avaliacio anterior, em segundo, & apreciagdo da conformidade das tarefas executadas
ao programa de trabalho constante do anexo técnico, em terceiro, & apreciagéo da
correcta execucio das tarefas e, em quarto, & apreciagdo do niimero de horas que
podiam ser razoavelmente imputadas a cada membro do pessoal ou categoria de
pessoal.

12 Além disso, resulta do relatério da segunda avaliagdo técnica, durante a qual o Sr.
Goldfinger fez uma exposi¢do das realizagdes do projecto e respondeu as questoes
colocadas nas duas sessdes que lhe foram consagradas, que os auditores, em
primeiro lugar, apuraram que o projecto, cuja descrigdo técnica exigia um
orcamento inicial de 22 meses de trabalho/homem, exigira o triplo de meios.
Segundo entendem, esta modificagdo das horas necessérias a realizacdo do projecto
no encontrava a sua justificacio em quaisquer documentos nem fora aprovada pela
Comissdo. Em segundo lugar, os auditores consideraram que era dificil fazer a
correspondéncia entre as prestagdes abrangidas pelo projecto e os documentos
disponiveis. Segundo este relatério, essa dificuldade foi admitida pelo Sr. Goldfinger
que afirmou que as referidas prestagdes estavam repartidas entre varios documentos
e que foram sendo ajustadas para se ter em conta um ambiente em evolugio muito
rdpida. O Sr. Goldfinger acrescentou que determinadas prestagdes ndo tinham sido
fornecidas devido & falta de interesse das partes.

13 Em terceiro lugar, os auditores concluiram que ndo tinha sido apresentado qualquer
documento em apoio dessas explicagdes. Por outro lado, ndo encontraram qualquer
informacdo pertinente a respeito dos recursos afectos a cada lote de trabalhos, sendo
a unica informacfio apresentada relativa as despesas totais em francos belgas.
Convidado a dar informacdes sobre este aspecto, o Sr. Goldfinger ndo prestou
qualquer esclarecimento.

162 A GEF n#o contesta estas conclusdes, limitando-se a afirmar que ndo foi feito
qualquer esforco para os célculos serem validados com a equipa de projecto.
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Em ultimo lugar, resulta das conclus6es a que se chegou nos n.”® 140 i 153, supra,
que a GEF nio mantinha um registo das horas de trabalho em conformidade com o
artigo 13.° n.° 1, segundo pardgrafo, das condicdes gerais.

Face ao que precede, hi que referir, antes de mais, que nenhuma disposi¢io do
contrato impunha & Comisséo a obrigagdo de propor a realizagio de uma auditoria
técnica suplementar. A este respeito, resulta dos autos que, em nenhum momento,
nem mesmo no Tribunal, a GEF poés em causa o seu acordo quanto 2 realizacio da
referida auditoria.

Em seguida, héd que considerar que, como resulta dos préprios termos em que os
avaliadores deviam proceder a essa auditoria, referidos no n.° 161, supra, segundo os
quais esta consistia numa revisdo da primeira auditoria no que respeita ao tempo
razoavelmente necessério & realizagio do projecto, a referida auditoria inscrevia-se
no ambito das obrigagdes contratuais assumidas pelas duas partes.

Embora seja exacto que os avaliadores ndo conseguiram chegar, no termo da sua
missdo, a um resultado correspondente as pretensées manifestadas pela GEF de lhe
ser imputado o tempo que alegava ter consagrado a cada tarefa do projecto, nio
deixa de ser verdade que, na sequéncia desse resultado, a GEF nio pediu & Comissio
que procedesse a uma peritagem. A GEF também niio pretendeu, em momento
algum, como se referiu no n.° 150, supra, fornecer a prova relativa a data de criacéo
do suporte informatico das fichas de presenga suplementares comprovativas das
horas de trabalho reclamadas, em conformidade com as exigéncias previstas nas
condigdes gerais.

Por tltimo, em resposta a uma questio que o Tribunal colocou na audiéncia, a GEF
ndo conseguiu explicar como ¢é que os avaliadores deveriam ter procedido a uma
estimativa razoédvel das horas de trabalho consagradas ao projecto se ndo existia
qualquer prova nesse sentido.
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i Foi, portanto, correctamente que, para controlar as despesas apresentadas pela GEF,

171

172

os auditores consideraram que ndo podiam determinar o ntmero de horas que,
razoavelmente, podia ser imputado ao projecto e adoptaram um processo que
consistiu em justificar o nimero de horas de trabalho aceite no niimero de horas
inicialmente previsto. Nestas condigdes, a abordagem adoptada, que consistiu em
repartir o niimero total de horas de trabalho inicialmente previsto pelas diferentes
tarefas, reparticio essa que era idéntica a efectuada no anexo técnico, é compativel
com o contrato,

Em segundo lugar, hé que rejeitar o argumento, invocado pela GEF, segundo o qual,
na medida em que, no relatério final de avaliagio técnica de 21 de Setembro
de 1999, a Comisséo afirmou que o trabalho tinha sido realizado e que os recursos
tinham sido bem utilizados, nio era razoavel que o nimero de horas de trabalho
consagrado ao projecto aceite pela Comissdo na sequéncia da segunda avaliagdo
técnica de 24 de Maio de 2000 fosse inferior & previsdo inicial.

Antes de mais, ha que referir que esta afirmagio deve ser lida em conjugagéo com as
outras afirmacdes existentes no mesmo relatério. Assim, os avaliadores afirmaram
néo ser claro que o esforco desenvolvido na execugdo do projecto fosse conforme
aos planos originais. Segundo os avaliadores, o chefe do projecto ndo fizera
corresponder claramente os recursos utilizados a tarefas especificas, tornando por
essa razdo dificil qualquer tentativa de fazer corresponder as actividades
compreendidas em cada tarefa aos recursos correspondentes. Foi na sequéncia
destas afirmagbes que consideraram que, em geral, os recursos tinham sido bem
utilizados. Além disso, nas conclusdes e recomendagdes do relatdrio, acrescentaram
que, embora o trabalho tenha sido efectuado e os recursos utilizados, o chefe do
projecto ndo estava suficientemente informado dos procedimentos formais de
acompanhamento do trabalho realizado e dos recursos utilizados, o que tornou o
trabalho destes mais dificil na medida em que tiveram de, algumas vezes, estimar o
impacto e o custo das tarefas que nio estavam bem documentadas.
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Assim reintegrada no seu contexto, a afirmacéo referida pela GEF é claramente uma
afirmacéo de ordem geral que ndo se baseia em elementos concretos, sendo o seu
alcance limitado pela constatagéo da insuficiéncia de detalhes e de relatérios sobre o
trabalho realizado e os recursos utilizados, da responsabilidade do chefe do projecto.

Em seguida, a apreciagdo efectuada pela Comissdo no relatério final de avaliagio
técnica, de 21 de Setembro de 1999, ndo constitui, no caso em apreco, a apreciacio
final da Comissdo sobre a regularidade das despesas efectuadas com a execucdo do
projecto. Esta apreciacio teve lugar no quadro da auditoria.

Por tltimo, a apreciagéo definitiva das horas de trabalho necessarias e dispendidas
para realizar o projecto depende da prova produzida pela GEF relativamente as
despesas correspondentes. Ora, dado que os documentos apresentados pela GEF
foram considerados inadequados para constituirem a prova exigida a este respeito
pelo contrato, os auditores recorreram ao valor inicialmente previsto pelo contrato
para apreciar as horas de trabalho declaradas e aceitar as despesas imputadas ao
projecto. Estes valores ndo constituem estimativas minimas, pelo que os valores
aceites na sequéncia do controlo efectuado pela Comisséo podem ser inferiores.

No caso em aprego, é pacifico que os auditores elaboraram a lista das prestagdes que
integram cada tarefa do projecto, em conformidade com o anexo técnico, e
consideraram que os resultados referentes &s segunda e terceira tarefas tinham
desaparecido ou estavam fragmentados.

Na sequéncia deste exame, o niimero de horas de trabalho inicialmente previsto na
descricdo do contrato foi objecto de uma redugio no que respeita a estas duas
tarefas.
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Nestas circunstincias, relativamente & segunda avaliagdo técnica, hd que concluir
que, como a GEF ndo apresentou nenhuma prova capaz de sustentar as horas de
trabalho declaradas, os auditores efectuaram, correctamente, o seu controlo
baseando-se na descri¢iio técnica do contrato e procederam a redugio do nimero
de horas declaradas em fungdo das tarefas ndo executadas.

Quanto ao relatério final de auditoria, de 28 de Junho de 2000, é erradamente que a
GEF contesta a conclusfio dos auditores baseada na andlise do relagdo entre o
volume de negécios e as despesas de pessoal, constante do projecto de relatério de
auditoria e reproduzida no relatério final de auditoria, segundo a qual as despesas de
pessoal facturadas tinham sido muito sobrestimadas.

Com efeito, resulta da carta da Comissio de 20 de Margo de 2000 que os auditores,
ao mesmo tempo que consideravam que em determinados casos era necessdrio um
escalonamento das despesas, limitaram-se a verificar os dados fornecidos pela GEF,
de acordo com a sua prépria contabilidade. O facto de, no ano fiscal de 1996/97, ter
sido gerado um volume de negdcios de 6,5 milhdes de BEF com um custo de pessoal
de 5,5 milhdes de BEF e de, no ano fiscal de 1997/98, foi gerado quase o mesmo
volume de negdcios, ou seja, 6,2 milhdes de BEE, com um custo de pessoal de 2,3
milhdes de BEE constitui uma indicagio de que os custos de pessoal facturados a
Comissdo estavam sobrevalorizados. Mesmo admitindo que, como a GEF alega, a
apresentagiio dos ntimeros tenha podido ter influéncia na representacéo exacta dos
periodos em causa, a GEF sabia-o perfeitamente quando as contas financeiras foram
apuradas e podia té-las apresentado de outra maneira. Por outro lado, em resposta a
uma questio que o Tribunal colocou sobre este aspecto, a GEF admitiu na audiéncia
que lhe cabia apresentar os nimeros supra referidos atendendo & varidvel temporal
invocada.

Conclui-se que a integralidade das criticas relativas as despesas de pessoal nédo
podem ser acolhidas.
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Quanto as despesas relativas as rubricas «despesas de viagem e ajudas de custo» e
«outros custo»

A GEF alega que documentou e justificou todas estas despesas. Era o que se passava
no caso das despesas relativas ao estudo Datamonitor e & compra de pequenos
objectos nas livrarias, que a GEF apresenta como exemplos do seu desacordo com a
recusa da Comissdio. H4, portanto, que examinar, relativamente a cada uma das
rubricas de despesas em causa, se a GEF produziu a prova correspondente,

— «Despesas de viagem e ajudas de custo» declaradas no segundo mapa de
despesas

Resulta do projecto de relatério de auditoria, bem como do relatério final de
auditoria, que neste aspecto o reproduz fielmente, que, no seu segundo mapa de
despesas, a GEF tinha declarado o montante de 261 869 BEF (6 450 euros) a titulo de
«despesas de viagem e ajudas de custo» que fazem parte da rubrica «custos de rede».

Nesse montante incluia-se a despesa de 126 871 BEF (3 145,05 euros), relativa ao
pagamento de um estudo feito pela Datamonitor.

Por outro lado, a Comissio requalificou o montante de 62 750 BEF, declarado a
titulo das despesas de viagem, e transferiu essa quantia da rubrica «outros custos»
para a rubrica «despesas de viagem e ajudas de custo».
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O montante de 64 121 BEE rejeitado no dmbito do segundo mapa de despesas,
corresponde, portanto, ao resultado da operagdo que consistiu em subtrair & quantia
de 261 869 o resultado da operagdo seguinte, ou seja, 261 869 — 126 871 + 62 750, o
que d4 como resultado final a quantia de 64 121.

Quanto, em primeiro lugar, a0 montante referente ao pagamento do estudo
Datamonitor (126 871 BEF), a Comissdo justificou a sua recusa baseando-se no facto
de esta despesa ndo poder ser objecto de um reembolso a titulo desta rubrica. Com
efeito, considerou que esta despesa devia ser qualificada de servico de assisténcia
técnica externa e classificada na rubrica «outros custos», e que, portanto, devia ser
previamente aprovada pela Comissido, em conformidade com o artigo 13.°, n.° 3,
primeiro travessdo, das condigdes gerais. Ora, é pacifico que essa aprovagdo prévia
ndo se verificou no caso em apreco.

A este respeito, h4 que observar que a factura correspondente a esta despesa, junta a
peticiio, ndo permite determinar em que rubrica foi incluida esta despesa.

H4 igualmente que referir que a GEF, para contestar a necessidade de uma
autorizacio prévia da Comissdo, defendeu antes de mais, na resposta a uma questio
escrita do Tribunal, que o estudo Datamonitor se integra na tarefa 3 do projecto e
que a despesa correspondente deve ser integrada na rubrica «documentagdo» para a
qual os quadros 2 e 5 do anexo técnico prevéem um montante total de 11 056 euros.
Em seguida, afirmou na audiéncia que os custos relativos a este estudo integram o
ambito do artigo 13.°, n.° 4, das condigdes gerais, nos termos do qual se considera
que a Comissdo deu o seu acordo se nio levantar qualquer objecgéo nos dois meses
seguintes a recepcio do pedido escrito.
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Tendo em atengdo estas observagdes, o Tribunal considera que a GEF néo provou
que a posicio da Comissio estava errada.

Com efeito, por um lado, o estudo Datamonitor, encomendado em Fevereiro de
1998 no quadro da preparagio do atelier de tecnologia financeira de 27 de Margo
de 1998, ndo constitui uma publicagdo destinada a divulgar informacio sobre o
trabalho desenvolvido no quadro do projecto, na acep¢io do artigo 13.°, n.° 3,
terceiro travessdo, das condigbes gerais.

Por outro lado, mesmo admitindo que, como pela primeira vez foi defendido pela
GEF na audiéncia, o estudo Datamonitor faz parte da rubrica «custos especificos
significativos» prevista no artigo 13.°, n.° 4, das condigtes gerais e que a Comissio
ndo levantou objecgdes nos dois meses seguintes A recepgio do pedido escrito, a
GEF néo conseguiu provar que esse pedido tinha sido apresentado 3 Comissio

Nestas condi¢des, a GEF néo provou que a despesa com o estudo Datamonitor néio
era um servigo de assisténcia técnica externa integrado na rubrica «outros custos».
Consequentemente, foi correctamente que a Comissido recusou o pagamento do
montante relativo a referida despesa.

Quanto, em segundo lugar, as despesas de viagem, a GEF limita-se, na carta do Sr.
Pirenne de 31 Janeiro 2000, a questionar-se sobre a justeza da rejeigio dos custos
relativos as viagens declaradas no segundo mapa de despesas, despesas que, segundo
a GEF, estavam documentadas e justificadas e para os quais o contrato nio previa
procedimentos de autorizagio desde que a deslocagiio fosse no interior da CEE. Na
sua carta de resposta de 20 de Margo de 2000, a Comissdo explica que as despesas de
viagem no montante de 62 750 BEF ndo foram rejeitadas, mas transferidas da
rubrica «outros custo» para a rubrica «despesas de viagem e ajudas de custo». De
modo algum estd em causa a falta de prova relativamente a essas despesas.
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Na audiéncia, a GEF admitiu que se tratava dos custos transferidos para outra
rubrica e que lhe foram pagos. Conclui-se que se trata de uma acusagio que ficou
sem objecto.

— «Outros custos» declarados no segundo mapa de despesas

Resulta tanto do projecto de relatério de auditoria como do relatério final de
auditoria que a GEF declarou um montante de 155 006 BEF (3 818 euros) a titulo da
rubrica «outros custos».

Nesse montante inclufa-se a despesa de 62 750 BEF, relativa a despesas de viagem,
transferida pela Comisséo para a rubrica «despesas de viagem e ajudas de custo» (v.,
n.°° 194 e 195 supra), e a despesa de 92 256 BEF, relativa a despesas de telefone e de
Internet.

Quanto a recusa deste tltimo montante, a GEF limita-se, na carta do Sr. Pirenne de
31 de Janeiro de 2000, a afirmar que, «no que respeita as despesas de telefone e de
Internet, este assunto podia ser discutido detalhadamente, na medida em que o
contrato FIWG prevé o reembolso das despesas ligadas a Internet, designadamente &
operacionalidade do sitio Internet FIWG, mas [que preferia] néo o abordar [...], por
falta de tempo». Nas sua respostas as questdes colocadas pelo Tribunal, a GEF
considera que o contrato e as linhas orientadoras a autorizavam a reclamar estas
despesas na medida em que, designadamente, o anexo técnico prevé, no quadro 2,
no ambito da tarefa 5, um montante de 5 500 euros para as despesas Internet, tendo
essa tarefa por objecto exclusivo a concepgio e manutencéo do sitio Internet. Na
audiéncia, a GEF alegou que esta despesa nio faz parte da rubrica «despesas gerais»,
pois diz respeito a custos varidveis, que sdo especificos por natureza e que, por essa
razdo, figuram no anexo técnico.
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A Comissdo, na sua carta de resposta de 20 de Margo de 2000, explicou que essas
despesas ndo eram aceites porque, nos temos do artigo 13.°, n.° 5, das condicOes
gerais, faziam parte da rubrica «despesas gerais».

Dado que, por um lado, a GEF considera incorrecta a nio aceitacdio, em geral, das
despesas relativas a rubrica «outros custos», que figura no projecto de relatério de
auditoria e ¢ reproduzida no relatério final de auditoria, e, por outro, nfio apresente
qualquer argumento especifico destinado a demonstrar em que é que a posicio da
Comissiio, especialmente a classificagdo dessas despesas na rubrica «despesas
gerais», estava errada e que, mesmo admitindo que fosse possivel distinguir
concretamente, no montante pedido, as despesas de Internet, essas despesas se
referiam apenas a tarefa 5 do projecto, hd que rejeitar os argumentos apresentados
pela GEF a este respeito.

— «OQutros custos» declarados no terceiro mapa de despesas

Resulta do projecto de relatério de auditoria e do relatério final de auditoria que, no
seu terceiro mapa de despesas, a GEF declarou um montante de 318 034 BEF (7 833
euros) no ambito da rubrica «outros custos».

Nesse montante inclufa-se a despesa de 72 221 BEF (1 790,31 euros), relativa &
compra de pequenos objectos nas livrarias, e a de 245 813 BEF (6 093,54 euros),
relativa a custos de telefone e de Internet.

Quanto ao montante referente & compra de pequenos objectos em livrarias
(72 221 BEF), a Comiss#o justificou a sua recusa invocando o facto de esses objectos
ndo terem qualquer relagio especifica com o projecto.
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Nos seus articulados, a GEF limitou-se a considerar que existe uma linha especifica
de custos reembolsaveis para «documentagdo» até ao montante de 11 056 euros e
que as referidas compras eram necessdrias para efectuar as tarefas previstas no
ambito do projecto. Por outro lado, em anexo &s suas respostas as questdes do
Tribunal e para demonstrar o nexo entre essas despesas e o projecto, a GEF
apresentou os taldes de pagamento relativos a dois cardes de crédito, um taldo de
caixa, extractos de conta de um cartfo de crédito, facturas de duas livrarias, uma
assinatura de um periddico e duas paginas de referéncias bibliograficas.

A este respeito, basta referir que esses documentos ndo contém informagdes
susceptiveis de revelar o nexo que obrigatoriamente tem de existir entre o livro ou a
publicagdo comprados e o projecto. Consequentemente, a GEF nfio conseguiu
provar o cardcter necessério dessas despesas e a sua conexdo com o projecto.

Quanto ao montante relativo aos custos de telefone e de Internet (245 813 BEF), a
posicio da Comissdo e a da GEF sdo idénticas as ja expostas nos n.” 197 a 200,
supra, relativamente a despesas idénticas. Assim, hd que rejeitar os argumentos
apresentados pela GEF pelas razdes apontadas n.° 200, supra.

— «Despesas de viagem e ajudas de custo» recusadas na carta de aceitagio das
despesas relativas ao quarto periodo

No respeita as despesas recusadas na carta de aceitagio das despesas relativas ao
quarto perfodo, a saber, a quantia de 3 404 euros relativa as «despesas de viagem e
ajudas de custo» da rubrica «custos de rede» e a quantia de 1 608 euros relativa &
rubrica «outros custos», a Comissio fundamentou a sua recusa invocando o facto de
essas despesas ndo estarem documentadas em facturas.
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Quanto a este aspecto, basta referir que a GEF néo apresentou qualquer elemento de
prova relativo a estes custos, pelo que ndo demonstrou o cardcter erréneo da nio
aceitagdo dessas despesas pela Comissdo.

Assim, este fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Quanto ao quarto fundamento, assente em violagdo do principio da boa fé e do
principio da boa administracdo

a) Argumentos das partes

A GEF sustenta, antes de mais, que do comportamento adoptado pela Comisséo
resulta que esta ndo cumpriu com boa fé a sua obrigagiio de executar o contrato,
violando o artigo 1134.°, terceiro pardgrafo, do cédigo civil belga

Assim, a GEF refere que a Comissio sabia, por um lado, que o ntmero de horas
previsto para a execugdo do contrato seria ultrapassado e que, em determinado
momento, foi efectivamente ultrapassado e, por outro, que a base de célculo das
despesas de pessoal tinha sido modificada entre a estimativa inicial e a elaboracio do
questiondrio financeiro, mas que nunca tinha formulado quaisquer observacoes
depreciativas a esse respeito. A Comissdo tinha, portanto, aceite que a GEF
consagrasse mais horas ao projecto do que o que inicialmente tinha sido previsto a
pregos hordrios significativamente inferiores. A GEF refere, além do mais, que a
Comisséo se recusou a tomar em consideragio as suas observagbes sobre o projecto
de relatério de auditoria no momento da redaccéio do relatério final de auditoria. O
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envio, em 27 de Outubro de 2000, do relatério elaborado na sequéncia da segunda
avaliaciio técnica ao seu advogado impediu-a de formular observagbes sobre esse
relatério, que esteve na base do relatdrio final de auditoria de 28 de Junho de 2000.
Por (ltimo, a Comissiio recusou-se a organizar a reunifo prometida na sequéncia da
sua mudanca de atitude no que respeita as despesas do projecto.

Em seguida, a GEF considerou que a Comissio violou o principio da boa fé e o
principio da boa administragio ao ndo lhe comunicar, num prazo razodvel, a sua
mudanca de posi¢io no que toca & aceitagio das despesas relativas ao projecto. Com
efeito, a Comissdo informou a GEF da sua mudanga de posi¢do em Dezembro de
1999, ou seja, seis meses apds ter terminado o projecto e trés messes apds o relatorio
final de avaliagfio técnica. Ora, desde a apresentagdo do primeiro mapa de despesas a
Comissdo, em Marco de 1998, era manifesto que o numero de horas de trabalho
previsto seria excedido e, quando da apresentagdo do segundo mapa de despesas em
Outubro de 1988, ficou claro que o ntmero de horas de trabalho tinha sido
efectivamente ultrapassado. Daqui concluiu que a Comissdo néo lhe comunicou as
suas objeccdes num prazo razodvel, apesar de dispor de servigos bem equipados que
desde o inicio acompanharam o projecto de muito perto.

A GEF invoca, em apoio desta tese, dois acérdéos, um do hof van beroep te Brussel
(Bélgica) (tribunal de segunda instancia de Bruxelas) de 18 de Setembro de 1991 (R.
W., 1991-1992, p. 677) e o outro do hof van beroep te Antwerpen (Bélgica) (tribunal
de segunda instancia de Antuérpia) de 5 de Fevereiro de 1992 (T.R,, 1992, p. 174),
dos quais resulta que os principios da boa administragio e da boa fé na execugio das
obrigacdes contratuais implicam, no que respeita as obrigagbes de informagdo, o
respeito de um prazo razodvel.

A Comisso contesta a procedéncia deste fundamento, alegando que o facto de ter
procedido a uma auditoria, nos termos do artigo 17.° das condigdes gerais, ndo pode
ser considerado uma modificagio da sua posigéo inicial.
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b) Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, como resulta dos n.°® 118 a 124, supra, o facto de a Comissio ter
tomado conhecimento dos mapas de despesas apresentados pela GEF, efectuado
determinados pagamentos a esse titulo e formulado observagdes em sentido positivo
relativamente 4 execugdo do projecto de modo algum significa que a Comissio
tenha aceite definitivamente as despesas declaradas.

A este respeito, hd que referir que o comportamento da Comissdo, durante a
execugdo do projecto, respeitou as suas obrigacdes contratuais.

Quanto, em segundo lugar, ao argumento da GEF baseado no facto de a Comisséo
néo ter tido em conta, no relatério final de auditoria, as observacdes pedidas 4 GEF
sobre o projecto de relatério de auditoria e constantes da carta do Sr. Pirenne de
31 de Janeiro de 2000, ha que referir que todos os aspectos suscitados pela referida
carta foram respondidos pela Comissio. Com efeito, esta, por carta de 20 de Marco
2000, expds as razdes pelas quais entendia que as observagoes do Sr. Pirenne nio
tinham fundamento.

Assim, na sua carta de 20 de Margo de 2000, a Comissio exp0s as razdes pelas quais
a GEF néo podia defender as seguintes afirmagdes, feitas na carta do Sr. Pirenne de
31 de Janeiro de 2000: em primeiro lugar, porque as acusagdes e alegacgdes
constantes do projecto de relatério de auditoria ndo tinham sido reveladas nem
durante a auditoria nem na carta do Sr. Schelling, de 9 Julho de 1999, enviada na
sequéncia dessa auditoria e estavam em contradi¢io com o acompanhamento
administrativo e substancial do projecto pela Comisséo; em segundo, porque a data
de inicio do contrato af prevista era uma simples data de referéncia; em terceiro,
porque a GEF mantinha fichas de presencga na acepgéo do artigo 13.°, n.° 1, segundo
pardgrafo, das condigbes gerais; em quarto, porque as razées invocadas pela
Comisséio para recusar as fichas de presenca suplementares, ou seja, a data de
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arranque do projecto e o tempo registado para o especialista de informagio, néo
estavam justificadas; em quinto, porque a comparagio feita pelos auditores no
quadro da pagina 4 do projecto de relatdrio de auditoria entre o volume de negécios
e as despesas de pessoal estava errado; em sexto, porque o cilculo da remuneragéo
do Sr. Goldfinger estava errado. Por tltimo, a Comisséo também explicou, por um
lado, as razdes pelas quais recusara as despesas relativas ao pagamento do estudo
Datamonitor (126 871 BEF), a despesas de viagem no montante de 62 750 BEFE, a
custos correspondentes a compras em livrarias e a custos correspondentes a
despesas de telefone e de Internet. Por outro lado, a Comisséo refutou as conclusdes
apresentadas pela GEF para demonstrar que a Comissdo tinha aceite a totalidade das
despesas declaradas e aprovado a sua utilizacdo na execugdo do projecto.

Como resulta da sua carta de 20 de Marco de 2000, a Comissdo tomou
efectivamente em consideragio as observagdes do Sr. Pirenne. O facto de a
Comisséo ter, no essencial, mantido a posigdo que adoptou no projecto de relatério
de auditoria quando da elaboragiio do relatério final de auditoria de modo algum
significa, portanto, que tenha ignorado essas observagbes, mas unicamente que
considerou nio ser necessario modificar a sua posicdo inicial apés reexame.

Quanto, em terceiro lugar, 4 alegada impossibilidade da GEF de apresentar as sua
observacdes sobre o relatério da segunda avaliagdo técnica, por este apenas lhe ter
sido enviado em 27 de Outubro de 2000, hd que referir, antes de mais, que este
relatério constitui uma acta da reunifo que teve lugar entre os auditores e o Sr.
Goldfinger em 24 de Maio de 2000, reunido em que este ultimo apresentou as
realizacdes do projecto e foi convidado a responder a questdes durante duas sessdes
organizadas para o efeito.

Como foi referido nos n.°° 162 e 163, supra, revela-se que, durante a reunio em que
foi feita a referida avaliagdo técnica, a GEF pdde pronunciar-se sobre as questdes
essenciais que foram objecto dessa avaliagdo. Alids, GEF ndo o nega.
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Em seguida, h que referir que o relatério final de auditoria reproduziu, na sua maior
parte, as conclusdes j& apresentadas pelos auditores no seu projecto de relatério de
auditoria e sobre as quais a GEF j4 tinha tomado posigfio. A tnica diferenca entre os
célculos efectuados nesses dois relatérios consiste no facto de, apds a segunda
avaliacdo técnica, o ntimero de horas tomado em consideracio ter sido objecto de
um ajustamento. Este tltimo teve lugar ao abrigo da segunda avaliacio técnica e
resulta do facto de a Comissdo ter reduzido o néimero de horas previstas para a
execucdo das segunda e terceira tarefas. Mesmo que se aceite que a GEF ndo pode
tomar posi¢do sobre este ultimo aspecto durante a segunda avaliacio técnica, a
verdade é que ndo apresentou no Tribunal nenhum elemento susceptivel de
demonstrar a existéncia de erro no ajustamento.

Por ultimo, hd que concluir que, como resulta da apreciacio que, nos n.% 159 a 178,
supra, se fez do procedimento e do resultado dessa avaliagio técnica, as criticas que
a GEF fez no que respeita a essa avaliacio sdo infundadas.

Em dltimo lugar, a Comissao néo pode ser criticada por nio ter organizado uma
reunifio com a GEF antes de terminar o relatério final de auditoria.

A GEF, por carta de 21 de Dezembro de 2000, pediu & Comissdo que organizasse
uma reunido para discutir, em primeiro lugar, a forma de determinar o preco do
projecto, em segundo, o procedimento e o contetido do relatério da segunda
avaliagdo técnica, em terceiro, o relatério final de auditoria e o seu método de
elaboragdo e, por Gltimo, as razées que levavam a GEF a estar convencida de que
agira em conformidade com o contrato ao também tomar em consideracio o
comportamento da Comissio durante a execugdo do projecto.

Este pedido foi reiterado nas cartas de 21 de Fevereiro e 26 de Julho de 2001 que a
GEF enviou 4 Comissio.
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Importa observar, por um lado, que nenhuma disposi¢do contratual obriga a
Comissdo a realizar este tipo de reunides.

Por outro lado, é certo que a Comisséo informou a GEF, por carta de 2 de Fevereiro
de 2001, por um lado, que o OLAF tinha aberto um inquérito relativamente ao
FIW@G e, por outro, que se acordaria numa data para uma reunido para se examinar e
discutir as questdes decorrentes do relatério final de auditoria bem como os
aspectos referidos na carta da GEF de 21 de Dezembro de 2000 desde que fossem
pertinentes para efeitos do inquérito da Comisséo.

Contudo, das razbes expostas supra decorre que, se, como a Comissdo refere,
dispusesse de todos os elementos e observagdes fransmitidos pela GEF a propdsito
das questdes suscitadas nas referidas cartas e as quais a Comissdo jéd tinha
respondido e se a GEF tivesse podido discutir as conclusdes dos auditores,
designadamente durante a segunda avaliagio técnica, ndo seria necessaria qualquer
reunifo.

A GEF acrescenta que, ao ter informado a GEF, em Dezembro de 1999, sobre a sua
posicdo no que respeita as horas de trabalho, ou seja, seis meses apds ter terminado
o projecto e trés meses apGs o relatorio final de avaliagdo técnica, a Comissdo nao
respeitou um prazo razoavel.

A este respeito, basta observar que, como ja se referiu supra, a Comisséo tem o
direito, nos termos do artigo 17.° das condigbes gerais, de proceder a auditorias
durante os dois seguintes a data do Gltimo pagamento devido pela Comissdo ou do
termo do contrato. Ora, o projecto de relatério de auditoria, bem como o relatério
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final de auditoria, enviados & GEF, respectivamente, em 21 de Dezembro e 18 de
Julho de 2000, incluem-se precisamente no periodo de dois anos previsto no
artigo 17.° das condi¢des gerais.

Nestas condi¢des, o quarto fundamento ndo pode ser acolhido.

3. Quanto ao segundo fundamento, assente em violagdo do principio da protecgio
da confianca legitima

a) Argumentos das partes

A GEF considera que o comportamento da Comissiio a incitou a alimentar uma
confianga legitima no facto de o seu modo de declaragiio das despesas e das horas de
trabalho estar em conformidade com o contrato, de os pagamentos ja efectuados
estarem justificados e, portanto, de preencher todas as condigdes exigidas para
receber o saldo do pagamento reclamado.

A este respeito, refere-se a contratos anteriores celebrados com a Comissido no
quadro dos quais mencionou globalmente o nimero de dias trabalho utilizados no
projecto, tendo a Comissdo confirmado, por diversas vezes, que este procedimento
era suficiente.

No caso em aprego, a GEF preencheu todos os formuldrios da forma exigida,
indicando, designadamente, num deles, de maneira detalhada, o niimero de horas de
trabalho e o custo hordrio.

II - 903



236

237

238

239

ACORDAO DE 15. 3. 2005 — PROCESSO T-29/02

Além disso, todos.os mapas de despesas apresentados pela GEF foram examinados
por vérios servicos da Comissdio e esta nunca pediu & GEF que apresentasse
informagdes complementares relativamente ao tempo consagrado ao projecto antes
de proceder ao pagamento devido a esta ultima. Mesmo quando era evidente para a
Comissdo que o ntmero de horas de trabalho seria ou fora ultrapassado,
respectivamente quando da apresentacdo dos primeiro e segundo mapas de
despesas, a Comissdo procedeu ao pagamento em causa. Por tltimo, o projecto
nunca foi objecto de wm procedimento administrativo de «sinal vermelho», aplicavel
pela Comissdo a projectos probleméticos. Pelo contrario, durante a execugdo do
projecto, a GEF apenas recebeu elogios da Comisséo relativamente a este. Assim,
néo era de forma alguma previsivel que a posigdo de aceitagio explicita adoptada
pela Comissdo no que respeita & execugdo do projecto fosse completamente
subvertida.

A Comissdo contesta os argumentos da GEF e sustenta que agiu em total
conformidade com o contrato

b) Apreciagio do Tribunal

A este respeito, hd que declarar que este fundamento néo ¢é procedente, uma vez
que, no ambito do exame dos primeiro e quarto fundamentos, se concluiu que a
Comisséo tinha agido em conformidade com os termos do contrato e com os
principios da boa fé e da boa administragdo.

Esta conclusfo nio pode ser contrariada pelo facto de a Comisséo ndo ter procedido,
no ambito de anteriores contratos celebrados com a GEF, a controlos no que
respeita ao numero de horas de trabalho consagrado aos projectos em causa. A
eventual benevoléncia da Comissdo no quadro desses contratos ndo pode, em caso
algum, prejudicar o seu direito de proceder, no caso em aprego, as verificagdes que
considerar necessarias, nos termos do disposto no contrato.
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Consequentemente, este fundamento ndo pode ser acolhido.

4. Quanto ao terceiro fundamento, assente em violagdo do principio do respeito do
direito de defesa

a) Argumentos das partes

A GEF considera que a Comissdo néo respeitou o principio do respeito do direito de
defesa.

Em primeiro lugar, critica a Comissdo por apenas ter comunicado o relatério da
segunda avaliagdo técnica em 27 de Outubro de 2000, o que a impediu de apresentar,
em tempo ttil, as suas observagdes sobre esse relatério e de discutir com a Comissiio
as conclusdes deste documento, que, além do mais, estavam em contradi¢iio com as
do relatério final de avaliagdo técnica. O relatério final de auditoria, que se baseia
amplamente no projecto de relatério de auditoria e no relatério da segunda
avaliagéio técnica, néo tem, portanto, em conta as observacées da GEF relativas a este
Gltimo relatério, nem as da GEF e do Sr. Pirenne, constantes da carta de 31 de
Janeiro de 2000, relativas ao projecto de relatério de auditoria. Daqui conclui que,
por estarem em causa interesses pessoais, as pessoas em causa deviam ter tido a
possibilidade de apresentar o seu ponto de vista antes de o relatério ser
definitivamente adoptado.

Em segundo lugar, a GEF critica & Comisséo por nio ter organizado uma reuniio
consigo antes de finalizar o relatério de auditoria, apesar dos pedidos feitos nesse
sentido e da promessa formal da Comissdo de organizar essa reunifio, virias vezes
reiterada. Na audiéncia, a GEF precisou que, na referida reunidio, pretendia resolver
o problema criado com a ndo aceitagio, pela Comissio, das fichas de presenca
suplementares.

II - 905



244

245

246

247

248

ACORDAO DE 15. 3. 2005 — PROCESSO T-29/02

A Comissdo contesta a procedéncia dos argumentos da GEF.

b) Apreciagio do Tribunal

A este respeito, basta referir que este fundamento ¢ improcedente, uma vez que se
concluiu, no ambito do exame do quarto fundamento, que a Comissdo néo tinha
violado o principio da boa fé e o principio da boa administragéo (v. n.”® 215 a 229,
supra).

Assim, este fundamento ndo pode ser acolhido.

Do conjunto de todas estas as consideragdes resulta que deve ser negado provimento
ao pedido da demandante.

B — Quanto ao pedido reconvencional da Comisséio

1. Argumentos das partes

A Comissio reclama, ao abrigo do artigo 16.°, n° 3, das condi¢Ges gerais, o
reembolso da quantia de 273 516 euros, que representa a diferenga entre as quantias
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efectivamente pagas 4 GEF, no montante de 396 000 euros, e as despesas por si
aceites, que se elevam a 122 484 euros.

A GEF limita-se a pedi, na réplica, que seja negado provimento ao pedido
reconvencional apresentado pela Comisséo.

2. Apreciacdo do Tribunal

A este respeito, basta referir que resulta dos autos que a Comisséo pagou a GEF a
quantia total de 396 000 euros e que, como resulta do que precede, foi
correctamente que a Comisséo aceitou a quantia de 122 484 euros a titulo das
despesas com o projecto na sequéncia da auditoria financeira. Consequentemente, a
Comissdo pode, nos termos do artigo 16.°, n.° 3, das condigdes gerais, pedir 4 GEF o
reembolso de 273 516 euros pagos em excesso.

Quanto ao pedido ao pedido de pagamento de juros, hd que referir que, na nota de
débito de que a GEF é destinatdria, a Comisso precisou que esta devia ser paga até
31 de Agosto de 2001 e que, apés essa data, se venceriam juros de mora a taxa
aplicada pelo Banco Central Europeu, em Agosto de 2001, as suas operacdes de
refinanciamento em euros, agravada em 1,5%.

Contudo, ha que referir que, embora o contrato estipule, para determinados casos, a
aplicagdo da taxa fixada pelo Instituto Monetdrio Europeu (artigo 5.°, n.° 3, terceiro
pardgrafo, e artigo 16.°, n.° 1, das condigdes gerais), no caso em aprego nio foi
convencionada qualquer taxa.
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Néo tendo sido acordados quaisquer juros e como o contrato se rege pela lei belga,
ha que, portanto, aplicar o artigo 115.° do cddigo civil belga, nos termos do qual:

«Nas obrigagées limitadas ao pagamento de uma quantia certa, a indemnizagio e
juros resultantes do atraso na execugéio apenas consistem nos juros legais, salvo as
excepgdes previstas na lei. Esta indemnizagio e juros sio devidos sem que o credor
tenha que alegar um prejuizo. Sdo devidos a partir da interpelagio, excepto nos
casos em que a lei preveja que se vencem automaticamente [...]»

A Comissdo, tendo interpelado a GEF para pagar, tem direito a reclamar juros
moratdrios A taxa legal belga, a partir de 1 de Setembro de 2001.

Assim, ha que julgar procedente o pedido reconvencional da Comisséo.
Consequentemente, a GEF deve, nos termos do pedido da demandada, ser
condenada a pagar & Comissio a quantia de 273 516 euros, acrescida dos juros de
mora & taxa legal anual aplicivel na Bélgica, a partir de 1 de Setembro de 2001 até ao
seu efectivo pagamento.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a GEF sido
vencida e a Comissdo pedido a sua condenagiio, hd que a condenar nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccgéio Alargada)

decide :

1) E negado provimento ao pedido da demandante de reembolso da quantia
de 40 693 euros e de emissdo de uma nota de crédito no montante de
273 516 euros,

2) O pedido reconvencional da Comissio é julgado procedente e, consequen-
temente, a demandante é condenada a pagar-lhe a quantia de 273 516
euros, acrescida dos juros de mora a taxa legal anual aplicavel na Bélgica, a
contar de 1 de Setembro de 2001 até ao seu efectivo pagamento.

3) A demandante é condenada nas despesas.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 15 de Marco de 2005.

O sccretario " O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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