GEF/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva roziirena komora)
z 15, marca 20057

Vo veci T-29/02,

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastdpenti: E. Storme a A. Gobien, advolkati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupent: R. Lyal a C. Giolito, splnomocnenti
zdstupcovia, za préavnej pomoci J. Stuyck, advokédt, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgy,

zalovanej,

ktorej predmetom je na jednej strane zaloba na zdklade arbitrdznej dolozky v zmysle
¢lanku 238 ES, smerujica k zaviazaniu Komisie na thradu sumy 40 693 eur
a vystavenie dobropisu na sumu 273 516 eur, a na strane druhej vzdjomna Zaloba

* Jazyk konania: angliclina,
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Komisie smerujtica k zaviazaniu Zalobcu, aby jej vratil sumu 273 516 eur zvy$end
o trok z omeskania 7 % ro¢ne od 1. septembra 2001,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(prva rozéirend komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins
Ribeiro a F. Dehousse,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 30. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spornd zmluva

Diia 21. augusta 1997 Eurdpske spolodenstvo zastdpené Komisiou uzavrelo so
Zalobcom, spolo¢nostou Global Electronic Finance Management SA (dalej len
»GEF?), zastipenym svojim generalnym riaditefom a riaditefom previdzky panom
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Goldfingerom, zmluvu nazvani ,Esprit Network of Excellence Working Group —
26069 — Financial Issues Working Group Support (FIWG)“ (dalej len ,zmluva®).

Zmluva bola prijatd v rdmci rozhodnutia Rady ¢. 94/802/CE z 23. novembra 1994
o vytvoreni osobitného vyskumného, technologického a demonstra¢ného programu
v oblasti informaé¢nych technoldgii (1994 — 1998) [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 334, s. 24).

v

Priloha III rozhodnutia ¢ 94/802 stanovuje, Ze sa program uskutoéni formou
nepriamych éinnosti, pricom Komisia prispeje finanénou pomocou na vyskum
a technologicky rozvoj (VTR) vratane demonstraénych ¢innostf vykonanych tretimi
osobami alebo tstavmi Spolo¢ného vyskumného centra (SVC) v asocidcii s tretimi
osobami.

Rozhodnutie Rady ¢ 94/763/ES z 21. novembra 1994 o pravidlach ticasti podnikov,
vyskumnych centier a univerzit na vyskumnych ¢innostiach, technologickom rozvoji
a demondtraénych ¢innostiach Eurépskeho spolocenstva [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 306, s. 8) v ¢lanku 6 stanovuje, Ze vybrané ndvrhy ¢innosti RDT s
predmetom zmliv uzavretych medzi Spolocenstvom a tcastnilkmi prislusnej
¢innosti, ktoré upravia najmid ustanovenia o administrativnej, finanénej
a technickej kontrole.

Na zéklade zmluvy sa GEF, konzulta¢nd spolo¢nost $pecializujiica sa na elektronické
finanénictvo, zaviazal poskytnat asistenciu a riadit rézne tlohy a ¢innosti skupiny
Financial Issues Working Group (pracovnd skupina pre finan¢né otdzky, dalej len
JFIWG“). Projekt, ktory mu bol zvereny, bol podla ¢lanku 1 ods. 1 zmluvy
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definovany v jej prilohe I nazvanej , Technical Annex” (dalej len ,technické priloha”).
Podla technickej prilohy bol FIWG zloZeny zo zdstupcov réznych oblasti a ciefom
skupiny bolo podporit rozvoj a nastavenie novodobych platobnjch systémov
a transakénych mechanizmov na zabezpedenie uspeiného rastu elektronického
obchodu a elektronickych finanénych transakcif v ramci Eurépskej tinie.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 zmluvy bolo trvanie projektu stanovené na obdobie
24 mesiacov, poéinajic od 4. jula 1997, ¢o bol defi zadatia projektu. Finan¢né
ustanovenia zmluvy sd obsiahnuté v jej ¢lankoch 3 az 5 a v ¢ldnkoch 12 aZ 17 jej
prilohy II nazvanej ,General Conditions” (dalej len ,véeobecné podmienky*).

Vo verzii priloZenej k Zalobe obsahuje technickd priloha vo svojom bode 7 (s. 14
a 15) pit tabuliek, z ktorjch $tyri si nazvané ,Table 1. Human Resources
Requirements per Task (in man/days)*, ,Table 2. Cost estimates per Task (in ECU)",
»Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)", , Table 4. Total cost estimates per Task
(in ECU)” a piata sa vztahuje na rozdelenie nakladov podla kategérie zdrojov. Tieto
tabulky obsahujti rézne odhady ndkladov a poziadavky na zdroje nevyhnutné na
uskutocnenie projektu.

Vo verzii obsiahnutej v prilohe 3 k odpovediam GEF-u na otdzky Stdu prvého
stupiia obsahuje technicka priloha vo svojom bode 3.7 $tyri tabulky nazvané , Table
1. Human Resources Requirements per Task (in man/days), ,Table 2. Cost
estimates per Task (in ECU)“ ,Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)"
a ,Table 5. Cost estimates per resource category (in ECU) Tieto dve technické
prilohy sa lf$ia v tom, Ze druhd obsahuje nové strany (s. 1, 3 az 16 a 25), inak ¢isluje
nadpisy, v bode 3.7 zahffia tabulku 5, neobsahuje tabulku 3 a v tabulkich 2 a 4
uvédza odli$né hodnoty.

II - 840



10

GEF/KOMISIA

Clanok 3 ods. 2 zmluvy stanovuje, ze Komisia prispeje na 100 % nahraditelnych
nikladov projektu, a to az do vysky 440 000 ECU. Tato suma predstavuje v stilade
s ¢lankom 3 ods. 1 zmluvy celkovii odhadovant vysku nédkladov projektu.

Clanok 4 zmluvy stanovuje:

»Komisia uhradi svoj prispevok na projekt v ECU nasledujiicim spdsobom:

— preddavok vo vyske 165 000 ECU (stosestdesiatpittisic ECU) do dvoch
mesiacov od podpfsania zmluvy druhou zo zmluvnych strdn,

— (Ciastkové splatky do dvoch mesiacov od odstihlasenia jednotlivych pravidelnych
sprav o postupe prac a vyiétovani prislusnych vydavkov. Preddavok a ciastkové
splétky spolu neprekroéia sumu 396 000 ECU najvyssieho prispevku Komisie na
projekt,

— zostatok celkového dlzného prispevku [zddrzné vo vyske 44 000 ECU
(Styridsatstyritisic ECU)] do dvoch mesiacov od odsthlasenia poslednej sprévy,
dokumentu alebo iného plnenia v rdmci projektu stanoveného v [technickej]
prilohe a vydétovania vydavkov za posledné obdobie uvedené v ¢lanku 5 ods. 2.
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Clanok 5 zmluvy stanovuje, e dodévatel je povinny predlozif tri podpisané
vyactovania vydavkov kazdych $est mesiacov odo dita zadatia projektu a vytétovanie
vydavkov za posledné obdobie najneskér do troch mesiacov od odsthlasenia
poslednej spravy, dokumentu alebo plnenia v rdmci projektu, pricom po uvedenom
odstihlasenti az nebude mozné preplatit Ziadne vydavky.

Clanok 6 druhj odsek zmluvy stanovuje, e pravidelné sprévy o postupe sa
predkladaji kazdych Sest mesiacov odo diia zacatia projektu.

Clanok 9 vseobecnych podmienok stanovuje okrem iného spdsob predkladania
pravidelnych sprav o postupe a zdvere¢nej spravy dodavatelom.

Podla ¢lénku 12 ods. 1 vieobecnych podmienok ,nahraditelnymi nékladmi st tie
skutoéne vynalozené néklady definované v ¢ldnku 13 [tychto vseobecnych
podmienok], ktoré st pre projekt potrebné, ktoré mozno preukazat a ktoré boli
vynaloZené pocas obdobia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 zmluvy...”

Podla ¢lanku 12 ods, 2 v§eobecnych podmienok ,odhadnuté néklady na précu podla
kategérii st len orienta¢né. Pracovnici moéZu uskutocfiovat presuny v ramci
odhadnutého rozpoctu z jednej kategérie do druhej, ak to podstatne nezmeni ticel
projektu.”

Clanok 13 vieobecnjch podmienok obsahuje osobitné ustanovenia tykajtice sa
nékladov tykajticich sa poloziek ,persondl (¢lanok 13 ods. 1), ,néklady na siet”
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(¢lanok 13 ods. 2), ,ostatné naklady“ (¢lénok 13 ods. 3), ,vyznamné osobitné
naklady” (¢lanok 13 ods. 4) a ,rezijné ndklady” (¢lanok 13 ods. 5).

Clanok 13 ods. 1 druhého pododseku veobecnych podmienok stanovuje:

,Celkovy thrn vykdzangch hodin préce personalu sa mus{ zaznamenat a potvrdit, Na
splnenie tejto poziadavky sa vyZaduje prinajmenSom zaznamendvanie dcasu
potvrdenej price najmenej jedenkrdt za mesiac vedicim projektu alebo na to
poverenym vediicim zamestnancom doddvatela.”

Clanok 13 ods. 3 vieobecnych podmienok okrem iného stanovuje:

,Ostatné niZdie uvedené nédklady — ktoré dodévatel vynaloZil — bude moZné
I i . 1 . v rs y v . *
vykézat, pokial boli vynaloZené na uskuto¢nenie projektu:

— ndklady na externé technické sluzby a zariadenia (za podmienky, Ze ich Komisia
dopredu odsthlasila),

— publikdcie vratane informacénych letdkov poskytujiicich informécie o prici
uskutociiovanej v ramci projektu.”
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Podla ¢lénku 13 ods. 4 vieobecnych podmienok ,osobitné vjznamné naklady —
vynaloZené dodévatefom — mozno vykdzat pod podmienkou, ¥e ich Komisia
dopredu pisomne odstihlasila (tento sihlas sa povazuje za ziskany, ak polozku
vydavkov predpokladé [technickd] priloha zmluvy, alebo ak Komisia nevznesie
ziadnu ndmietku do dvoch mesiacov od prijatia pisomnej Ziadosti),

Clanok 13 ods. 5 véeobecnjch podmienok stanovuje:

»Najviac 20 % nahraditelnych ndkladov na persondl uvedeny v élanku 13.1... moZno
vykdzat ako rezijné naklady vynaloZené v stvislosti s pricou vykonanou v rémci
projektu, a to vritane ndkladov na neprofesiondlny administrativny personal
a sekretaridt, telefony, kirenie, osvetlenie, elektrinu, postové sluzby, elektronickd
postu, kanceldrske potreby, atd. Ako rezijné néklady nemozno vykazat polozky
priamo vykézatelné na zéklade ¢lénkov 13.1 az 13.4..., ani naklady ziskané spit od
tretich osob.”

Clanok 15 ods. 1 vieobecnych podmienok stanovuje:

»Doddvatel je povinny na pravidelnej baze a v stilade s beznymi tiétovnymi zdsadami
Stdtu, v ktorom je usadeny, viest riadne Gltovnictvo a primerané doklady na
doloZenie a oddvodnenie zaznamenanych nékladov a hodin. Tato dokumenticia
bude pri auditoch k dispozicii.”
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Clénok 16 ods. 2 a 3 vieobecnych podmienok stanovuje:

»16.2 Pokial ¢lanok 17 tejto prilohy [Audit] nestanovuje inak, véetky platby sa
povazujt za preddavky az do odsdhlasenia ostatnych plneni v ramci projektu, alebo
subsididrne do odsthlasenia zéverecnej spréavy.

16.3 Ak je celkovy dlzny finanény prispevok na projekt, vratane vysledku kazdého

auditu, nizéi ako platby uskutoénené v stvislosti s projektom, dodavatelia
bezodkladne vrétia rozdiel v ECU Komisii.”

Clanok 17 ods. 1 véeobecnych podmienok stanovuje, ze ,Komisia alebo osoba fiou
poverena je oprévnend vykonat audit do dvoch rokov odo dita uskutoénenia
poslednej platby Komisiou alebo ukoncenia zmluvy...“

Dalej, v sdlade s jej ¢ldnkom 10 sa zmluva spravuje belgickym pravom a na zéklade
¢lanku 7 jej vieobecnych podmienok spory z nej vzniknuté patria do vyluinej
pravomoci Stdu prvého stupfia Eurépskych spolocenstiev a v pripade odvolania do

pravomoci Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev. .

Skutkové okolnosti

Dita 12. septembra 1997 Komisia uhradila GEF-u v sdlade s ¢ldnkom 4 zmluvy
preddavok vo vyske 165 000 ECU.
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GEF nésledne predloZil Komisii $tyri pravidelné sprévy o postupe a $tyri vyictovania
vydavkov za $tyri obdobia medzi 4. jilom 1997, diiom zacatia projektu, a 3. jilom
1999, diiom jeho ukoncenia.

V ditoch 18. a 21. jina 1999, pred predloZenim $tvrtého vytétovania vydavkov za
$tvrté obdobie zmluvy, ktoré plynulo od 4. janudra 1999 do 3. jila 1999 (dalej ,$tvrté
obdobie”), Komisia vykonala finan¢ny audit troch predchédzajiicich obdobi, ktoré
plynuli medzi 4. jalom 1997 a 3. janudrom 1999.

A — Prvé vydctovanie vjdavkov za obdobie od 4. jiila 1997 do 3. janudra 1998

Dria 3. marca 1998 GEF zaslal Komisii svoje prvé vytétovanie vydavkov za obdobie
zmluvy od 4. jila 1997 do 3. janudra 1998 (dalej len ,prvé obdobie®) vykazujice
celkovit sumu 111 193 ECU, z ktorych 25 249 ECU tvorili reZijné naklady.

Listom z 19. marca 1998 nazvanym ,Payment request submission for period 4-Jul-
97 to 3-Jan-98“ (dalej len ,akcepta¢ny list vydavkov za prvé obdobie”) Komisia
rozhodla uhradit splitku za vydavky vykdzané GEF-om do vysky 101 432 ECU,
odmietajic uhradif ¢ast rezijnjch ndkladov prevySujicich 20 % nahraditelnych
ndkladov na persondl v sdlade s ¢lankom 13 ods. 5 véeobecnych podmienok.
Nésledne v stvislosti s touto polozkou Komisia uhradila GEF-u sumu 15 488 ECU
namiesto vykdzanych 25 249 ECU.
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V tomto liste Komisia uviedla, Ze ,vykdzané vydavky (alebo také, ako sme ich zmenili
my) boli preverené, zodpovedaji pravidelnej sprdve o postupe a si v sdlade so
zmluvou (pozri prilohu II ¢ast D), s vyhradou preverenia, (ipravy na zaklade nového
vypoctu alebo auditu a odsthlasenia mzdovych sadzieb."

B — Druhé vyictovanie vidavkov za obdobie od 4. janudra 1998 do 3. jilla 1998

Diia 6. oktébra 1998 GEF predlozil druhé vydctovanie vydavkov za obdobie od
4. janudra 1998 do 3. jula 1998 (dalej len ,druhé obdobie”). Vyska vydavkov, ktoré
GEF vykazal za toto obdobie, bola 107 017 ECU, z ¢oho 3 818 ECU zodpovedalo
polozke ,ostatné néklady”.

Listom zo 14. decembra 1998 nazvanym ,Payment request submission for period
4-Jan-98 to 3-Jul-98“ (dalej len ,akceptatny list vydavkov za druhé obdobie®)
Komisia rozhodla uhradit spltku za vydavky vykdzané GEF-om do vysky 103 228
ECU, odmietajiic uhradit sumu 3 818 ECU z polozky ,ostatné ndklady”, pretoze tieto
vydavky uz boli zahrnuté do ,rezijnych nékladov”. Tento list obsahoval rovnak ¢ast,
aka je uvedend v bode 30 vyssie.

C — Tretie vyuctovanie vydavkov za obdobie od 4. jitlla 1998 do 3. janudra 1999

Dna 3. juna 1999 GES predlozil Komisii svoje tretie vyiétovanie vydavkov za
obdobie od 4. jula 1998 do 3. janudra 1999 (dalej len ,tretic obdobie®) znejice na
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sumu 104 098 eur — vyska vydavkov bola preveden4 na eura na zéklade nariadenia
Rady (ES) ¢. 1103/97 zo 17. juna 1997 o urditych ustanoveniach tykajicich sa
zavedenia eura (U. v. ES L 162, s. 1), podla ktorého sa od 1. janudra 1999 kazdy
odkaz na ECU nahradi odkazom na euro v pomere jedno euro k jednému ECU.

Listom z 27. jila 1999 nazvanym ,Payment request submission for period 4-Jul-98
to 3-Jan-99“ (dalej len ,akcepta¢ny list vydavkov za tretie obdobie”) Komisia
odstihlasila vydavky vykazané GEF-om do vysky 96 214 eur, odmietajic uhradif
sumu 7 884 eur tvoriacu polozku ,ostatné naklady” z dovodu, Ze tieto vydavky uz
boli zahrnuté do ,reZijnych nédkladov”,

Tym istym listom Komisia s ciefom dodrzat hornt hranicu 396 000 eur uvedent
v ¢lénku 4 zmluvy — GEF prijal 165 000 eur ako preddavok + 101 432 eur za prvé
obdobie + 103 228 eur za druhé obdobie = 369 660 eur — rozhodla uhradit splatku
vo vyske niZiej ako vyska vydavkov, ktoré odsthlasila, teda 26 340 eur namiesto
96 214 eur (396 000 eur — 369 660 eur = 26 340 eur). Tento list dalej obsahoval
rovnaku cast, aka je uvedend v bode 30 vysgie.

D — Financény audit

V diioch 18. a 21. jina 1999 Komisia vykonala finanény audit tykajtci sa prvych
troch zmluvnych obdobi.
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Listom z 9. jiila 1999 Komisia poZiadala GEF o poskytnutie dodato¢nych informdcif
tykajicich sa odmeny vedtceho projektu, ktorym bol pin Goldfinger. Listom
z 30. jila 1999 zaslal GEF Komisii prislusné dokumenty a vysvetlenia tykajtce sa
predmetnej odmeny, ako aj uréitych aspektov v oblasti dani a socidlneho
zabezpecenia.

Listom z 12. oktébra 1999 Komisia zaslala GEF-u koneénit spravu o technickom
hodnoteni projektu z 21. septembra 1999.

Listom z 21. decembra 1999 Komisia zaslala GEF-u névrh sprévy tykajticej sa
finanéného auditu. V tomto ndvrhu spravy Komisia do$la k zdveru, ze GEF Ziadal
navy$e celkovo o 228 713 eur, ¢o zodpovedalo 245 % celkovych odstihlasenych
vydavkov vo vyske 93 334 eur.

Faxom z 31. janudra 2000 GEF ozndmil Komisii svoj nesthlas s obsahom navrhu
auditorskej sprvy, uviedol svoje ndmietky a pripojil analyzu, ktord vypracoval pan
Pirenne, datovy poradca spolo¢nosti a odbornik pre Gétovnictvo (dalej ,list pina
Pirenne z 31. janudra 2000%).

Listom z 20. marca 2000 Komisia zamietla nimietky GEF-u a navrhla vykonat
osobitné technické hodnotenie (dalej len ,druhé technické hodnotenie®) za i¢elom
stanovenia presného poctu hodin, ktoré by mohli byt rozumne nérokované za kazdi
z Gloh uskutoénenych v sdlade s technickou prilohou. Toto druhé technické
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hodnotenie sa uskutocnilo 24. méja 2000. Képia spravy z tohto. hodnotenia bola
doru¢end GEF-u 27. oktdébra 2000 v rdmci odpovede na Ziadost o jej poskytnutie
z 18. oktébra 2000.

Listom z 18. jula 2000 Komisia zaslala GEF-u zévere¢nt auditorski spravu z 28. jiina
2000. V tejto sprave Komisia dosla k zéveru, Ze za auditom preverené obdobie od
4. jula 1997 do 4. janudra 1999 GEF Ziadal navyse o 253 823 eur, ¢o zodpovedalo
372 % celkovych odsthlasenych vydavkov vo vyske 68 224 eur.

Zavery auditorov formulované v zévere¢nej auditorskej sprave z 28, jtina 2000 boli
zalozené okrem iného na nasledujécich tvrdeniach:

»[GEF] nezaznamendva odpracovany ¢as svojich pracovnikov. Toto je v rozpore
s ¢lankom 13.1.2 [v8eobecnych podmienok] zmluvy.

Pan Goldfinger uznal skuto¢nost, ze GEF neviedol Ziadne dochédzkové listy. Pocas
auditu pan Goldfinger vykonal odhad odpracovanych hodin na ziklade plinovaca
kanceldrie a pracovnyjch zmliv. Skonstatovali sme, %e uvedeny pldnovaé¢ kancelérie
neobsahuje Ziadny vypis odpracovanyjch hodin. Nésledne sme nemohli uznat hodiny
vykdzané v sdvislosti s projektom ES. Dalej, dochddzkové listy vyhotovené panom
Goldfinger boli nesprévne z nasledujtcich d6évodov: projekt za¢al 4.7.1997, a nie
1.7.1997, 202 hodin vykézanych za odbornika pre informatiku v juli 1997 a v oktébri
1997 bolo nespravnych, kedze této osoba zacala pracovat pre GEF a% 3. novembra
1997.
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Analyza vztahu obratov a ndkladov na persondl uvedenych v ti¢tovnych uzavierkach
ukazuje v porovnani s tym, ¢o sa pozadovalo vo vyGctovaniach vydavkov,
nasledujtice (sumy s uvedené v BEF):

1996/1997 1997/1998
Odmena p. Goldfinger 2791 211 4119 153
Vyplaty pre zamestnancov 2711775 4599 788
Celkové naklady na persondl v Gi¢tovnych uzdvierkach 5 502 986 8 718 941
Vydavky na zamestnancov uplatnené v ramci projektu
EHS (prvé dve obdobia) 0 6 428 877
Vydavky na zamestnancov na inych projektoch nez 5 502 986 2 290 064
projekte ES
Obrat v tétovnych uzavierkach 13 208 003 15 556 779
Po odpocitani: projekt ES (podla uétov zdkaznika)

6 656 100 9 397 877
Obrat u inych projektov nez projektu ES 6 551 903 6 158 902

Pocas danového obdobia 1996/1997 bol obrat 6,5 miliénov [belgickych frankov]
(BEF) zjavne vytvoreny s nakladmi na persondl vo vyske 5,5 miliénov BEF (koeficient
1,19). Za datiové obdobie 1997/1998 bol dosiahnuty obrat v podstate v rovnakej
vyske (6,2 milionov BEF) s ndkladmi na persondl vo vyske 2,3 miliénov BEF
(koeficient 2,69). Toto ukazuje, Ze niklady na persondl vyictované Komisii si vazne
nadhodnotené.

Podet dni na osobu stanoveny pre projekt v odseku 3.7 technickej prilohy je 447,
resp. 3 576 hodin. To by znamenalo priemer vo vyske 894 hodin na semester.

I - 851



ROZSUDOK Z 15. 3. 2005 — VEC T-29/02

Skonstatovali sme, Ze celkovy podet vykézanych hodin za prvé dva semestre bol
2 827 a 2 878 hodin, ¢o je 0 300 % viac, ako bolo uvedené v rozpodte.

Pre absenciu dochadzkovych listov sme nemohli vyhodnotit podet hodin, ktoré
mohli byt zapotitané do projektu ES. V ndvrhu auditorskej sprivy sa podet
odsthlasenych hodin zakladal na odhade po¢tu hodin, ked%e kone¢nd sprava
o technickom hodnoteni z 21. septembra 1999 naviac neposkytovala tidaje ohladne
poctu hodin...

Bolo teda rozhodnuté a dohodnuté s GEF-om, Ze na to, aby bolo moZné stanovit
presny pocet hodin, ktoré bude moZné v rozumnej miere pripisat kazdej z tloh
uskutoénenych v stilade s technickou prilohou zmluvy, bude treba vykonat nové
technické hodnotenie.

Druhé technické hodnotenie sa konalo 24. maja 2000. Jeho vysledkom bolo, Ze za
celé zmluvné obdobie, t. j. od 4.7.1997 do 4.7.1999, bolo moZné odsthlasit
303 osobodni, resp. 2 420 hodin.

Na zdklade vysledku tohto druhého technického hodnotenia sme vypoéitali
nahraditelné vydavky na persondl za predmetné obdobie, t. j. od 4.7.1997 do
4.1.1999. Tieto vypolty sa zakladaju na celkovom pocdte hodin za celé zmluvné
obdobie uznanom v druhom technickom hodnoteni (2 420 hodin) vydelenom $tyrmi
s cielom ziskat pocet osobohodin na semester (605 hodin).
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Hoci uzndvame, Ze rozdelenie celkového poctu uznanych osobodni na semester
nemoze zodpovedat préci skutoéne vykonanej v kazdom semestri, povazujeme tito
metdédu za rozumnt. Dalej audit zistil, Ze sa hodinové vydavky na persondl v rémci
jednotlivych semestrov velmi nelisili.

Listom zo 14. novembra 2000 GEF dorudil Komisii képiu dochddzkovych listov
vyhotovenych panom Goldfinger a tiez dokumenty, ktoré mali preukdzat, Ze na
rozdiel od konStatovani auditorov v zdvere¢nej auditorskej sprive GEF viedol
dochddzkové listy pre svoj personal.

Listom z 22. novembra 2000 Komisia potvrdila, Ze uvedené dokumenty jej boli
dorucené a ozndmila GEF-u, Ze spisovy materidl tykajici sa auditu bol zvereny pani
De Graef, ktorej sa mala dalej zasielat véetka buddica korespondencia.

Listom ¢& 502667 zo 14. decembra 2000 tykajicim sa treticho obdobia oznamila
Komisia GEF-u verziu uznanych vydavkov za prvé tri zmluvné obdobia,
prepocitanych podla zdvere¢nej auditorskej spravy, a konsolidované vyihctovanie
vydavkov zohladiiujice uvedent reviziu, z ktorych vyplyvalo, Ze Komisia za tieto
obdobia vyplatila GEF-u navyse 208 602 eur.

Listom z 21. decembra 2000 zaslanym pani De Graef GEF Ziadal o stretnutie
s cielom otvorit diskusiu s Komisiou tykajiicu sa najmi obsahu spravy z druhého
technického hodnotenia a zavere¢nej auditorskej spravy.

IT - 853



48

49

50

51

ROZSUDQK Z 15. 3. 2005 — VEC T-29/02

E — Stvrté vyictovanie vidavkov za $tvrté obdobie od 4. janudra 1999 do 3. jilla
1999

Diia 2. decembra 1999 GEF predlozil Komisii svoje $tvrté vydétovanie vidavkov za
Stvrté obdobie vo vy$ke 148 148,01 eur.

Listom z 3. jula 2000 Komisia poziadala GEF o dodatoéné informacie tykajtice sa
poloziek ,ndklady na siet“ a ,ostatné ndklady” a predlo¥ila svoje pripomienky
tykajtice sa vydavkov, ktoré podla zmluvy nemozno nahradit.

Listom z 31. jula 2000 GEF predloZil Komisii, na zéklade u# Komisiou vznesenych
pripomienok, upravend verziu svojho $tvrtého vyiltovania vydavkov vo vyske
135 819,48 eur ako aj doklady vztahujice sa k polozkém ,naklady na siet” a ,ostatné
néklady”.

Listom ¢. 502668 zo 14. decembra 2000 nazvanym ,Payment request submission for
period 4-Jan-99 to 3-Jul-99“ (dalej len ,akceptaény list vydavkov za $tvrté obdobie)
Komisia uznala vydavky vydctované GEF-om do vysky 30 212 eur. Vydavky GEF-u,
ktoré Komisia zamietla, sa tykali ¢asti polozky ,personal”, vo vyike 83 805 eur, ¢asti
polozky ,ndklady na siet”, vo vyske 3 404 eur, ¢asti polozky ,ostatné ndklady” vo
vyske 1 608 eur a casti polozky ,rezijné ndklady” vo vyike 16 790 eur. Komisia
uviedla, Ze Ciasto¢né zamietnutie poloZiek ,persondl“ a ,reZijné naklady“ bolo
nevyhnutné, pretoze podla vysledkov auditu Komisia obmedzila hodiny vjkonu
prace na 605 hodin a pouzila mzdové sadzby podla vysledkov auditu. Pokial ide
o polozky ,néklady na siet” a ,ostatné ndklady”, Komisia tvrdi, e ¢iastoéné
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zamietnutie niektorych nakladov bolo nevyhnutné na zdklade skuto¢nosti, Ze neboli
doloZené Gétovnymi dokladmi. Komisia dodala, Ze za takychto okolnosti nemozno
prikdzat Ziadnu platbu, kedZe bol dosiahnuty strop zédrzného podla zmluvy. Tento
list dalej obsahoval rovnaka ¢ast, akd je uvedend v bode 30 tohto rozsudku.

Tym istym listom & 502668 zo 14. decembra 2000 Komisia tiez ozndmila GEF-u
konsolidované vydctovanie vydavkov za celé zmluvné obdobie (od 4. jila 1997 do
3. jiila 1999).

F — Ziadost Komisie o vidtenie: tarchopis z 11. jilla 2001

Listom z 24. janudra 2001 zaslala Komisia GEF-u zavere¢né konsolidované
vyGétovanie vydavkov za celé zmluvné obdobie zhodné s vyactovanim priloZenym
k vyssie uvedenému listu ¢ 502668 zo 14. decembra 2000. Z tohto dokumentu
vyplyva, ze podla niazoru Komisie bolo GEF-u vyplatenych navyse 273 516 eur, co
zodpoveda celkovej vyske vydavkov vyplatenych Komisiou znfienych o vydavky
Komisiou uznané (teda 396 000 — 122 484).

Listom z 2. februdra 2001 Komisia ozndmila poradcovi GEF-u jednak otvorenie
vySetrovania Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF) vo veci FIWG
a dalej skutoc¢nost, ze s GEF-om bude dohodnuté stretnutie s cielom preskimat
a prejednat otdzky vyplyvajice zo zdvere¢nych auditorskych sprav sformulovanych
generdlnym riaditelstvom (GR) ,Société de I'Information”, ako aj z bodov uvedenych
v liste GEF-u z 21. decembra 2000 citovanom v bode 47 vyssie, pokial sti relevantné
pre vySetrovanie Komisie,
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V odpovedi na dva vyssie uvedené listy Komisie z 24. janudra a z 2. februdra 2001
GEF dvoma listami z 21. februra 2001, ktorych adresatmi boli jednak pan Lefebvre
z GR ,Société de I'Information”, jednak péan Briiner z OLAF, oznémil Komisii svoj
nesthlas so zdvere¢nym konsolidovanym vytctovanim vydavkov v rozsahu, v akom
sa toto vytctovanie zakladalo na vysledkoch auditorskych sprdv, ktoré uz predtym
GEF spochybnil. GEF tiez zopakoval svoju Ziadost z 21. decembra 2000
o uskutocnenie stretnutia so zéstupcami Komisie.

Listom z 12. marca 2001 Komisia oznamila GEF-u, Ze postupovala podla vysledkov
auditorskych sprav, a preto dalsie ndmietky maji byt adresované priamo oddeleniu
auditu.

Listom z 19. marca 2001 GEF potvrdil pani De Graef, aby informovala oddelenie
auditu o prebiehajticej diskusii tykajicej sa zmluvy.

Diia 11. jila 2001 Komisia zaslala GEF-u tarchopis, ktorym Ziadala o vratenie sumy
273 516 eur.

Listom z 25. jila 2001 adresovanym pénovi Lefebvre GEF oficidlne spochybnil tento
tarchopis vystaveny Komisiou na zaklade skutoénosti, %e s Komisiou este nebola
dosiahnutd Ziadna dohoda ohladne zévere¢nej auditorskej spravy k projektu. GEF
dalej Ziadal Komisiu o zastavenie postupu vyméhania, a to a% do uskutodnenia
diskusif s jej oprdvnenymi zdstupcami,

Listom z 26. jala 2001 adresovanym pani De Graef poradca GEF-u potvrdil
stanovisko svojho klienta a zopakoval nim prejaveny nesthlas v sivislosti
s auditorskymi sprévami v predchédzajicej vymene listov (najmé v listoch
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adresovanych Komisii zo 14. novembra a 21. decembra 2000) a upozornil na
skuto¢nost, Ze na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdila vo svojom liste z 2. februdra
2001, GEF nedostal Ziadnu pozvanku na tcast v diskusii o nim vznesenych bodoch.

Listom z 9. augusta 2001 poradca GEF-u ozndmil Komisii, ze kedZe tito nedodrzala
svoj oficidlny slub zorganizovat stretnutie s ciefom ndjst vzdjomne uspokojivé
rieSenie tykajlce sa Gctov projektuy, jeho klient podd Zalobu na Sud prvého stuprna
v zmysle arbitrdznej dolozky uvedenej v zmluve.

Konanie

GEF névrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia 13. februara 2002 podal
zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vo svojom vyjadreni podanom do kanceldrie Stidu prvého stupnia 13. mdja 2002
Komisia formulovala vzéjomnu Zalobu.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 ods. 3
pism. a) a d) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stuptia a na zdklade spravy sudcu
spravodajcu Sid prvého stupna (prva komora), zasadajici v komore 11. novembra
2003, rozhodol o pisomnom poloZeni wcastnikom konania niekolkych otdzok
a vyzval ich, aby predlozili wité dokumenty. Uéastnici odpovedali na otézky
a predlozili vyziadané dokumenty v stanovenych lehotéch.
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Vstlade s ¢lankom 14 ods. 1 a 3 a ¢ldnkom 51 ods. 1 rokovacieho poriadku rozhodla

prvéd komora navrhnit Stidu prvého stupiia zasadajiicemu v pléne posttipit tito vec
na prejednanie a rozhodnutie komore zlozenej z piatich sudcov.

Listom zo 4. decembra 2003 Std prvého stupfia v silade s ¢lankom 51 ods. 1
rokovacieho poriadku vyzval tcastnikov, aby predlozili svoje pripomienky tykajice
sa uvedeného postiipenia veci v lehote do 9. decembra 2003.

Listami z 8. a 9. decembra 2003 Komisia a GEF ozndmili Stidu prvého stuptia, Ze
k postdpeniu veci prvej rozsirenej komore nemajt pripomienky.

Rozhodnutim plendrneho zasadnutia z 10. decembra 2003 bola na navrh prvej
komory této vec postipend prvej roziirenej komore.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Std prvého stupiia
polozil, boli vypocuté na pojednavani 30. marca 2004.

Navrhy Gcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupfia:

— vyhlasil Zalobu za pripustnit a dévodnd,

il - 858



71

GEF/KOMISIA

— zaviazal Komisiu, aby mu uhradila sumu 40 693 eur,

—  vyhlésil Ziadost Komisie o vratenie sumy 273 516 eur za ned6vodnii a nésledne
zaviazal Komisiu na vystavenie dobropisu na sumu 273 516 eur,

— zamietol vzdjomni Zalobu Komisie ako ned6vodni,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nedévodndg,

— zaviazal Zalobcu, aby jej uhradil sumu 273 516 eur zvy$ent o Groky z omeskania
v sadzbe 7 % ro¢ne, pocinajuc od 1. septembra 2001,

— zaviazal Zalobu na nahradu trov konania,
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O pravomoci Stidu prvého stupia

Je na mieste pripomentt, Ze v stlade s ¢ldnkom 113 rokovacieho poriadku je Sud
prvého stupfia opravneny aj bez névrhu posddit, ¢i neexistuje prekézka konania
z dovodu verejného zdujmu. KedZe je prislugnost Stidu prvého stupfia otizkou
verejného zdujmu, Sidu prvého stupfia méZe prekazku preskiimat bez navrhu
(rozsudok Stdu prvého stupiia zo 17. jtina 1998, Svenska Journalistforbundet/Rada,
T-174/95, Zb. s. 11-2289, body 79 a80).

V tejto stvislosti treba skonstatovat, Ze prislusnost Stdu prvého stuptia v dei
podania navrhu v tejto veci, v zmysle ¢lanku 238 ES a ustanoveni ¢lénku 3 ods. 1
pism. c) rozhodnutia Rady ¢ 88/591/ESUO, EHS, Euratom z 24. oktébra 1988
o zriadeni Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 319, 5. 1) v zneni rozhodnutia 93/350/ESUO, EHS, Euratom z 8. jana
1993 (U. v. ES L 144, s. 21), pre)ednat zalobu podanii na zéklade arbltrazne) dolozky
nevyhnutne zahffia prejednanie vzdjomnej Zaloby formulovanej organom v rémci
toho istého konania, odvodenej zo zmluvného zéviizku alebo skutoénosti, na ktorej
sa zakladd hlavny navrh, alebo majicej priamu stvislost s povinnostami vyplyva-
jcimi z tohto zmluvného zévizku (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 18. decembra 1986, Komisia/Zoubek, 426/85, Zb. s. 4057, bod 11, a z 10. aprila
2003, Parlament/SERS a Ville de Strasbourg, C-167/99, Zb. s. 1-3269, body 95 az
104; uznesenie Sidneho dvora z 21. novembra 2003, Komisia/Lior a i., C-280/03,
neuverejneny v Zbierke, body 8 a 9, a rozsudok Stidu prvého stupiia zo 16. méja
2001, Toditec/Komisia, T-68/99, Zb. s. 11-1443).

Z toho vyplyva, 7e Std prvého stupiia je prislusny na prejednanie vzajomnej Zaloby
Komisie.
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O veci samej

A — O ndvrhu Zalobcu smerujiicom na jednej strane k uhradeniu mu sumy
40 693 eur a na druhej strane k vydaniu v jeho prospech dobropisu na sumu
273 516 eur

GEF tvrdi, ze md podla zmluvy narok na ndhradu sumy 436 693 eur zodpovedajticej
sume uznanej Komisiou v ramci prvych troch vyiétovani vydavkov, t. j. 101 432 eur
po prvé, 103 228 eur po druhé a 96 214 eur po tretie, ako aj sumy 135 819 eur
vykézanej v jeho $tvrtom vyaétovani vydavkov. Dodava, Ze kedZe mu uz Komisia
vyplatila 396 000 eur, obmedzuje sa jeho ndvrh na sumu 40 693 eur
(436 693 eur — 396 000 eur).

Na podporu svojho ndvrhu GEF uvddza v podstate $tyri Zalobné dévody zalozené po
prvé na poruseni zmluvy Komisiou, po druhé na porudenf zdsady ochrany legitimnej
dovery, po tretie na porudeni zdsady re$pektovania prava na obranu a po §tvrté na
poruseni zdsady dobrej viery pri vykondvani zmluvnych povinnosti a zasady
spravneho tradného postupu. V tejto stvislosti treba skonstatovat, ze posledny
zalobny dovod zaloZeny na tidajnom poruseni zdsady dobrej viery pri vykonéavani
zmluvnych povinnost{ Komisiou a zdsady spravneho tiradného postupu, bude treba
preskimat na druhom mieste.
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1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zmiuvy

a) Tvrdenia téastnikov konania

GEF predovsetkym tvrdi, Ze sa jeho Ziadost o vyplatenie sumy 40 693 eur, ktord mu
je eSte dlzné z dévodu vydavkov vynaloZenych v rdmci zmluvy, zakladd na porugent
povinnosti, ktoré vyplyvaji Komisii zo zmluvy a z ¢ldnku 1134 prvého odseku
belgického obcianskeho zékonnika, podla ktorého ,dohody uzavreté podla préva
maju pre tych, ktorf ich uzavreli, silu zékona“. Komisia totiz na zédklade svojvolného
a jednostranného zmenenia svojho stanoviska ohladne uznania vydavkov pred-
lozenych a preukdzanych GEF-om porusila svoje zmluvné povinnosti. Pritom GEF
postupoval v stlade so zmluvou, ako to potvrdila kone¢nd sprava o technickom
hodnoteni, ktora jasne uvadza, Ze zdroje projektu boli pouZité spravne, a ktora
udeluje préci uskutoénenej GEF-om ,zelent” (kone¢né odsthlasenie vysledkov).

Na druhej strane, GEF vo svojej Zalobe uvédza, Ze Komisia nepreukézala v stilade
s Clankom 1235 prvym odsekom belgického obcianskeho zidkonnika, Ze suma
273 516 eur, o ktorej vritenie Ziadala nasledne po tom, ¢o zmenila svoje stanovisko,
bola zaplatenid ,omylom“. Pritom, podla nézoru GEF-u nebola Zziadna platba
uskuto¢nend omylom. Vo svojej replike GEF preformuloval svoje stanovisko
zalozené na zlom preklade vy$Sie uvedeného ¢ldnku 1235 prvého odseku.
V skutocnosti podla tohto ¢lénku ,predpokladom kazdej platby je dih: to, ¢o bolo
zaplatené bez toho, aby to bolo dlhované, je vymahatelné“, Komisia nepreukézala, ze
pozadovand suma bola zaplatend ,bez toho, aby bola dlhovana“. GEF usudzuje, Ze
platba bola dlhovan4 a v pripade pochyb bolo na Komisii, aby dokazala, Ze platbu
uskutocnila omylom, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

II - 862



79

80

81

82

83

GEF/KOMISIA

balej, na rozdiel od stanoviska Komisie, a ako uz GEF tvrdil v liste pana Pirenne
z 31. januara 2000, zmluva nebola zmluvou o poskytnuti dotdcie, ani neobsahovala
ziadnu zmienku o dotécii v akejkolvek forme v ramci programu eurdpskej pomoci.
Komisia to uzndva vo svojom liste z 20. marca 2000, v ktorom poznamenala svoj
stihlas s nahradenim slov ,Subsidies for EC 26 069“ a , Turnover minus subventions”
uvedenych na strane 3 ndvrhu auditorskej spravy slovami ,,Of which EC contract
26 069“ a , Turnover minus EC contribution”.

Dalej, pokial ide najmi o oddvodnenia vydavkov vykézanych Komisii, GEF uvadza
pripomienky tykajiice sa vydavkov na ,persondl’, medzi nimi odmeny pana
Goldfinger, ako aj niektorych vydavkov tykajicich sa poloZiek ,cestovné vydavky
a diéty” a ,ostatné naklady”.

Pokial ide o vydavky na persondl, GEF predovietkym tvrdi, Ze tieto si hlavnym
bodom nezhody medzi zmluvnymi stranami, ¢o zdoraziuje zévereéna auditorska
sprava, podla ktorej bolo vykézanych navy$e 9 859 hodin préce.

V tejto stvislosti GEF na prvom mieste tvrdi, Ze Komisia, rovnako ako aj sém GEF,
podhodnotili narast objemu price spdésobeny rychlostou zmien, ktoré nastali
v oblasti elektronickych finanénych transakcifi a finanénych transakcii uskutoéne-
nych cez internet, pri¢om si tieto zmeny vyZiadali nevyhnutné trvalé prispdsobenia
rozsahu tloh, ktoré v ¢ase podpisu zmluvy nebolo mozné predvidat.

Yy ¥

GEF na zdklade tejto skutoc¢nosti opriavnene vykdzal vy$$i pocet hodin price
a podstatnym spdésobom upravil hodinové sadzby v porovnani s pévodnym
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odhadom, a to v silade s podrobnymi usmerneniami dodanjmi Komisiou po
podpise zmluvy. Tieto nové sadzby, ktoré boli zdkladom pre vytétovania vydavkov
za tri zmluvné obdobia, boli Komisii oznémené v marci 1998 prostrednictvom
finan¢ného dotaznika, ktory Komisia odsthlasila.

Podla nézoru GEF-u, Komisia, ktor pozorne sledovala uskutoénené prace, ktoré sa
predpokladali v stvislosti s tGlohami vytyéenymi v rdmci projektu, a ktoré bola
kazdym vyt¢tovanim vydavkov informovand o podrobnom prehlade &asu strave-
ného pracovnikmi GEF-u na projekte, bola teda oboznédmend so skutoénostou, e
pocinajic od prvého vyactovania vydavkov predlozeného v marci 1998 pocet hodin
price odhadnutych pévodne mal byt prekro¢eny a %e poéinajic druhym
vytctovanim vydavkov predloZenym v oktdbri 1998 bol tento podet skutoéne
prekroteny. Dalej, podas celého trvania projektu Komisia nikdy neformulovala
negativne pripomienky tykajtice sa vynaloZeného ¢asu a sadzieb pouzivanych GEF-
om pre vypocet nakladov na persondl. Na rozdiel od toho vietci dotknuti tiradnici
Komisie vyjadrili pozitivne hodnotenia k postupu projektu a podporili spdsob, akym
GEF projekt vykondval. To preukazuje, e Komisia odsthlasila vy$si pocet hodin
prace strdvenych na projekte a sadzby pouzivané GEF-om a vysvetluje, predo mu
Komisia vyplatila vy¢tované vydavky. Tvrdenie obsiahnuté v spréve z druhého
technického hodnotenia, podia ktorého Komisia neschvélila dodatoény ¢as straveny
GEF-om na projekte, je teda nespravne.

Okrem toho, skuto¢nost, ze doslo k prekro¢eniu odhadnutého poétu hodin price,
nevyZzaduje Ziadnu zmenu zmluvy, kedZe na rozdiel od stropu stanoveného v zmluve
na 440 000 eur neslo o podstatné ustanovenie zmluvy. V tejto stvislosti GEF na
jednej strane zdoraziiuje, Ze tvrdenie Komisie v zdvere¢nej auditorskej sprave, podla
ktorého v zmluve odhadnuty pocet osobodni pre projekt je 447, resp. 3 576 hodin, je
len odhadom, a nie hornou hranicou dni a hodin préce.
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Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie obsiahnuté v sprave z druhého technického
hodnotenia, podla ktorého pocet hodin prace stravenych na projekte bol povodne
povaZzovany za hodnotu, ktori mozno prekrocit len na zéklade pisomného stihlasu
Komisie, GEF uvéddza, 7e v d{ase uzavretia zmluvy bolo nemoZné stanovit
objektivnym a presnym sposobom pocet hodin price potrebnych na vykonanie
zmluvy. To by vysvetlovalo skuto¢nost, Ze sa zmluvné strany dohodli na stanoventi
sumy 440 000 eur, ktord sa mala rozdelit medzi rozne tilohy a kategérie ndkladov ako
najvyssie odsthlasené vysky nékladov, bez akejkolvek zmienky vopred uréeného
poctu hodin price ako zakladu tejto najvy$sej sumy. Ziadne ustanovenie v zmluve
neupravuje, Ze odhadnuty pocet hodin prace nemozno prekrocit, ani Ze by takato
skutoénost vyzadovala zmenu zmluvy, ako by tomu bolo v pripade, ak by GEF Ziadal
vy$8i prispevok ako 440 000 eur. GEF na zaklade toho tvrdi, Ze jedingm kritériom pre
nahradu vydavkov na persondl nebol pdvodny odhad, ale skuto¢nost, Ze celkové
vydavky mali byt akceptovatelné a neprekracovali sumu 440 000 eur.

Na druhom mieste, pokial ide o vykdzanie hodin price stravenych na projekte
a vynaloZenych vydavkov, GEF odhaduje, Ze je chybou Komisie, Ze v navrhu
auditorskej spravy a v zévere¢nej auditorskej sprave usudzovala, ze pocdet hodin
prdce bol nadhodnoteny, pretoZe neexistovali zdznamy ani o case prace, ani
dochadzkové listy.

GEF predovsetkym tvrdi, Ze vyplnil vietky pozadované formulare a konal v stlade so
véetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, obzvld$t so vietkymi poZiadavkami
socidlneho sekretaridtu Securex, ustanoveniami belgického prava o socidlnom
zabezpeceni, ako aj (i¢tovnymi zdsadami v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 véeobecnych
podmienok, t. j. ustanovenim, ktoré podla navrhu auditorskej spravy GEF v plnom
rozsahu dodrzal.

GEF tvrdi, Ze vyplnil a Komisii zaslal finanény dotaznik tykajici sa rozpoctovych
vydavkov a kazdé vyGctovanie vydavkov zaslané Komisii obsahovalo v prilohe
podrobny prehlad vydavkov na persondl vritane poétu odpracovanych hodin
a jednotnej sadzby. Na konci zmluvného obdobia GEF vypracoval sthrnné

II - 865



90

91

ROZSUDOK Z 15, 3. 2005 — VEC T-29/02

vyictovanie vydavkov za vSetky obdobia a Komisii zaslal aktualizovany finanény
dotaznik. GEF dalej uchovaval prisluiné doklady vztahujtce sa na éas straveny na
projekte za kazdého svojho pracovnika. Na tento Gcel pouZil a stile pouziva
dokumenty socidlneho sekretaridtu Securex. Okrem tychto dokumentov GEF tiez
vyplnil do dodatoénych dochddzkovych listov podet hodin price za kazdy deit a pre
kazdy druh prace tohto projektu, ohladne ktorych mu Komisia v liste z 20. marca
2000 potvrdila, Ze nevyzaduje Ziadnu osobitnu formu,

GEF dalej uvadza, Ze v jini 1999 uz boli doklady tykajice sa odpracovanych hodin,
vyplnené v silade s pravidlami stanovenymi socidlnym sekretaridtom Securex, ako aj
dodato¢né dochédzkové listy vyhotovené panom Goldfinger, predlozené auditorom,
ale tito ich odmietli prijat, ¢o bolo dévodom, pre¢o ich 14. novembra 2000 GEF
postipil Komisii. GEF dodéva, Ze tieto doklady boli predmetom listu pana Pirenne
z 31. janudra 2000. GEF uvadza, Ze je Siidu prvého stupiia schopny dokazat vietky
vykdzané nédklady, vritane kopif vietkych dochddzkovych listov a nakupnych
tctovnych dokladov.

Dalej uvadza, %e &lanok 13 ods. 1 druhy odsek vieobecnych podmienok neuklada,
aby kazdy zamestnanec viedol svoje vlastné dochédzkové listy. V tomto pripade GEF
tvrdi, Ze prislugné dokumenty na zaznamenévanie ¢asu préce, ako aj dochadzkové
listy boli vyhotovené vediicim projektu a Ze nim boli preto tiez nalezite potvrdeng,
ako to vyzaduje zmluva. Okrem toho, Komisia vyslovne potvrdila, Ze GEF
postupoval v stilade so zmluvou, a to vo svojich akceptadnych listoch tykajticich
sa vyuctovani vydavkov predlozenych GEF-om, v ktorych uviedla, Ze ,vykdzané
vydavky (alebo také, ako sme ich zmenili my) boli preverené, zodpovedaji
pravidelnej sprave o postupe a st v sulade so zmluvou (pozri prilohu II &ast D),
s vyhradou preverenia, Gpravy na zdklade nového vypoétu alebo auditu
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a odsthlasenia mzdovych sadzieb.” Podla nazoru GEF-u vyslovny odkaz na ¢ast D
véeobecnych podmienok, ktorou je formuldr na vyplnenie vydavkov na persondl,
ukazuje, Ze GEF dodrzal indtrukcie Komisie, pokial ide o sposob vykazania vydavkov.

Dalej, v pripade, Ze by Std prvého stupiia usudil, Ze zmluvné ustanovenia, osobitne
¢lanok 13 ods. 1 a ¢lanok 15 ods. 1 vieobecnych podmienok nie st dostatocne jasné,
bolo by na mieste dojst k zdveru, ze GEF konal spravne a v stilade so zmluvou, ked
pouzil ¢ldnok 1162 belgického obdianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze
»v pochybnosti sa dohoda vyklada v neprospech toho, kto ulozil a v prospech toho,
kto prijal zavizok".

Pokial ide osobitne o odmenu pana Goldfinger, GEF tvrdi, Ze Komisia nevzala do
tvahy skutocnost, Ze tito odmena bola prediskutovand pri audite a Ze GEF na
zéklade wictov spolocnosti preukazal, Ze tento vydavok bol povolenym s ohladom na
situdciu na belgickom trhu.

Na trefom mieste, GEF spochybiiuje postup pri druhom technickom hodnoteni
a jeho vysledky.

Pokial ide o postup pouzity v ramci druhého technického hodnotenia z 24. méaja
2000, GEF tvrdi, Ze auditori nedodrzali prislusné podmienky pre preskimanie
uvedené v liste Komisie z 20. marca 2000 tym, Ze sa nespytali, kolko ¢asu GEF strévil
s kaZdou ulohou, ani nevykonali rozumny odhad tohto c¢asu. V skutoénosti
jednoducho rozdelili celkovy pocet hodin préce odhadnuty v ¢ase podpisu zmluvy
medzi jednotlivé tlohy a viac nevyvinuli Ziadne tsilie na potvrdenie tychto vypoctov
s projektovym timom. Tento pristup nie je v silade so zmluvou, podla ktorej
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zdkladom platby Komisie nie je pévodny odhad nékladov, ale st nim naklady, ktoré
boli skutoéne vynalozené, preukdzané a primerané. Za tychto podmienok je GEF
toho ndzoru, Ze tym, Ze sa zdveretnd auditorskd spréava zakladala na sprave
z druhého technického hodnotenia, nie je jej obsah spravny.

Pokial ide o vysledky druhého technického hodnotenia, GEF zdéraziiuje, e nie je
rozumné, aby bol pocet hodin odpracovanjch na projekte a uznanjch Komisiou
nizsi ako pévodny odhad. GEF v skutocnosti preukdzal, e vynalozil zdroje uvedené
vo svojich vytctovaniach vydavkov a Komisia to uznala nielen v kone¢nej sprave
o technickom hodnoteni, ale aj v névrhu auditorskej sprévy, priom obe sprévy
potvrdzovali presnost G¢tov GEF-u. GEF v tejto stvislosti uvédza, %e v koneénej
sprve o technickom hodnoteni, citovanej v navrhu auditorskej spravy, Komisia
uviedla, Ze ,préca bola vykonand a zdroje boli pouZité” a e dogla k zéveru ,dobrého
vyuZitia zdrojov vo véeobecnosti”,

Na Stvrtom mieste GEF tvrdf, Ze je chybou Komisie, Ze pri vypracovani zévere¢nej
auditorskej sprivy nevzala do tvahy pripomienky formulované pénom Pirenne
v jeho liste z 31. janudra 2000 tykajice sa navrhu auditorskej spravy.

GEF tak na jednej strane napada najmi tvrdenie obsiahnuté v z4vere¢nej auditorskej
sprave opakujiice tvrdenie z ndvrhu tejto spravy, podla ktorého 202 hodin
vykdzanych na odbornika pre informatiku v jili a v oktébri 1997 nebolo
od6vodnenych, pretoZe této osoba zadala pracovat pre GEF aZ 3. novembra 1997,
Pritom pan Pirenne vo svojom liste z 31. janudra 2000 uviedol, Ze v juli, oktobri
a novembri 1997 bola funkcia odbornika pre informatiku postupne vykondvana
tromi osobami. V tejto stvislosti GEF dalej uvadza, Ze zmluva neobsahuje #iadne
ustanovenie zabrafiujtice tomu, aby na splnenie osobitnej tlohy bolo mozné pouzit
viac 0s6b, a doddva, Ze v tomto pripade vietky osoby pracujiice ako odbornici pre
informatiku boli kvalifikovani pre vykon tejto funkcie.
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Na druhej strane sa GEF odvoldva na analyzu koeficientu svojho obratu a svojich
vydavkov na persondl, ako aj na konstatovanie, podla ktorého vyiétované vydavky na
persondl boli vdZne nadhodnotené, ako je uvedené v ndvrhu auditorskej spravy
a zopakované v zivereénej auditorskej sprave. V tejto stvislosti pan Pirenne vo
svojom liste z 31. janudra 2000 jasne uviedol, Ze auditori nespriavne prezentovali
vznesené pripomienky a hodnoty poskytnuté GEF-om, najméi nezohladnili
skuto¢nost, ze projekt pokryvajici za sebou nasledujtce ic¢tovné obdobia vyzaduje
rozlozenie vydavkov a prijmov na celé obdobie projektu. Takto plynulo tctovné
obdobie pre GEF od 1. oktdbra do 30. septembra, pri¢om vydavky st zaznamenané
podla met6dy Komisie, podla ktorej ti¢tovné obdobie za¢ina v juli. Aj keby tito
informdcia nebola jasnd v ¢ase, ked GEF predlozil svoje aéty, GEF ndsledne uviedol
upresnenia vo svojom liste z 31. janudra 2000, ¢o sa malo zohladnit pri pisani
zdverecnej auditorskej spréavy.

Na poslednom mieste GEF skiima dalsie vydavky zamietnuté auditormi patriace do
poloziek ,cestovné vydavky a diéty” a ,ostatné naklady”. GEF tvrdi, Ze zamietnutie
vydavkov v ramci tychto dvoch poloziek v ndvrhu auditorskej spravy v zaverecnej
auditorskej sprave, ako aj v akcepta¢nom liste vydavkov za $tvrté obdobie nie je
spravne, kedze GEF vsetky naklady odovodnil a dolozZil ich ndlezitymi dokladmi.
GEF dalej Komisii vytyka, Ze nezohladnila pripomienky pana Pirenne uvedené v jeho
liste z 31. janudra 2000. GEF navrhuje poskytnut v ramci tohto konania nové dokazy
véetkych nékladov.

Pokial ide osobitne o sumu 3 145,05 eur uhradenti za $tidiu Datamonitor, GEF tvrdi,
ze ide o vydavok vynalozeny v stvislosti s projektovou dokumentéciou, ktory
auditori nespravne zaradili ako stcast technickej pomoci. Tento vydavok teda nemal
podlichat predchddzajiicemu sthlasu Komisie v zmysle ¢lanku 13 ods. 3 vseo-
becnych podmienok. GEF tiez tvrdi, Ze $tddiu aj Gétovny doklad k nej poskytol
auditorom, ktorf viak odmietli svoju chybu opravit,
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Pokial ide o polozku ,ostatné néklady“ a osobitne o vytiétovanie vydavkov v sume
1 790,31 eur doloZenej tc¢tovnymi dokladmi a tykajiicej sa ndkupu drobnych
predmetov v knfhkupectvich, GEF tvrdi, Ze tito patri medzi nahraditelné naklady,
typické pre dokumentéciu, a to az do vysky 11 056 eur, a Ze tito dokumenticia bola
potrebnd pre uskuto¢nenie Gloh uvedenych v rdmci projektu.

Komisia na spochybnenie dévodnosti tohto zalobného dévodu uvadza, Ze neporusila
povinnosti vyplyvajtice jej zo zmluvy.

b) Postdenie Stidom prvého stupiia

Uvodné pripomienky

Je na mieste predovietkym pripomenit, Ze GEF sa na zdklade zmluvy zaviazal
uskutoénit projekt definovany v technickej prilohe. Tento projekt pozostival
z poskytnutia pomoci skupine FIWG, ktord spocivala v iestich réznych ulohach,
pricom pre kazdi z nich bol definovany zoznam réznych plneni, ktoré bolo treba
poskytnut.

Tiez treba pripomentt, %e v sulade s ¢lénkom 6 rozhodnutia 94/763 zmluva
podrobne upravuje najméi ustanovenia o administrativnej, finanénej a technickej
kontrole projektu.
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GEF tak bol najmé povinny Komisii, v stlade s ¢ldnkom 6 zmluvy a ¢ldnkom 9
vSeobecnych podmienok, kazdych Sest mesiacov pocinajiic odo dnia podpisania
zmluvy dodat Styri pravidelné spravy o postupe pric. To malo Komisii umoznit
ohodnotit postup a spoluprdcu dosiahnutdi v rédmci projektu resp. vietkych
nalezitych dloh. GEF bol tieZ povinny predloZit zdvere¢nd spravu o préci, cieloch,
vysledkoch a zaveroch projektu. Aby mohla Komisia uskutocnit ¢iastkové platby,
mal dalej GEF podla ¢lankov 4 a 5 zmluvy Komisii predlozit kazdych $est mesiacov
od podpisania zmluvy $tyri vydQcétovania vydavkov zodpovedajice rovnakym
obdobiam pokrytym $tyrmi vy$Sie uvedenymi spravami.

Zmluva dalej stanovila podmienky, za ktorych sa mali nahradit rozne kategérie
vydavkov, ktoré GEF vynalozil.

Vzhladom na uvedené, ako aj na odpoved GEF-u na otdzky Stidu prvého stupiia
polozené v tejto suvislosti na pojedndvani, treba skonstatovat, Ze Zalobca
nepreukdzal, akym spdésobom by otdzka, ¢i sa malo na zmluvu hladiet ako na
zmluvu o poskytnuti dotécie, ovplyvnila vysledok sporu. Preto treba skiimat otdzku,
do akej miery tcastnici splnili svoje zmluvné povinnosti, ¢isto vo svetle ustanovent
zmluvy (pozri v tomto zmysle v bode 73 vyssie uvedeny rozsudok Toditec/Komisia,
bod 77). .

Dalej treba rozobrat ustanovenia zmluvy tykajice sa jednotlivych kategérif vydavkov,
ktoré bolo mozné vynaloZit pri uskatoc¢neni projektu, ako aj podmienky ndhrady
tychto vydavkov.

Pokial ide o nahraditelné kategérie vydavkov projektu uvedenych v ¢&lanku 13
vieobecnych podmienok, t. j. vydavkov na persondl, nikladov na siet, ostatnych
ndkladov, vyznamnych osobitnych ndkladov a reZijnych nakladov, ¢lanok 12
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vieobecnych podmienok v odseku 1 stanovuje, Ze nahraditelnymi nakladmi su
skutoéne vynaloZené ndklady, pre projekt potrebné, preukézatelné a ktoré boli
vynaloZené pocas trvania projektu. V odseku 2 uvedeny ¢lanok stanovuje, %e naklady
odhadnuté na précu ¢lenené podla kategérii st len orientaéné a Ze je moiné
uskuto¢iovat presuny odhadnutého rozpodtu z jednej kategérie do druhej, ak to
podstatne neovplyvni koneény t¢el projektu.

Clénok 13 ods. 1 druhy pododsek vSeobecnych podmienok stanovuje, Ze poziadavka,
podla ktorej sa md zaznamenat a potvrdit celkovy thrn vykazanych hodin price
persondlu, sa splni prinajmen3om zaznamenévanim ¢asu price a jeho potvrdenim
najmenej jedenkrdt za mesiac_veddcim projektu alebo na to poverenym vediicim
zamestnancom dodévatela. Clanok 15 ods. 1 vieobecnjch podmienok dalej
upresiiuje, Ze doddvatel je povinny na pravidelnej béze a v sdlade s étovnymi
zasadami 3tétu, v ktorom je usadeny, viest riadne Gétovnictvo a prisluiné doklady na
odévodnenie nékladov a zaznamenanych hodin a %e tito dokumentéciu treba
poskytnit pre adely auditov.

Z toho vyplyva, Ze je na GEF-e, aby preukizal, 7e naklady vykdzané v ramci
jednotlivych vydctovani vydavkov predlozenych Komisii st skuto¢né, pre projekt
potrebné a vynalozené podas jeho trvania. Z toho tier vypljva, %e pri ich
preukazovani mus{ GEF konat v stlade s poziadavkami uvedenymi v &énku 13
ods. 1 a ¢lanku 15 ods. 1 vieobecnych podmienok a viest potvrdeny ziznam
o odpracovanjch hodinch, ako aj dctovnictvo v silade s platnymi belgickymi
pravnymi predpismi.

V zmysle tychto postideni nemoZno podporit tvrdenia GEF-u zaloZené na &lédnku
1235 prvom odseku belgického obcianskeho zékonnika, o ktoré GEF opiera svoj
ndvrh smerujici k zaviazaniu Komisie na vystavenie dobropisu na sumu
273 516 eur. V skutocnosti takito argumenticia prend%a ddkazné bremeno na
Komisiu, aby této preukézala, %e platba sumy 273 516 eur v prospech GEF-u, ktorej
vratenie bolo Ziadané vystavenim tarchopisu Komisie z 11. jila 2001, bola
uskuto¢nend bez toho, aby bola dlhovana.
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Tato Ziadost Komisie o vratenie sa viak zakladd na ¢lanku 16 ods. 3 vieobecnych
podmienok, podla ktorého, ak je celkovy dlzny finanény prispevok na projekt
vratane vysledku auditu nizéi ako platby uskuto¢nené v sivislosti s projektom,
dodavatel bezodkladne vrati rozdiel Komisii. Pritom skon$tatovanie, Ze suma
uskutoénenych platieb prekrodila celkovy dlzny finanény prispevok na projekt, sa
zaklad4 na preukdzani vydavkov tohto projektu, éo v zmysle zmluvy nélezi GEF-u,

a nie Komisii.

Z toho vyplyva, Ze nédvrh smerujici k zaviazaniu Komisie na vystavenie dobropisu na
sumu 273 516 eur, ktory ma za ciel zrudenie tarchopisu Komisie z 11. jiila 2001, je
spojeny s nivrhom smerujicim k dosiahnutiu ndhrady sumy 40 693 ewr v tom
zmysle, Ze sa oba zakladaji na ddajnom dodrzani zmluvnych zavizkov GEF-om.
Pokial by GEF preukézal dodrzanie svojich zmluvnych povinnosti, nasledne by mal
narok na nahradu sumy 40 693 eur a tarchopis Komisie na sumu 273 516 eur by uz
nemal Ziaden pravny zdklad.

Za tychto okolnosti je nevyhnutné preskimat zaklad naroku GEF-u tykajici sa
kazdej kategérie vydavkov, o ktorych néhradu Ziada a o ktorych tvrdi, Ze ich
preukédzal, t. j. vydavkov na ,persondl”, vritane odmeny pana Goldfinger,
a niektorych vydavkov tykajicich sa poloZiek ,cestovné vydavky a diéty”
a yostatné naklady”.

O vydavkoch na ,personal”

Jednotlivé tvrdenia GEF-u tykajiice sa vydavkov na persondl kladd zésadne tri
otazky: na prvom mieste, ¢i Komisia uznala prekrocenie odhadnutého poctu
odpracovanych hodin a zmenu mzdovej sadzby pouzitej pri vypocte nékladov na
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persondl, pévodne predpokladanych v zmluve, na druhom mieste, ¢ GEF preukazal
v stlade s ustanoveniami zmluvy hodiny, o ktorych tvrdil, %e ich odpracoval pri
uskutoctiovani projektu, a na tretom mieste, ¢i sa auditori dopustili nepresnosti pri
svojich konStatovaniach tykajtcich sa odpracovanych hodin a vydavkov na persondl
obsiahnutych v spréve z druhého technického hodnotenia a v zdverednej auditorskej
sprave.

— O tom, ¢&i Komisia uznala zvy$enie hodin price a zmenu mzdovej sadzby
povodne upravenych v zmluve

Na prvom mieste treba rozhodndf, ¢ skutonost, %e Komisia odsthlasila
vyuctovania vydavkov predloZenych GEF-om a thrada splétok v tejto stvislosti
zahiffia odsthlasenie zvy$eného poctu hodin préce a zmeny mzdovych sadzieb
povodne odhadnutych v zmluve,

V tejto savislosti treba skonstatovat, ze pokial ide o prispevok Komisie, zmluva
v ¢lénku 3 ods. 1 a 2 uvddza, Ze Komisia prispeje na 100 % nahraditelnych nékladov
projektu, a to az do vysky 440 000 ECU, pri¢om tito suma predstavuje celkovii
odhadnutd vy$ku nékladov projektu.

Podla ¢ldnku 4 zmluvy, ktory stanovuje spldtkovy kalendér Komisie, této uhradi svoj
prispevok predovietkym vo forme preddavku vo vyske 165 000 ECU, po ktorom
budi nasledovat jednotlivé splatky uhradené kazdd do dvoch mesiacov od
odstihlasenia pravidelnych sprav o postupe préc a vyiétovani prislugnych vydavkov.
Nakoniec, zostatok celkového dlzného prispevku Komisia uhradi do dvoch mesiacov
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od odstihlasenia poslednej spravy, dokumentu alebo iného plnenia v ramci projektu
stanoveného v technickej prilohe a vytétovania vydavkov za posledné obdobie, ako
je uvedené v ¢lanku 5 ods. 2.

m Clanok 16 ods. 2 vieobecnych podmienok stanovuje, ze s vyhradou ¢lanku 17
tykajiceho sa auditu sa vetky platby povazuji za preddavky az do odsdhlasenia
ostatnych plneni v rdmci projektu, subsididrne do odsthlasenia zdvere¢nej spravy.
Odsek 3 tohto ¢lanku dalej stanovuje, Ze ak je celkovy dlzny finanény prispevok na

projekt, vratane vysledku auditu, niz$i ako uskutoénené platby, je dodavatel povinny
bezodkladne vritit rozdiel Komisii.

122 Zo véetkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze vetky platby uskutoé¢nené Komisiou vo
forme preddavkov alebo ¢iastkovych platieb sa musia, pokial nie s splnené uréité
vy$§ie uvedené podmienky, povaZzovat za provizérne platby.

123V skutoénosti v stilade s ¢lankami 16 a 17 vieobecnych podmienok boli vietky tieto
platby uskutoénené Komisiou s vyhradou preverenia, a nemoézu teda, kym sa takito
previerka neuskuto¢ni, alebo neuplynie lehota stanovend na tento ucel, byt
koneénym vyrovnanim vo vztahu k vyaétovanym vydavkom. Akceptacné listy
vyQétovani vydavkov zaslané Komisiou GEF-u 19. marca 1998, 14. decembra 1998,
27. jila 1999 a 14. decembra 2000 uvédzaji napokon vyslovne, zZe ,vykdzané vydavky
(alebo také, ako sme ich zmenili my) boli preverené, zodpovedaji pravidelnej sprave
o postupe a sd v sulade so zmluvou (pozri prilohu II ¢ast D), s vyhradou preverenia,
Upravy na zéklade nového vypoctu alebo auditu a odstihlasenia mzdovych sadzieb.”
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Preto aj ked, ako to GEF tvrdi, Komisia pozorne a podrobne sledovala priebeh
projektu, vyjadrila k nemu pozitivne hodnotenia a nevzniesla v savislosti
s vykdzanymi vydavkami a pouZitjmi mzdovymi sadzbami Zadne negativne
pripomienky, skuto¢nost, ze Komisia vzala na vedomie vytiétovania vydavkov, ktoré
jej GEF predlozil, po niekolkych tpravich spésobenych odmietnutim niektorych
vydavkov a na zdklade nich uhradila GEF-u uréité sumy, nezakladd sama osebe
odsuhlasenie vy$sieho poctu odpracovanych hodin alebo zmien poutitych mzdovych
sadzieb. V skuto¢nosti audit Komisie smeroval préve k preukézaniu oprévnenosti
vydavkov ndrokovanych v silade s ustanoveniami zmluvy. Na zdklade toho
vylctovania vydavkov nemozno povazovat za uznané Komisiou, kjm sa nevykond
finan¢ny audit.

Na druhom mieste treba preskiimat, za akych podmienok mo#no uskutoénif zmenu
hodin price povodne odhadnutjch v zmluve, éo bolo podla GEF-u potrebné urobit
na zéklade vyvoja podmienok, v ktorych sa projekt nachadzal.

Z tohto hladiska treba na tivod zdéraznit, Ze pokial ide o poutitie mzdovych sadzieb,
GEF na pojedndvani v rdmci odpovede na otdzku Stdu prvého stupiia vysvetlil, Ze
odkaz na tieto sadzby v rdmci tohto sporu vyplyva zo stibezného upravovania poétu
hodin a hodinovych sadzieb a z kombincie tychto dvoch faktorov v rémci celkovych
nékladov vykézanych pri uskuto¢tiovani projektu. Zo spisového materidlu viak
vyplyva, Ze GEF nevzniesol Ziadnu vjhradu tykajiicu sa zmien pouitjch mzdovych
sadzieb, ani nespochybnil ich vjiku zvolenti Komisiou pre ti¢ely auditu.

Analyza Stdu prvého stuphia sa teda bude tykat vyhradne podtu hodin
odpracovanych na projekte.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vo verzii nachddzajicej sa v prilohe 3
odpovedi GEF-u na otdzky Stdu prvého stupna obsahuje technicka priloha v bode
3.7 tabulku nazvanii ,Human Resources Requirements per Task (in man/days)
(dalej len ,tabulka 1“), podla ktorej je pocet osobodni stanovenych zmluvou pre
vykon $iestich dloh popisanych v technickej prilohe 447, ¢o zodpovedd 3 576 hodi-
ndm préce (447 osobodni x 8 hodin = 3 576 hodin) a 894 hodinam prace za semester
(3 576 hodin price: 4 semestre = 894 hodin za semester).

Tabulka nazvani ,Cost estimates per Task (in ECU)“ (dalej len ,tabulka 2)
nachddzajica sa v rovnakom bode 3.7 obsahuje odhad nékladov na kazdii zo Siestich
tloh uvedenych podla kategérie ndkladov.

Tabulka nazvané ,Unit Costs Assumptions (in ECU)“ (dalej len ,tabulka 3“), ktora
uvadza dennud sadzbu pouzitelnit na hodiny préce, ktord vykond najmé ,Project
manager” (1 050), ,Senior Consultant” (1 050), ,Consultant” (650) a ,Information
Specialist” (300), a ktord bola prevzati do verzie technickej prilohy priloZenej
k ndvrhu, sa uZ dalej nenachddza v technickej prilohe obsiahnutej v prilohe 3
odpovedi GEF-u na otdzky poloZené Sudom prvého stupna. GEF vsak pripdja
k svojim odpovediam vo forme prilohy tabulku uvadzajicu denné sadzby, ktoré sa
mierne li$ia od vy&Sie uvedenych sadzieb pouzitelnych na odpracované hodiny.

Dalej, ten isty bod 3.7 verzie technickej prilohy pripojenej v prilohe k odpovediam
GEF-u na otdzky Sudu prvého stupria obsahuje tabulku nazvant ,Total cost
estimates per Task (in ECU)" (dalej len ,tabulka 4), ktord uvadza vysku nékladov
pre kazda dlohu, ako aj celkovych odhadnutych nékladov projektu vo vyske 440 000
eur.
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Z tychto tabuliek vyplyva, Ze najvy$$ia moZnd suma 440 000 eur uvedend v &ldnku 3
ods. 1 a 2 zmluvy predstavuje zaokrithlend sumu odhadov poétu hodin vypoditanjch
v osobodfioch poZadovanych pre vjkon kazdej z dloh (stanovenych v tabulke 1)
a vyndsobenych sadzbou (stanovenou v tabulke 3). Vietky tieto hodnoty sit
zékladom pre vypocet najvyiSej moZnej sumy 440 000 eur a tvoria tak ako ona
podstatné ustanovenia zmluvy.

V skutocnosti technické hodnotenie takého projektu ako projektu, o ktory ide
v tomto pripade, obsiahnuté v technickej prilohe, ma za ciel stranim umo#nit
dohodniit sa na odhade celkového rozpoétu projektu, ktory uréi ramec, pre ktory sa
Komisia zaviaZe na poskytnutie finanéného prispevku. V tomto pripade bol odhad
rozpoctu zaloZeny na vysdie uvedenych hodnotéch, pri¢om odhad ka#dej z nich,
v rdmci ktorych je hlavnym faktorom objem price, vyZzadoval sdhlas oboch
ucastnikov. Na zéklade tohto su tieto hodnoty objektivnymi kritériami z hiadiska
postidenia potreby vykdzanjch vydavkov vynalozenych pri uskutoéiiovani projektu,
ich stladu so zmluvou a akychkolvek zmien tychto vydavkov.

Dalej treba zdéraznit, %e podla ¢lénku 12 ods. 2 vieobecnych podmienok je
pripustny len taky pripad zmeny odhadnutych nikladov, ktory nespésobuje ich
zvySenie, a dochddza pri fiom len k presunu do kategérie inej, ne# do ktorej bol
néklad pévodne zaradeny, ¢o je povolené len v pripade, ak to podstatne nezmeni
konecny ucel projektu.

V tomto pripade zo spisového materidlu, najmé zo zdverednej auditorskej spravy
vyplyva, Ze GEF vykdzal za $tyri obdobia postupne 2 827, 2 878, 3 005 a 3 569 hodin
price namiesto 894 hodin odhadnutych zmluvou na semester.
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136 Pritom treba ustdit, Ze taky podstatny nérast poétu hodin price potrebnych na

137

138

139

uskutoénenie projektu odhadnutych pre kazdd z dloh a pre kazdi kategériu
nikladov, ako je tomu pri rozdeleni nékladov stanovenych v ¢lanku 12 ods. 2
vieobecnych podmienok, méze ovplyvnit rozmer a jeho dosah, kedZe objem prace
odvedenej na projekte uréuje jeho charakteristické znaky. Kazdé prisposobenie
zmluvy vyzadované podstatnym zvySenim objemu price persondlu na projekte by
vyzadovalo zmenu zmluvy na zéklade jej ¢ldnku 8 vo forme pisomnej dohody
uzavretej opravnenymi zdstupcami obidvoch stran,

Tento zaver nemoZe byt vyvriteny skuto¢nostou, ktorej sa dovolava GEF, Ze jeho
navrh nezahfiia prispevok vyssi, ako je najvys$ia mozné suma 440 000 ewr. Ak je této
suma 440 000 eur najvy3¥ou hranicou, ktord nemoZno prekrocit, nie je ani
minimélnou hranicou pre nahradu vydavkov vynaloZenych na projekt, ani jedinym
kritériom umozZiujucim zohladnit vykdzané vydavky na persondl. Zmluva navy3e
podriaduje nahraditelné vydavky urcitym presne vymedzenym podmienkam, medzi
inym preukézaniu vydavkov, aby Komisia nemohla uskutoénit Ziadnu platbu podla
zmluvy len na zaklade toho, Ze jej prispevok neprekrocil najvy$siu moznit sumu
440 000 eur.

Na zéver, zo spisového materidlu nevyplyva, ze by GEF Komisii navrhol
prispdsobenie zmluvy s cielom udpravy povodne odhadnutého casu price,
nevyhnutné v ddsledku vyvoja podmienok, v ktorych sa projekt nachadzal.

GEF tak nepreukézal nespravnost tvrdenia uvedeného v druhej spréve z technického
hodnotenia, Ze auditorom nebol poskytnuty Ziaden dékaz o tom, Ze tiito podstatna
zmenu ¢asu prace povodne odhadnutého pre projekt Komisia odstihlasila.
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— O preukézani hodin odpracovanych na projekte

Pokial ide o otdzku, ¢i GEF preukézal vydavky na personil, ktoré tidajne vynaloil pri
uskutocnovani projektu, treba pripomenit, Ze ako uz bolo uvedené v bodoch 110 aZ
112, preukdzanie potreby a efektivneho vyuzitia skuto¢nych vydavkov vykézanjch
pri_uskutothovani projektu pocas jeho trvania sa riadi presne vymedzenymi
podmienkami. GEF tak bol povinny zaznamenévat odpracované hodiny a najmenej
jedenkrat za mesiac ich potvrdit vedticim projektu alebo na to poverenym vediicim
zamestnancom. GEF mal dalej viest Gctovnictvo a prisluiné doklady a tato
dokumentdcia mala byt poskytnutd pre tdely auditu, aby sa tymto sposobom
podlozili a od6vodnili naklady a vykdzané hodiny.

Treba teda ur¢if, ¢i dokumenty, ktoré GEF poskytol pre téely auditu, splfiaji
podmienky stanovené zmluvou pre naleZité preukézanie vydavkov na personal
vynaloZenych na projekt.

Z tohto hladiska zo spisovjch materidlov vyplyva, Ze treba skimat tri skupiny
dokumentov. Prvd skupina sa tjka détovnictva a dokumenticie, ktord je GEF
povinny uchovévat v stlade s prisludnymi belgickymi prévnymi predpismi, ako je to
uvedené v ¢ldnku 15 ods. 1 vieobecnych podmienok. Druhd skupina sa tyka
dokumentov vykazujticich celkovy pocet hodin odpracovanych za mesiac kazdym
pracovnikom vyplnenych v stilade s pravidlami stanovenymi socidlnym sekretarid-
tom Securex, ktoré slizia ako zdklad pre tihrady vyplat a prispevkov na socidlne
zabezpecenie (dalej len ,dochédzkové listy pre Securex”). Tretiu skupinu tvoria
dodato¢né dochadzkové listy vyhotovené panom Goldfinger pocas auditu na zéklade
pracovnych zmliv a pldnovaca kanceldrie, ktory neobsahoval zéznam hodin — tieto
listy uvédzali odpracované hodiny za defi pre kadd profesijni kategériu, ktord
pracovala na projekte (dalej len ,dodatoéné dochidzkové listy*).
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Pokial ide o prvii skupinu dokumentov, Komisia nepopiera, Ze GEF vyplnil a zaslal
Komisii dva finanéné dotazniky a $tyri vyic¢tovania vydavkov s podrobnym rozpisom
vydavkov na personél vritane poétu odpracovanych hodin préice a jednotnej sadzby.
Nespochybiiuje ani skutoénost, Ze GEF viedol Gétovnictvo v stilade s prislusnymi
belgickymi predpismi, ktoré bolo dané k dispozicii auditorom. Okrem toho z bodu 3
ndvrhu auditorskej spréavy, ako aj zo zdvere¢nej auditorskej spravy pod nadpisom
,Book keeping analysis” vyplyva, Ze auditori skonStatovali, Ze GEF vyhotovuje
kaZdoro¢ne tuctovné vykazy a 7e ndklady pouZité na prezentdciu vytctovani
vydavkov boli uvedené v détoch GEF-u. Skuto¢nost, Ze auditori preverili, Ze
vytiétovania vydavkov boli v tomto ohlade v stlade s @étami GEF-u, vsak
neznamend, ze GEF viedol v stlade so zmluvou dokumentédciu potrebnd pre
doloZenie a od6vodnenie nékladov a hodin vykézanych ako stvisiacich s projektom.
Je teda vhodné rozobrat dalsie dve skupiny vyssie uvedenych dokumentov.

Pokial ide o druhii skupinu dokumentov, tak Komisia priptsta, Ze GEF uchovaval
dochadzkové listy pre Securex a tvrdi, Ze tieto boli predlozené auditorom pocas
auditu vykonaného v diioch 18. a 21. jina 1999 a Komisii dodané 20. novembra
2000. Ako vsak Komisia oprévnene upozoriiuje, tieto dochddzkové listy mozno
povazovat za zdznam odpracovanych hodin v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého
pododseku vieobecnych podmienok len vtedy, ak by uvéddzali, Ze hodiny v nich
uvedené boli skuto¢ne odpracované na projekte. Pritom GEF na pojednavan{ uznal,
ze tieto listy také informéacie neobsahuju.

Avsak ako aj GEF tvrdi a Komisia sama pripti$ta vo svojom liste z 20, marca 2000,
zmluva nevyZzaduje Ziadnu osobitnd formu zaznamendvania odpracovanych hodin.
Z élanku 13 ods. 1 druhého pododseku a z ¢ldnku 15 ods. 1 véeobecnych podmienok
viak vyplyva, Ze dokumentdcia md ndlezite dolozit a odévodnit vydavky a skutoény
pocet hodin odpracovanych na projekte. V skutoénosti, kedze je finanény prispevok
Komisie podmieneny tym, aby sa skutoéné a potrebné ndklady vynaloZené
doddvatelom tykali vyhradne projektu, ndlezity charakter tychto dokumentov
poZadovanych vyssie uvedenymi ustanoveniami zahffia, aby GEF vo svojom zdzname
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vydavkov jasne vyznatil, Ze vykdzané naklady a odpracované hodiny skutoéne
zodpovedajit uskutoditovaniu projektu. Nésledne, ako na to Komisia opravnene
upozornila, tieto dokumenty musia presnym sposobom uvadzat podet odpracova-
nych hodin, identifika¢né ddaje zamestnanca, jeho skuto¢nti mzdu a spojitost medzi
vydavkami a Glohami, ktoré st predmetom finan¢ného prispevku Komisie.

Pokial ide o tretiu skupinu dokumentov, GEF vo svojich vyjadreniach nespochybriuje
tvrdenie Komisie, Ze pan Goldfinger vyhotovil doplnkové dochddzkové listy pocas
auditu na zéklade pracovnych zmltv a pldnovada kancelarie, ktoré neobsahovali ani
mend pracovnikov, ani zdznamy o hodindch odpracovanych na projekte. GEF ani
netvrdi, Ze tieto listy uvédzajt mena pracovnikov, ktorf pracovali na projekte resp. e
st nimi podpisané. GEF dalej pripusta, Ze medzi tymito dochddzkovymi listami
a dochddzkovymi listami pre Securex sd rozdiely, pritom ide o rozdiel celkového
poctu asi 120 hodin (list pdna Pirenne z 31. januara 2000).

Je zrejmé, Ze podlia vzoru dochédzkovych listov pre Securex mozu byt dodatodné
dochddzkové listy uznané ako dékaz o ¢ase strévenom na projekte pre kazdého
pracovnika GEF iba vtedy, ak by bolo mozné uznat, %e zodpovedajii podmienkam
uvedenym v bode 145 vyssie.

Dalej podla ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku vieobecnych podmienok musia byt
dokumenty zaznamendvajiice odpracované hodiny najmenej jedenkrét za mesiac
potvrdené vedicim projektu alebo na to poverenym vediicim zamestnancom. Tato
poziadavka, ktord je podstatnou pre splnenie povinnosti viest overeny zdznam
vykézanych odpracovanjch hodin, zahffia vytviranie takého zéznamu po celé dobu
projektu, t. j. Ze odpracované hodiny maji byt zaznamenévané postupne spolu
s vykondvanim tloh a nemo#no jej vyhoviet neskor$fm vyhotovenim dodato¢nych
dochadzkovych listov.
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V zmysle predchddzajiicich posideni ani dochddzkové listy pre Securex — z uz
uvedeného dovodu chybajiceho upresnenia nékladov a hodin —, ani dodato¢né
dochédzkové listy predloZené pocas auditu vykonaného v dioch 18. a 21. jina 1999
- z rovnakych dovodov, a pretoZe neboli potvidené najmenej jedenkrat za mesiac
vediicim projektu alebo na to poverenym vedicim zamestnancom — nemozno
povazovat za zodpovedajice poZiadavkdm preukdzania stanovenym v zmluve.

Dalej, tvrdenie po prvykrit vznesené GEF-om na pojednavani, Ze dodato¢né
dochddzkové listy boli panom Goldfinger vytvorené, aktualizované a ukladané na
elektronickom nosi¢i dit, nemoino uznat. Ani za takychto okolnosti, hoci
preukédzanych, nemozno vyvodit, Ze tieto dochddzkové listy splhaji podmienky
uvedené v bode 145 vyssie, kedze GEF na pojednavani potvrdil, Ze nikdy nepremyslal
o predlozeni ndleZitého ddkazu k ditumu vytvorenia tychto dokumentov.

Dalej, pocas druhého technického hodnotenia GEF nepredlozil Ziadne dalsie
dokumenty oddvodiujiice vyiiétované vydavky, na zdklade ¢oho boli zévery ndvrhu
auditorskej spravy prenesené do zévereénej auditorskej spravy.

Za tychto podmienok nie je potrebné skiimat tvrdenia Gcastnikov konania tykajtce
sa obsahu zdverecnej auditorskej spravy v suvislosti s listami vyhotovenymi panom
Goldfinger v tom zmysle, Ze boli nepresné jednak pokial ide o zadiatok zmluvy
a jednak v stvislosti s 202 hodinami vykézanymi za odbornika pre informatiku v jili
a oktébri 1997. KedZe sa tieto listy nemdzu povaZovat za zodpovedajice
poziadavkdm na preukdzanie uvedenym v zmluve, hodnotenie vy$sie uvedenych
omylov by bolo bezpredmetné.
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Nésledne je na mieste konstatovat, Ze GEF neviedol dochddzkové listy pre svojich
pracovnikov v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku vieobecnych
podmienok.

Pokial ide osobitne o odmenu péna Goldfinger, treba predovéetkym uviest, Ze GEF sa
obmedzuje na tvrdenie, ze Komisia nevzala do tivahy stanovisko z listu pana Pirenne
z 31. janudra 2000 o navrhu auditorskej spravy. V tomto liste pdn Pirenne znovu
potvrdil presnost vypoc¢tu odmeny pana Goldfinger, ako aj skuto¢nost, Ze odmena
bola nahraditelnym vydavkom vzhladom na situ4ciu na belgickom trhu, ¢o uz GEF
uviedol vo svojom predchédzajiicom liste z 30. jula 1999.

Dalej, z ndvrhu auditorskej spravy z 21. decembra 1999 vypljva, #e auditori vykonali
novy vypocet uvedenej odmeny z dévodu, Ze tito zahfiiala bonusy za tri roky,
pricom sa mala vziat do tvahy len celkova vy$ka bonusov za dva roky.

Preto GEF, kedZe nenamieta proti oprave prislusného obdobia, nepreukazal, Ze sa
auditori dopustili chyby, ked zniZili vy$ku odmeny prijatej pdnom Goldfinger
v zmysle tjchto bonusov tym, Ze zohladnili len bonusy za dva roky, ¢o zodpovedalo
trvaniu projektu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze GEF nepreukédzal ani vydavky vykézané pri
uskutocneni projektu, ani nepresnosti vypo¢tu odmeny pana Goldfinger vykonaného
pri audite.
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— O tdajnych nepresnostiach, ktorych sa auditori dopustili vzhladom na hodiny
prace a vydavky na persondl uvedené v druhej sprave z technického hodnotenia
a zdverenej auditorskej sprave

Je potrebné preskimat tvrdenia GEF-u tykajiice sa otdzky, ¢i sa auditori dopustili
nepresnosti ohladne, na jednej strane, postupu pouzitého pocas druhého
technického hodnotenia a jeho vysledkov tykajicich sa hodin prace a na druhej
strane svojich konstatovani o vydavkoch na persondl uvedenych v zaveretnej
auditorskej sprave.

Pokial ide o druhé technické hodnotenie, ktoré sa konalo 24. maja 2000, treba
predovéetkym odmietnut tvrdenie GEF-u o nespravnosti postupu auditorov. Podla
nazoru GEF-u auditori nedodrzali podmienky odkazu pre preskiimanie uvedeného
v liste Komisie z 20. marca 2000 tym, Ze sa nespytali, kolko c¢asu GEF stravil
s kazdou tlohou, ani nevykonali rozumny odhad tohto ¢asu. Pristup, na zdklade
ktorého rozdelili celkovy pocet hodin prace povodne odhadnuty pre jednotlivé
tlohy, nie je podla ndzoru GEF-u v sdlade so zmluvou, podla ktorej zikladom platby
nie je povodny odhad nakladov, ale st nim naklady, ktoré boli G¢inne vynaloZené
a preukdzané.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze na jednej strane Komisia listom z 20. marca
2000 uviedla, Ze zmeny obsiahnuté v ndvrhu auditorskej sprévy boli zaloZené na
celkovom poéte odhadnutych hodin, ktory hodnotitelia pri tvorbe pdvodného
névrhu povazovali za rozumny pre vykon tloh. Na zaklade silného odporu ohladne
tychto zmien zo strany GEF-u Komisia vo svojom liste z 20. marca 2000 navrhla
vykonat dalgie technické hodnotenie s cielom stanovit presny pocet hodin, ktoré
mozno rozumne vykdzat za kazdd tlohu vykonant v stlade s technickou prilohou
zmluvy.
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Na druhej strane, priloha I spravy z druhého technického hodnotenia, podla ktorej je
Ucelom hodnotenia znovu preskimat ¢as rozumne potrebny pre uskutoénenie
projektu, upresiiuje, Ze kedZe projekt uz bol predmetom technického hodnotenia,
doraz by sa mal kldst po prvé na potvrdenie alebo zamietnutie predchédzajiceho
hodnotenia, po druhé na ohodnotenie siladu vykonanych pric s rozvrhom préc
uvedenym v technickej prilohe, po tretie na ohodnotenie spravneho vykonania tiloh,
po Stvrté na vyhodnotenie poétu hodin, ktoré mo#no rozumne ndrokovat na
kazdého pracovnika alebo kategériu pracovnikov.

Zo sprévy z druhého technického hodnotenia, po¢as ktorého pan Goldfinger urobil
prezenticiu o priebehu projektu a zodpovedal na otdzky poloZené na dvoch
stretnutiach tomu venovanych, dalej vyplyva, Ze auditori na prvom mieste
skonstatovali, Ze si projekt, ktorého technicky popis vyzadoval pévodny rozpodet
22 mesiacov prace na osobu, vyZiadal trojndsobok prostriedkov. Podla ich nézoru
tito zmena hodin potrebnych pre uskuto¢nenie projektu nebola ani podloZend
ziadnou dokumentéciou, ani odsthlasenéd Komisiou. Po druhé, auditori vyhodnotili,
Ze je zlozité priradif plnenia v rdmci projektu k dostupnej dokumenticii. Spréva
uvadza, Ze pén Goldfinger tdto zloZitost pripustil a uviedol, Ze uvedené plnenia boli
rozlozené medzi viaceré dokumenty a prisposobené v priebehu &asu preto, aby sa
zohladnili podmienky velmi rychleho vyvoja. Pan Goldfinger dalej dodal, %e niektoré
plnenia neboli poskytnuté z dovodu nezéujmu stran,

Na trefom mieste auditori skonstatovali, Ze na podporu tychto vysvetleni nebol
predlozeny Ziaden dokument. Dalej, auditori nenasli ziadnu relevantnt informdciu
o mnozstve zdrojov pouzitych na kaZda skupinu prac, pri¢om jedinou poskytnutou
informéciou boli celkové vydavky v belgickych frankoch. Na vyzvu dolozit k tomuto
bodu informacie pan Goldfinger neposkytol Ziadne vysvetlenia.

GEF tieto konstatovania nepopiera, len uvddza, Ze nebolo vyvinuté Ziadne tsilie na
potvrdenie vypoctov s projektovym timom.
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Nakoniec, z konstatovani v bodoch 140 az 153 vysie vyplyva, ze GEF neviedol
zdznam o odpracovanych hodinich v sdlade s ¢ldnkom 13 ods. 1 druhym
pododsekom vseobecnych podmienok.

Na zéklade vyssie uvedeného treba predovietkym zdoéraznit, ze Ziadne ustanovenie
zmluvy neuklad4 Komisii povinnost navrhnit vykonanie dodato¢ného technického
auditu. Z tohto hladiska zo spisového materidlu vyplyva, ze v Ziadnom momente, ani
pred Sidom prvého stupita, GEF neudelil stihlas pre uskuto¢nenie uvedeného
auditu.

Dalej treba vyvodit z4ver, ako to vyplyva zo samotnych podmienok pre auditorov pri
vykondvani auditu uvedenych v bode 161, podla ktorych audit pozostaval z previerky
prvého auditu, pokial ide o ¢as rozumne potrebny pre uskutoénenie projektu, Ze
tento audit spadal do rdmca zmluvnych povinnosti dohodnutych medzi oboma
zmluvnymi stranami.

Ak je pravdou, Ze hodnotitelia nemohli pri vykone svojich tloh dosiahnut vysledok
v stlade s prianiami vyjadrenymi GEF-om ohladne uznania ¢asu, ktory GEF tdajne
vynalozZil na kazdd alohu projektu, nadalej plati skuto¢nost, Ze ndsledne po tomto
vysledku GEF neziadal Komisiu o privolanie znalca. GEF ani v Ziadnom momente,
ako je to uz uvedené v bode 150, nezvédzil poskytnutie dokazu o ditume zriadenia
dodato¢nych dochadzkovych listov na elektronickom nosici pre ticely preukazania
vykézanych odpracovanych hodin v stlade so vieobecnymi podmienkami.

Nakoniec, v odpovedi na otizku poloZentt Stidom prvého stupria na pojedndvani
GEF nevedel vysvetlit, ako mali hodnotitelia postupovat pri odhade rozumného
poctu hodin prace venovanych projektu, ak neexistovali v tom zmysle Ziadne dokazy.
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Je teda oprdvnené, Ze auditori pri kontrole vydavkov vytétovanych GEF-om usudili,
Ze nie je mozné urcit pocet hodin, ktory by sa mohol v rozumnej miere pripisat
projektu, a prijali postup zaloZeny na vypodte odpracovanych hodin podla
povodného odhadu hodin uvedeného v zmluve. Za tjchto okolnosti sa zd4, e
pristup rozdelenia celkového pévodne odhadnutého poétu hodin price medzi
jednotlivé dlohy, kde rozdelenie je navyle identické s rozdelenim uvedenym
v technickej prilohe, je v stilade so zmluvou.

Po druhé treba odmietnut tvrdenie GEF-u, Ze ked¥e v kone¢nej sprave o technickom
hodnotent z 21. septembra 1999 Komisia uviedla, 7e préca bola vykonand a zdroje
boli pouZité sprévne, nie je rozumné, aby bol poéet hodin odpracovanych na
projekte a uznanych Komisiou po druhom technickom hodnoteni z 24. méja 2000
niz8i ako povodny odhad.

Predovietkym treba zdéraznit, Ze toto tvrdenie treba &itaf spolu s ostatnymi
tvrdeniami obsiahnutymi v tej istej sprave. Hodnotitelia tu uviedli, Ze nebolo zrejmé,
Ze by tsilie vyvinuté pri uskutoétiovani projektu bolo v stlade s pdévodnymi planmi.
Podla nizoru hodnotitelov vedéci projektu jasne nepriradil pouzité zdroje
k jednotlivfm tdlohdm, stafujtic tak kazdy pokus o priradenie &innost{ v ramci
kazdej z dloh k prislusnym zdrojom. Na zdklade tychto tvrdeni vyhodnotili, ze vo
vieobecnosti boli zdroje vyuZité sprévne. V zéveroch a odport¢aniach spravy dalej
dodali, Ze aj ked bola préca vykonan4 a zdroje vyuité, veduci projektu sa dostato¢ne
neinformoval o formélnych postupoch sledovania vykonanej price a pouzitych
zdrojov, ¢o stazovalo précu hodnotitelov v tom, %e opakovane museli vykonat odhad
o dosledkoch a nékladoch tloh, ktoré neboli riadne zdokumentované.
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V tomto kontexte sa tvrdenie GEF-u javi ako ¢isto vSeobecné, nepodlozené
konkrétnymi informdciami a obmedzené konstatovanim pripisovanym vedicemu
projektu, Ze neexistuji dostato¢ne presné tdaje a zdzhamy o vykonanej préci
a pouzitych zdrojoch.

Dalej, hodnotenie Komisie v kone¢nej spréve o technickom hodnoteni
z 21. septembra 1999 nie je v tomto pripade koneénym hodnotenim Komisie,
pokial ide o opravnenost vydavkov vynalozenych pri uskutociiovani projektu. Toto
hodnotenie sa uskuto¢nilo v ramci auditu.

Nakoniec, koneéné vyhodnotenie odpracovanych hodin, potrebnych a vynaloZenych
na uskutoc¢nenie projektu, zdvisi od preukdzania nalezitych vydavkov GEF-om.
Pritom, kedZe podklady dodané GEF-om neboli povaZované za vhodné ako dokaz
poZadovany v tomto ohlade zmluvou, auditori sa na ti¢ely ohodnotenia vykédzanych
odpracovanych hodin a odsthlasenia nakladov pripisovanych projektu spoliehali na
hodnoty pévodne odhadnuté v zmluve. Tieto hodnoty nie stt minimalnymi odhadmi,
a preto hodnoty odsdhlasené po hodnoten{ vykonanom Komisiu mdzu byt nizsie.

V tomto pripade je zrejmé, Ze auditori vypracovali v stlade s technickou prilohou
zoznam plneni v ramci kazdej Glohy projektu a zistili, ze vysledky tykajice sa druhej
a tretej tlohy zmizli alebo neboli tiplné.

Po tejto previerke bol pocet hodin price pévodne odhadnuty v technickom popise
zmluvy znizeny pre tieto dve tlohy.
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Za tych okolnosti, pokial ide o druhé technické hodnotenie, treba vyvodit zaver, 7e
kedze GEF neposkytol Ziaden dokaz spdsobily preukdzat vykizané odpracované
hodiny, auditori opravnene vykonali ich kontrolu na ziklade technického popisu
zmluvy a nasledne zniZili podet vykédzanych hodin o nevykonané tlohy.

Pokial ide o zédvereénd auditorskdi sprévu z 28. jina 2000, GEF nespravne popiera
kon3tatovanie auditorov zaloZené na analyze koeficientu obratu a vydavkov na
persondl obsiahnutej v ndvrhu auditorskej spravy a prevzatej do zivere¢nej
auditorskej spravy, podla ktorého boli vydavky na persondl zna¢ne nadhodnotené.

V skutocnosti z listu Komisie z 20. marca 2000 vyplyva, Ze auditori, aj ked v uréitych
pripadoch usidili, Ze vjdavky bolo potrebné rozlozif, sa obmedzili na preverenie
hodnét poskytnutych GEF-om podla jeho vlastného Gétovnictva. Skutoénost, Ze za
danové obdobie 1996/1997 bol obrat 6,5 miliéna BEF s nakladmi na personal 5,5
miliéna BEF a Ze pocas daiiového obdobia 1997/1998 sa dosiahol skoro ten isty
obrat, teda 6,2 miliéna BEF s nakladmi na persondl 2,3 miliéna BEE, naznaduje, e
néklady na persondl vyti¢tované Komisii boli nadhodnotené. Aj za predpokladu, ako
to tvrdi GEF, e predloZenie hodndét mohlo mat vplyv na presné zobrazenie
dotknutych obdobi, GEF to vedel naleZite v momente vytvorenia Gétovnych
zdznamov a mohol ich predlozit inym sposobom. Dalej, v odpovedi na otézku
polozenti v tomto bode Stidom prvého stupiia GEF na pojednavani pripustil, Ze bolo
jeho povinnostou predlozit vy3$ie uvedené hodnoty spésobom zohladhujticim
premennt ¢asu, ktorej sa dovoldval.

Z toho vyplyva, ze vSetky vyhrady tykajice sa vydavkov na personal treba zamietnut.
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O vydavkoch tykajiicich sa poloziek ,cestovné vydavky a diéty” a ,ostatné naklady”

GEF tvrdi, Ze dolozil a preukazal vsetky svoje ndklady. To plati pre vydavky na $tidiu
Datamonitor a ndkupu drobnych predmetov v knihkupectvich, ktoré GEF
predstavuje ako priklad pre vyjadrenie svojho nesthlasu s tym, Ze Komisia tieto
vydavky zamietla. V tomto pripade teda treba preskidmat kazdu polozku a jej ndlezité
preukédzanie GEF-om.

— ,Cestovné vydavky a diéty” vykdzané v druhom vyuictovani vydavkov

Z navrhu auditorskej spravy, ako aj zo zdvereénej auditorskej spravy, ktord verne
kopiruje jej obsah v tomto bode, vyplyva, Ze vo svojom druhom vyiétovani vydaviov
GEF vykazal sumu 261 869 BEF (6 450 eur) ako ,cestovné vydavky a diéty” tvoriace
¢ast polozky ,nédklady na siet".

V tejto sume je zahrnuty vydavok 126 871 BEF (3 145,05 eur) tykajiici sa platby za
$tadiu, ktord poskytol Datamonitor.

Komisia dalej prekvalifikovala sumu 62 750 BEF vykdzand ako cestovné ndklady
a presunula ju z polozky ,ostatné naklady” do polozky ,cestovné vydavky a diéty".
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Suma 64 121 BEF zamietnutd v stvislosti s druhym vydétovanim vydavkov tak
zodpoveda vysledku odéitania od hodnoty 261 869 vysledok nasledujicej rovnice,
teda 261 869 — 126 871 + 62 750, ktorej kone¢nym vysledkom je hodnota 64 121.

Pokial ide na prvom mieste o sumu pripadajicu na platbu $tidie Datamonitor
(126 871 BEF), Komisia oddvodnila svoje zamietnutie na zdklade skutoénosti, Ze
tento vydavok nebol nahradeny v rémci tejto polozky. Komisia totiZ ustdila, Ze tento
vydavok mé byt kvalifikovany ako sluiba vonkajiej technickej pomoci a zaradeny
pod polozku ,ostatné ndklady” a ako taky mal byt v stilade s ¢lankom 13 ods. 3 prvou
zarazkou véeobecnych podmienok dopredu odstihlaseny Komisiou. Je tu véak zjavné,
ze ziaden takyto predchddzajici sthlas v tomto pripade udeleny nebol.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze Gétovny doklad néleZiaci tomuto vydavku
a priloZeny v prilohe ndvrhu neumoZiuje urdit, pod akd polozku tento vydavok
patri.

Tiez treba konstatovaf, Ze pri spochybneni potreby predchidzajiceho sthlasu
Komisie GEF najprv v odpovedi na pisomnu otdzku Stidu prvého stuptia tvrdil, ze
$tidia Datamonitor spadd do rémca alohy 3 projektu a Ze vydavok na fiu mé zaradit
pod polozku ,dokumentdcia“, pre ktoru tabulky 2 a 5 technickej prilohy uvadzaji
celkovii sumu 11 056 eur. GEF ndsledne na pojednévani uviedol, Ze naklady na tdto
$tadiu spadali do rdmca ¢ldnku 13 ods. 4 véeobecnych podmienok, podla ktorého sa
tento sthlas povazuje za ziskany, ak Komisia nevznesie ziadnu ndmietku do dvoch
mesiacov od prijatia pisomnej Ziadosti.

II - 892



190

191

192

193

191

GEF/KOMISIA

S ohladom na tieto kon§tatovania Sid prvého stupiia usudzuje, Ze GEF nepreukazal,
Ze by bolo stanovisko Komisie nespravne.

V skuto¢nosti, na jednej strane, §tadia Datamonitor objednand vo februari 1998 pri
priprave finan¢no-technologického praktického semindra, ktory sa mal uskutoénit
27. marca 1998, nie je publikiciou, ktorej ticelom je poskytnuit informacie o praci
uskutodiiovanej v rdmci projektu v zmysle ¢ldnku 13 ods. 3 tretej zardzky
vieobecnych podmienok.

Na druhej strane, aj za predpokladu, ako GEF tvrdil po prvykrat na pojednavani, Ze
by $tddia Datamonitor patrila pod polozku ,vyznamné osobitné naklady” uvedent
v ¢lanku 13 ods. 4 vSeobecnych podmienok a Ze by Komisia nevzniesla nimietky do
dvoch mesiacov od prijatia pisomnej Ziadosti, GEF nepreukdzal, Ze taka Ziadost bola
Komisii dorucena.

Za tychto okolnosti GEF nepreukdzal, Ze vydavok vynaloZeny na $tadiu Datamonitor

nebol sluzbou vonkajsej technickej pomoci patriacou pod polozku ,0statné ndklady”,
Nisledne Komisia oprdvnene zamietla platbu sumy ndleZiacej tomuto vydavku.

Pokial ide, na druhom mieste, o cestovné vydavky, GEF sa v liste pina Pirenne
z 31. janudra 2000 obmedzuje na otdzku dévodnosti zamietnutia nikladov
tykajicich sa ciest vykdzanych v druhom vyaétovani vydavkov, ktoré boli podla
nazoru GEF-u doloZené a preukazané a pre ktoré zmluva nestanovovala schvalovacie
postupy, ak bola cesta uskutoénend v rdmci EHS. Vo svojej odpovedi v liste
z 20. marca 2000 Komisia vysvetluje, Ze cestovné naklady vo vyske 62 750 BEF neboli
zamietnuté, ale presunuté z polozky ,ostatné naklady” do polozky ,cestovné vydavky
a diéty”. Nejde vobec o otdzku chybajiceho dokazu tychto ndkladov.
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Na pojedndvani GEF pripustil, Ze ndklady boli presunuté do inej polozky a ze mu
boli uhradené. Z toho vyplyva, Ze tito vyhrada je bezpredmetna.

— ,Ostatné ndklady” vykdzané v druhom vytétovani vydavkov

Z névrhu auditorskej spravy ako aj zo zdvere¢nej auditorskej spravy vyplyva, e GEF
vykézal v rAmci polozky ,ostatné néklady” sumu 155 006 BEF (3 818 eur).

Této suma zahttiala vydavok 62 750 BEF tykajici sa cestovnych vydavkov presunuty
Komisiou pod polozku ,cestovné vydavky a diéty” (pozri body 194 a 195 vyssie)
a vydavok 92 256 BEF tykajtici sa poplatkov za telefén a internet.

Pokial ide o zamietnutie poslednej uvedenej sumy, GEF sa v liste pina Pirenne
z 31. janudra 2000 obmedzuje na tvrdenie, Ze ,pokial ide o poplatky za telefén
a internet, tato zleZitost by sa mohla podrobne prejednat, kedZe zmluva FIWG
stanovuje nahradu poplatkov za internet a osobitne za prevddzkovanie internetovej
stranky FIWG, ale Ze [uprednostiiuje] nezaoberat sa touto zaleZitostou..., z dévodu
nedostatku ¢asu”. Vo svojich odpovediach na otdzky polozené Stidom prvého stupia
GEF usudzuje, Ze zmluva a usmernenia opréaviiuji GEF na ndhradu tychto vydavkov,
kedze, okrem iného, technick4 priloha v tabulke 2 v ramci tlohy 5 uvidza sumu
5 500 eur na poplatky za internet, priom tato dloha sa tyka vyhradne zriadenia
a udrZovania internetovej stranky. Na pojednévani GEF tvrdil, Ze tento vydavok
nepatri medzi ,rezijné néklady", ked%e zahffia variabilné néklady osobitnej povahy,
ktoré sa z toho dévodu nachddzajii v technickej prilohe.
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Komisia vo svojej odpovedi v liste z 20. marca 2000 vysvetlila, Ze tieto vydavky boli
zamietnuté z toho dévodu, Ze podla ¢lanku 13 ods. 5 véeobecnych podmienok patria
pod polozku ,rezijné naklady”.

Na zdklade toho, Ze na jednej strane GEF vo vSeobecnosti povaZuje za nespravne
zamietnutie vydavkov tykajicich sa polozky ,ostatné néklady”, ako je uvedené
v ndvrhu auditorskej spravy a prevzaté do zivere¢nej auditorskej sprvy, ale na
druhej strane neuvadza Ziadne osobitné tvrdenie, aby preukézal, v éom je stanovisko
Komisie, osobitne pokial ide o zaradenie tychto vydavkov pod polozku ,rezijné
naklady“, nespravne, resp. ani za predpokladu, Ze by bolo moZné konkrétne rozlisit
v ndrokovanej sume poplatky za internet, pricom tieto vydavky by sa tykali len dlohy
5 projektu, treba tvrdenia GEF-u v tejto stvislosti odmietnut.

— ,Ostatné néklady” vykdzané v tretom vyactovani vydavkov

Z navrhu auditorskej spravy, ako aj zo zdvereénej auditorskej spravy vyplyva, Ze vo
svojom tretom vytictovani vydavkov GEF vykazal v rdmci polozky ,ostatné niklady”
sumu 318 034 BEF (7 833 eur).

Tato suma zahina vydavok 72 221 BEF (1 790,31 eur) tykajtci sa ndlkupu drobnych
predmetov v knihkupectvich a vydavok 245 813 BEF (6 093,54 eur) tykajici sa
poplatkov za telefén a internet.

Pokial ide o sumu tykajicu sa ndkupu drobnych predmetov v knihkupectvich
(72 221 BEF), Komisia oddvodnila svoje zamietnutie na zéklade skuto¢nosti, Ze tieto
predmety nemali Ziaden osobitny vztah k projektu.
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Vo svojich vyjadreniach sa GEF obmedzil na to, Ze podla jeho nizoru existuje
osobitnd polozka nahraditelnjch nakladov na ,dokumentaciu” do vysky 11 056 eur
a Ze uvedené nékupy boli potrebné pre vykonanie tloh uvedenych v réimci projektu.
Dalej, v prilohe svojich odpovedi na otizky Stidu prvého stuptia a aby preukézal
spojitost medzi tymito vydavkami a projektom, GEF predlozil doklady o platbéch
kreditnymi kartami, prijmovy doklad z pokladne, vypisy z Gétov, ku ktorym je
vystavend kreditnd karta, G¢tovné doklady z dvoch knihkupectiev, predplatné a dve
strany odkazov na literataru,

V tejto shvislosti staci len uviest, Ze tieto doklady neobsahujti informécie
umozilujlice vytvorit potrebnii spojitost medzi zakiipenou knihou alebo publikiciou
a projektom. Z toho vyplyva, Ze GEF nepreukézal potrebu tychto vydavkov a ich
spojitost s projektom.

Pokial ide o sumu tykajicu na poplatkov za telefén a internet (245 813 BEF),
stanoviskd Komisie aj GEF-u sa zhodujt so stanoviskami uz uvedenymi v bodoch
197 az 200 tykajiicimi sa rovnakych vydavkov. Preto treba odmietnut tvrdenia GEF-u
pre doévody uZ uvedené v bode 200.

— »Cestovné vydavky a diéty” zamietnuté v akceptaénom liste vydavkov za §tvrté
obdobie

Pokial ide o vydavky zamietnuté v akcepta¢nom liste vydavkov za §tvrté obdobie, t. j.
sumy 3 404 eur tykajicej sa ,cestovnych vydavkov a diét” pod polozkou ,néklady na
siet” a sumy 1 608 eur tykajicej sa polozky ostatné néklady”, Komisia odévodnila
svoje zamietnutie na zéklade skuto¢nosti, Ze vydavky neboli podlozené ti¢tovnymi
dokladmi.
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V tomto bode stadi uviest, Ze GEF neposkytol Ziaden dokaz tykajici sa tychto
nékladov, a tak nepreukdzal, Ze bolo zamietnutie Komisiu nespravne.

Tento Zalobny doévod sa teda zamieta.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady dobrej viery pri
vykondvani zmluvnyjch povinnosti zdsady sprdvneho tiradného postupu

a) Tvrdenia Gcdastnikov konania

GEF predovietkym tvrdi, Ze zo spréavania Komisie vyplyva, Ze porudila svoju
povinnost vykonévat zmluvu v dobrej viere, ¢im porusila ¢ldnok 1134 treti odsek
belgického obcianskeho zdkonnika.

GEF tvrdi, Ze si Komisia bola vedomad na jednej strane toho, Ze odhad poc¢tu hodin
potrebnych na uskuto¢nenie projektu bude prekroceny a Ze v urcitom momente
skuto¢ne prekrodeny bol, a na druhej strane, Ze zdklad pre vypocet vydavkov na
persondl bol medzi stanovenim pdvodného odhadu a vyplnenim finanéného
dotaznika zmeneny, ale Ze v tomto smere nikdy nevyjadrila Ziadne negativne
pripomienky. Komisia tak odsthlasila, Ze GEF strdvil na projekte viac hodin, nez
bolo pévodne odhadnuté, za vyrazne niz$ich sadzieb. GEF dalej tvrdi, Ze Komisia
odmietla zohladnit jeho pripomienky k navrhu auditorskej spravy v ¢ase vypraco-
vévania zéverednej auditorskej spravy. Dorudenie spravy, ktord bola vypracovana po
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druhom technickom hodnoteni a stala sa zdkladom pre zévere¢nt auditorskit spravu
z 28. juna 2000, jeho poradcovi 27. oktdbra 2000 zabrnilo GEF-u predlozit k nej
pripomienky. Nakoniec Komisia odmietla zorganizovat sliibené stretnutie po zmene
svojho pristupu tjkajiceho sa projektovych vydavkov.

GEF dalej usudzuje, Ze sa Komisia dopustila poruSenia zdsady dobrej viery pri
vykondvani zmluvnych povinnosti a zdsady spravneho tiradného postupu, tjm %e mu
neozndmila zmenu svojho stanoviska tykajiiceho sa odstthlasenia projektovych
vydavkov v rozumnej lehote. V skutoénosti, Komisia informovala GEF o zmene
svojho stanoviska v decembri 1999, t. j. $est mesiacov po ukonéeni projektu a tri
mesiace po vydani kone¢nej sprévy o technickom hodnoteni. Pritom GEF pri
predloZeni svojho prvého vytétovania vydavkov Komisii v marci 1998 uviedol, Ze
odhadnuty pocet hodin bude prekroteny a pri predloeni druhého vytétovania
vydavkov v oktébri 1998 bolo zrejmé, Ze pocet hodin prace uz skutoéne prekrodeny
bol. GEF z toho vyvodzuje, Zze mu Komisia neozndmila svoje namietky v rozumnej
lehote, hoci mala dobre vybavené oddelenie, ktoré podrobne sledovalo projekt od
samého zacdiatku.

Na podporu tohto tvrdenia sa GEF odvol4va na dva rozsudky, jednym je rozsudok
hof van beroep te Brussel (Belgicko) (odvolaci stid v Bruseli) z 18. septembra 1991
(RW., 1991 — 1992, s. 677) a druhym rozsudok hof van beroep te Antwerpen
(Belgicko) (odvolaci sid v Antverpich) z 5. februara 1992 (T.R., 1992, s. 174),
z ktorych vyplyva, Ze zdsady sprévneho tradného postupu a dobrej viery pri
vykondvan{ zmluvnjch povinnosti vyZzaduji pri informac¢nej povinnosti dodrZanie
rozumnych lehét.

Komisia spochybfiuje dévodnost tohto Zalobného dévodu tym, Ze tvrdi, Ze
vykonanie auditu v stlade s ¢ldnkom 17 vieobecnych podmienok nemoZno
povazovat za zmenu jej pdvodného stanoviska.
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b) Postdenie Stidom prvého stupiia

Na prvom mieste, ako to vyplyva z bodov 118 az 124 vyssie, skutocnost, ze Komisia
prijala vyuétovania vydavkov predlozenych GEF-om, uhradila prislusné splatky
a vyjadrila pozitivne pripomienky tykajice sa uskutociiovania projektu, nijako
neznamend, 7e Komisia s kone¢nou platnostou schvilila vykazané vydavky.

V tejto sivislosti teba uviest, Ze postup Komisie pocas celého uskutociiovania
projektu bol v silade s jej zmluvnymi povinnostami.

Pokial ide na druhom mieste o tvrdenie GEF-u tykajtice sa skutocnosti, Ze Komisia
nezohladnila v zdvere¢nej auditorskej sprave pripomienky pozadované od GEF-u
k ndvrhu auditorskej spravy obsiahnuté v liste pana Pirenne z 31. janudra 2000, treba
uviest, Ze Komisia na vSetky body vznesené v uvedenom liste odpovedala. Komisia
totiz v liste z 20. marca 2000 uviedla d6vody, pre ktoré povazovala pripomienky pana
Pirenne za ned6vodné.

Tak Komisia vo svojom liste z 20. marca 2000 uviedla dévody, pre ktoré GEF
nemohol obhdjit nasledujuce tvrdenia uvedené v liste pana Pirenne z 31. janudra
2000: po prvé, ze obvinenia a tvrdenia uvedené v ndvrhu auditorskej spravy nevysli
najavo ani z auditu, ani z listu pana Schelling z 9. jila 1999 nadvéizujticeho na tento
audit a boli v rozpore so sledovanim projektu Komisiou po administrativnej stranke
a z hladiska podstaty, po druhé, Ze deii zacatia zmluvy v nej uvedeny bol len
referen¢énym dilom, po tretie, Ze GEF uchovéval dochadzkové listy v zmysle ¢ldnku
13 ods. 1 druhého pododseku vseobecnych podmienok, po §tvité, Ze dévody
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Komisie pre odmietnutie dodatoénych dochadzkovych listov, konkrétne deii zadatia
projektu a ¢as zaznamenany pre odbornika na informatiku, neboli opréavnené, po
piate, Ze porovnanie vykonané auditormi v tabulke na strane 4 ndvrhu auditorskej
spravy medzi obratom a vydavkami na persondl bolo nesprévne, po ieste, Ze vypodet
odmeny péna Goldfinger bol nesprivny. Na poslednom mieste Komisia tie
vysvetlila dovody, pre ktoré zamietla vydavky tykajice sa platby za $tadiu
Datamonitor (126 871 BEF), cestovné vydavky v sume 62 750 BEE, naklady na
ndkupy v knihkupectvich a néklady za poplatky za telefén a internet. Na druhej
strane, Komisia zamietla zdvery GEF-u, na zdklade ktorych mal v dmysle dokézat, Ze
Komisia schvilila vykdzané vydavky a odsthlasila ich pouzitie pri uskutoéfiovani
projektu.

Ako to vyplyva z jej listu z 20. marca 2000, Komisia skuto¢ne vzala do avahy
pripomienky pana Pirenne. Skuto¢nost, Ze Komisia v podstate trvala na svojom
stanovisku, ktoré prijala v ndvrhu auditorskej sprévy pocas vypracovdvania
zdvereCnej auditorskej spravy, nijako neznamend, Ze tieto pripomienky ignorovala,
len jednoducho nepovazovala za potrebné zmenit svoje pévodné stanovisko po
uskuto¢neni nového hodnotenia.

Pokial ide na trefom mieste o tidajnd nemoznost GEF-u predstavit svoje
pripomienky k sprave z druhého technického hodnotenia pre skuto¢nost, Ze mu
tato spréva bola dorucend aZ 27. oktébra 2000, treba predovéetkym uviest, e tito
sprdva pozostiva zo zdpisu zo stretnutia uskuto¢neného medzi auditormi a panom
Goldfinger z 24. méja 2000, podas ktorého pan Goldfinger urobil prezentéciu
priebehu projektu a bol vyzvany na zodpovedanie otdzok na dvoch nasledne
usporiadanych stretnutiach.

Ako bolo uz uvedené v bodoch 162 a 163, zd4 sa, %e pocas stretnutia, na ktorom sa
uskutoénilo uvedené technické hodnotenie, GEF mohol zaujat svoje stanovisko
k podstatnym otédzkam tohto hodnotenia. Navy$e GEF tito skuto¢nost nepopiera,
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Dalej treba uviest, Ze zdvere¢nd auditorskd spréva prevzala vo vicine pripadov
tvrdenia auditorov vyjadrené uz v ndvrhu auditorskej spravy, ku ktorym sa GEF
vyjadril. Jediny rozdiel medzi vypoétami vykonanymi v tychto dvoch sprdvach
spociva v skuto¢nosti, Ze po druhom technickom hodnoteni dolo ku zmene poctu
zohladnenych hodin. T4to zmena bola vykonand na ziklade druhého technického
hodnotenia a vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Komisia zniZila pocet hodin odhadnutych na
vykonanie druhej a tretej tlohy. Aj za predpokladu, Ze by sa GEF nemohol vyjadrit
poc¢as druhého technického hodnotenia k tomuto bodu, GEF nepredstavil pred
Stidom prvého stupfia ziaden dokaz, ktorym by preukézal, Ze tito zmena bola
nespravna.

Nakoniec preto treba kontatovat, ako to vyplyva z preverenia postupu a vysledku
tohto technického hodnotenia uz uvedeného v bodoch 159 az 178, ze vyhrady
vznesené GEF-om ohladne tohto hodnotenia st nedévodné.

Na poslednom mieste nemozno Komisii vy¢itat, e s GEF-om neusporiadala
stretnutie pred dokonéenim zdvere¢nej auditorskej spréavy.

Listom z 21. decembra 2000 GEF poziadal Komisiu o zorganizovanie stretnutia
s cielom prejednat na prvom mieste spdsob urcenia ceny projektu, na druhom
mieste postup a obsah spravy z druhého technického hodnotenia, na tretom mieste
zdvereéntt auditorski spravu a spdsob jej vyhotovenia a na poslednom mieste
dovody, pre ktoré bol GEF presvedceny, Ze konal v stlade so zmluvou, pricom
zohladnil aj postup Komisie pocas celého uskutociovania projektu.

GEF zopakoval tdto Ziadost vo svojich listoch adresovanych Komisii z 21. februdra
a 26. jala 2001.
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Na jednej strane treba konstatovat, ze Ziadne zmluvné ustanovenie neuklad4 Komisii
povinnost takéto stretnutia organizovat,

Na druhej strane je pravdou, ze Komisia listom z 2. februara 2001 GEF-u oznamila
jednak otvorenie vySetrovania OLAF-om vo veci FIWG, jednak skuto¢nost, e sa
s FIWG uskutocni stretnutie s ciefom preskdmat a prejednat otdzky vyplyvajice zo
zaverecnej auditorskej spravy a body uvedené v liste GEF-u z 21. decembra 2000,
pokial boli tieto relevantné pre vy$etrovanie Komisie.

Z vyssie uvedenych doévodov viak vyplyva, ako na to upozorfiuje Komisia, %e ked%e
Komisia mala vetky informécie a pripomienky oznimené GEF-om v stvislosti
s otézkami poloZenymi vo vy$sie uvedenych listoch, na ktoré Komisia u% odpovedala,
a GEF mohol prejednat tvrdenia auditorov predovietkym pocas druhého
technického hodnotenia, takéto stretnutie sa ukézalo nepotrebnym.

GEF doddva, Ze Komisia nedodrZala rozumnt lehotu, ked informovala GEF
o svojom stanovisku k odpracovanym hodindm v decembri 1999, teda $est mesiacov
po dokoncenf projektu a tri mesiace po vypracovani zdvere¢nej auditorskej sprévy.

Z tohto hladiska sta¢f uviest, ako uz bolo konstatované, ze Komisia je podla &ldnku
17 vieobecnych podmienok oprévnena vykonat audit do dvoch rokov odo dia
uskutoénenia poslednej platby dlhovanej Komisiou alebo ukonéenia zmluvy. Pritom
névrh auditorskej sprvy, ako aj zdvere¢na auditorskd sprava, ktoré boli GEF-u
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zaslané 21. decembra 1999 a 18. jila 2000, presne spadajii do obdobia dvoch rokov
uvedeného v ¢lanku 17 véeobecnych podmienok.

Za tychto okolnosti nemozno $tvrty Zalobny dovod uznat,

3. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dévery

a) Tvrdenia ti¢astnikov konania

GEF tvidi, Ze ho postup Komisie povzbudil vytvorit si legitimnu déveru, Ze jeho
metdda vykazovania vydavkov a odpracovanych hodin bola v stilade so zmluvou, ze
platby uz uskuto¢nené boli oddévodnené, a teda Ze splnil vietky podmienky pre
ziskanie vydictovaného rozdielu.

V tejto stvislosti sa GEF odvoldva na skor$ie zmluvy uzavreté s Komisiou, v raimci
ktorych globalne uviedol pocet odpracovanych dni na projekte, pricom Komisia
opakovane potvrdila, Ze taky postup bol dostatoény.

V tomto pripade GEF vyplnil véetky formuldre poZadovanym spdsobom, najmi na
jednom z nich podrobne vyznacil pocet odpracovanych hodin a hodinovy naklad.
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Dalej, vietky vytétovania vydavkov predlozené GEF-om boli presktimané viacerymi
oddeleniami Komisie a tieto nikdy neiadali GEF, pred uskuto¢nenim platby v jeho
prospech, o poskytnutie dopliiujicich informacif tykajicich sa ¢asu straveného na
projekte. Aj ked bolo Komisii jasné, Ze pocet odpracovanych hodin pri predloZent
prvého vyictovania vydavkov bude prekrodeny a pri predlozeni druhého
vyuctovania vydavkov bol prekrodeny, napriek tomu uskutoénila prislusni platbu.
Dalej, pocas projektu sa nikdy nestalo, ze by dostalo v rdmci administrativneho
postupu ,cervent”, ¢o Komisia robieva pri problematickych projektoch, Na rozdiel
od toho, pocas uskutociiovania projektu boli GEF-u zo strany Komisie adresované
v stvislosti s nfm len pozitivne pripomienky. Nie je teda myslitelné, aby vyslovne
stthlasné stanovisko prijaté Komisiou v stvislosti s uskutoétiovanim projektu bolo
predmetom uplného prevratu.

Komisia spochybiivje tvrdenia GEF-u a tvrdi, Ze konala v tplnom stlade so
zmluvnymi ustanoveniami.

b) Postdenie Stdom prvého stuptia

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze tento Zalobny dévod je neopodstatneny, ked%e
sa uz pri skimani prvého a $tvrtého Zalobného ddévodu bolo konstatovalo, Ze
Komisia konala v stilade s ustanoveniami zmluvy a zésadami dobrej viery pri
vykondvani zmluvnych povinnosti a sprévneho tradného postupu.

Tento zdver nemdze narusif skuto¢nost, Ze Komisia nepristipila v pripade
predchddzajicich zmltv uzavretych s GEF-om ku kontrole tykajticej sa poctu hodin
odpracovanjch na danjch projektoch. Pripadna dstretovost prejavend Komisiou
v ramci tychto zmliv v Ziadnom pripade neoberd Komisiu o jej pravo uskutoénit
v tomto pripade také kontroly, aké uznd za potrebné, v stlade so zmluvnymi
ustanoveniami.
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Preto nemoZno tento Zalobny dovod uznat.

4. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni reSpektovania prdva na
obranuy

a) Tvrdenia ucastnikov konania

GEF usudzuje, 7e Komisia nedodrzala zdsadu re$pektovania prav na obranu.

Na prvom mieste Komisii vytyka, ze mu spravu z druhého technického hodnotenia
postipila az 27. oktébra 2000, ¢o mu zabranilo k tejto sprive predlozit
v primeranom c¢ase pripomienky a prejednat s Komisiou zdvery v nej uvedené,
navyse protichodné so zdvermi kone¢nej spravy o technickom hodnoteni. Zavere¢na
auditorskd sprava, ktord sa z viidSej Casti zakladd na obsahu navrhu auditorskej
spréavy a spravy z druhého technického hodnotenia, teda nezohladnila pripomienky
GEF-u tykajtice sa tejto poslednej sprdvy, ani pripomienky GEF-u a péna Pirenne
uvedené v liste z 31. janudra 2000 tykajiice sa ndvrhu auditorskej spravy. GEF z toho
vyvodzuje, Ze kedZe tu i$lo o osobné zaujmy, dotknuté osoby mali dostat prilezitost
predstavit svoje stanovisko predtym, ako bola auditorskd sprédva vypracovana
v koneénej verzii.

Na druhom mieste GEF vytyka Komisii, Ze nezorganizovala stretnutie s GEF-om
pred vypracovanim konecnej verzie auditorskej spravy, a to napriek jeho Ziadostiam
v tejto suvislosti a niekolkokrat zopakovanému oficidlnemu slubu Komisie toto
stretnutie zorganizovat. Na pojedndvani GEF upresnil, Ze si na uvedenom stretnuti
prial urovnat problém vzniknuty v désledku toho, Ze Komisia zamietla dodatoéné
dochddzkové listy.
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224 Komisia spochybtiuje dévodnost tvrdeni GEF-u.

b) Postdenie Stidom prvého stupna

u5 V tejto stvislosti sta¢i skonstatovat, Ze je tento Zalobny dévod neopodstatneny,
kedZe sa uz v rdmci skdmania $tvrtého Zalobného dévodu konstatovalo, #e Komisia
neporudila zasady dobrej viery pri vykonévani zmluvnych povinnosti a sprévneho
tradného postupu (pozri body 215 az 229 vysgie).

26 Preto nemozno tento Zalobny dévod uznat.

207 Z predchédzajicich postdeni vyplyva, Ze Zalobu treba zamietnut.

B — O vzijomnej Zalobe Komisie

1. Tvrdenia tdastnikov konania

us  Komisia Ziada v zmysle ¢ldnku 16 ods. 3 vieobecnych podmienok o vritenie sumy
273 516 eur predstavujicich rozdiel medzi sumami skuto¢ne uhradenymi GEF-u
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v celkovej vyske 396 000 eur a vydavkami odsthlasenymi Komisiou vo vyske
122 484 eur.

GEF sa vo svojej replike obmedzuje na tvrdenie, Ze vzdjomnd Zaloba podana
Komisiou je nedévodna.

2. Postidenie Stidom prvého stupna

V tejto stvislosti staci skonstatovat, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze Komisia
uhradila GEF-u celkovd sumu 396 000 eur a Ze, ako to vyplyva z vyssie uvedeného,
Komisia oprdvnene po vykonani finanéného auditu uznala ako vysku vydavkov
projektu sumu 122 484 eur. Z toho vyplyva, Ze Komisia je oprévnend na zéklade
¢ldnku 16 ods. 3 veobecnych podmienok ziadat GEF o vrétenie preplatku
273 516 eur.

Pokial ide o Ziadost o vyplatenie irokov, treba pripomentt, ze Komisia v tarchopise
voci GEF-u upresnila, Ze uvedeny preplatok sa mé vratit do 31. augusta 2001 a Ze po
tomto termine uplatni urokovi sadzbu pouZivanit Eurépskou centrdlnou bankou
pre jej refinanéné operdcie v eurdch v auguste 2001 zvysent o 1,5 bodu.

Treba véak skon$tatovat, Ze hoci zmluva pre urcité pripady stanovuje pouzitie
sadzby uréenej Eurdpskym menovym intititom (¢lanok 5 ods. 3 treti pododsek
a ¢lanok 16 ods. 1 vieobecnych podmienok), nie je pre tento pripad dohodnuta
ziadna sadzba.
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V pripade neexistencie dohody o drokoch a na zéklade toho, %e sa zmluva riadi
belgickym pravom, pouzije sa ¢ldnok 1153 belgického obéianskeho zdkonnika, ktory
znie:

»Pokial nie je prévnym predpisom stanovené inak, pri zévizkoch spoéivajlicich
v zaplateni urcitej sumy sa $koda a troky vzniknuté v sdvislosti s oneskorenym
plnenim urdia len na zdklade zékonnej trokovej sadzby. Takito néhrada $kody je
dlZna bez toho, aby musel veritel preukazat akikolvek stratu. Poéita sa odo diia
prikézania platby s vynimkou pripadov, ked podla zékona zaéinaja plynit samy...”

KedZe Komisia GEF-u zaslala formalnu vyzvy, je opravnena %iadat o Ghradu drokov
z omeskania v belgickej zdkonnej vyike, a to od 1. septembra 2000.

Je teda vhodné vyhoviet vzéjomnej Zalobe Komisie. Nésledne treba GEF, ako sa
uvédza v navrhu Zalovanej, zaviazat na zaplatenie sumy 273 516 eur Komisii zvy$enej
o zékonné tiroky z omeskania v ro¢nej trokovej sadzbe uplatnitelnej v Belgicku, a to
od 1. septembra 2001 aZ do tplného zaplatenia dlhu.

O trovach

V stilade s ustanovenim ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Ked?e GEF nemal tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhmi Komisie.
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GEF/KOMISIA

Z tychto d6vodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba smerujtica na jednej strane k nahradeniu sumy 40 693 eur a na
druhej strane k vystaveniu dobropisu na sumu 273 516 eur sa zamieta,

2. Vzijomnej zalobe Komisie sa vyhovuje, a preto je zalobca povinny Komisii
uhradit sumu 273 516 eur zvy$entt o zikonné Groky z omeskania v rocnej
urokovej sadzbe uplatnitelnej v Belgicku, a to od 1. septembra 2001 az do
tplného zaplatenia dlhu.

3. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. marca 2005.

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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