ROZSUDEK ZE DNE 16. 3. 2005 — VEC T-112/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
16. brezna 2005 "

Ve véci T-112/03,

L'Oréal SA, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend X. Buffetem Delmasem
d'Autane, advokéatem,

Zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému B. Filtenborg, S. Laitinen a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

ptidem? druhym Géastnikem fizeni u odvolaciho sendtu Utadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) je

Revlon (Svycarsko) SA, se sidlem v Schlieren (Svycarsko),
* Jednacf jazyk: anglictina,
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jejimz pfedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne
15. ledna 2003 (véc R 396/2001-4) tykajicimu se namitkového fizeni mezi L'Oréal SA
a Revlon (SV)’lcarsko) SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni ]. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a 1. Pelikdnov4, soudci,

vedouci soudni kancelafe: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kancelafe,

s piihlédnutim k zalobé doslé kancelti Soudu dne 27. bitezna 2003,

s ptihlédnutim k vyjidieni k zalobé doglému kanceléti Soudu dne 31. &ervence 2003,

s prihlédnutim k dodate¢né dokumentaci pFipojené k #alob¢ doslé kancelai Soudu
dne 8. zaif 2003, a to kopii rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmbky a vzory) ze dne 11. ¢ervence 2003
ve véci R 831/2002-2 tykajiciho se namitkového fizeni mezi Revion (Svycarsko) SA
a Lancome Parfums et Beauté & Cie,

s ptihlédnutim k replice dolé kancelati Soudu dne 21. fijna 2003,

po jedndni konaném dne 28. zati 2004,
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vydéva tento

Rozsudek

Skute¢nosti predchazejici sporu

Dne 9. prosince 1998 podala Zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zniamky a vzory) (ddle jen ,Ufad) pfihladku ochranné zndmky
Spoledenstvi na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znadmce Spolecenstvi (O, vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich piedpisi.

Ochrannou zndmkou, jeji% zépis byl pozadovan, je slovni oznaceni FLEXT AIR.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovin, néleZeji do tiidy 3 Niceské dohody
o mezindrodnim t¥idéni virobkd a sluzeb pro tidely zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a doplitkii, a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Sampony; gely,
pény, balzémy a piipravky ve formé sprejit pro tpravu tdestt a péci o vlasy; laky na
vlasy; barviva na vlasy a piipravky na odbarvovani vlasd piipravky na ondulaci
a Fasnéni vlast; éterické oleje”.

Dne 30. srpna 1999 byla piihldska ochranné zndmky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 69/99.
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Dne 30. listopadu 1999 podala Revlon (Svycarsko) SA (dale jen ,0soba, kterd podala
ndmitky”) na zdkladé ¢l. 42 odst. 1 natizeni ¢ 40/94 namitky proti zapisu
ptihladované ochranné znamky.

Namitky byly zalozeny na slovni ochranné zndmce FLEX (déle jen ,starsi ochranna
znamka®), kterd je ptedmétem nésledujicich zapisii:

— zdpisu ve Francii pro vyrobky nalezejici do téid 3 a 34 oznacené jako ,pfipravky
na béleni a ostatni litky pro prani; piipravky na ¢éisténi, ledténi, cidéni
a brousenf; mydla, parfémy, éterické oleje, kosmetické piipravky, vlasové vody;
zubni pasty; tabik (surovy nebo zpracovany); kui4cké potieby; zdpalky";

— zépisu ve Svédsku pro vyrobky nélezejici do tiidy 3 oznacené jako »Sampon;
vlasovy balzam, péna, lak a gel na vlasy*;

— zapisu ve Spojeném krélovstvi pro vyrobky nélezejici do tiidy 3 oznacené jako
»Sampony a pripravky uréené k adrzbé viasa“,

Na podporu svych namitek se osoba, ktera podala namitky, dovoldvala relativniho
dvodu pro zamitnuti zdpisu uvedeného v ¢&l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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Dne 7. prosince 1999 byla Zalobkyné vyrozuména, Ze byly podény némitky proti jeji
piihlagce ochranné znamky. Dne 23. biezna 2000 vyzvalo ndmitkové oddéleni osobu,
kterd podala namitky, aby do 23. ¢ervence 2000 piedlozila nové dtikazni materidly na
podporu svjch némitek, a zalobkyni, aby do 23. zaif 2000 piedloZila své vyjadient
k ndmitkam.

)

74dné vyjadient aéastnikt fizeni Ufad v téchto lhiitach neobdrZel.

Dne 27. listopadu 2000 Utad obéma ucastnikium fizen{ sdélil, Ze vzhledem k tomu,
%e neobdrzel nové vyjadienf, rozhodne na zéklad¢ diikazd, které md k dispozici.

Dne 28. a 29. listopadu 2000 Utad obdrZel vyjadieni Zalobkyné prohladujici, ze
z divod@ ,nezévislych na jeji vili“ se teprve pravé nyni dozvédéla o namitkéch.
Zalobkyné rovnéz navrhla provedeni diikazu o skute¢ném uZivni stars{ ochranné
znémky a prohlésila, e si vyhrazuje pravo piedloZit Zidost o navraceni do
pivodniho stavu, Kromé toho piipojila kopii svych vyjédieni ptedlozenych
v souvisejicim ndmitkovém fizeni.

Dne 26. biezna 2001 némitkové oddéleni odpovédélo, Ze nepiihlédne k vyjadienim
uvedenym v piedchazejicim bodg, vzhledem k tomu, Ze byly doruceny po vyse
uvedeném sdéleni ze dne 27. listopadu 2000.

Rozhodnutim ze dne 27. biezna 2001 némitkové oddéleni zamitlo piihldsku
ochranné znamky z divodu nebezpedi zémény mezi piihladovanou ochrannou
znamkou a star$i ochrannou znamkou zapsanou ve Spojeném krélovstvi.
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Dne 20. dubna 2001 Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni na zakladé
¢lanku 59 natizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) ctvrty
odvolaci sendt odvolani zamitl a ulozil zalobkyni nédhradu nakladii fizeni.

Navrhy tcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Uradu nédhradu nakladd tohoto fizeni a fizeni u odvolaciho senatu.

Utad navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladd #izeni.
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Pravni otazky

Na podporu své #aloby se Zalobkyné dovolévé tif Zalobnich déivodd, postupné
vychézejicich z podstatného porudeni procesnich ustanoveni tykajicich se navrhu na
provedeni diikazu o skute¢ném uifvani star${ ochranné znamky, z porufeni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 8 odst. 2 pism. a), ii) téhoZ nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z podstatného poruseni procesnich
ustanoveni tykajicich se ndvrhu na provedeni ditkazu o skutecném uzivini

Argumenty tcastnikit fizeni

Zalobkyné jednak tvrdi, Ze odvolaci sendt tim, Ze potvrdil rozhodnuti ndmitkového
oddéleni o zamitnuti ndvrhu na provedeni diikazu o skute¢ném wZivani starsi
ochranné znamky, porugil ¢l. 43 odst. 2 naifzeni ¢. 40/94 a pravidlo 22 odst. 1
natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadf
natizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189). Upfesiiyje, ze jelikoZ
7adné z téchto ustanoveni nestanovi lhiitu pro podani ndvrhu na provedeni diikazu
o skute¢ném uzivani, méze byt takovy nédvrh predlozen aZ do ukonéenf ndmitkového
fizeni, ke kterému v projednévaném pifpadé dodlo ai 27. biezna 2001, k datu
rozhodnuti ndmitkového oddélent.

Zalobkyné kromé toho uplatiiuje, Ze odvolaci sendt tim, Ze potvrdil rozhodnuti
namitkového oddéleni o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu o skutecném
w¥fvani, porusil zésadu funkéni kontinuity, jak byla formulovéna rozsudky Soudu ze
dne 8. cervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY) (T-163/98, Recueil,
s. 11-2383), ze dne 16. tnora 2000, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla)
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(T-122/99, Recueil, s. I1-265), ze dne 5. ¢ervna 2002, Hershey Foods v. OHIM (Kiss
Device with plume) (T-198/00, Recueil, s. 11-2567), ze dne 12. prosince 2002, Procter
& Gamble v. OHIM (Tvar mydla) (T-63/01, Recueil, s. 11-5255), a ze dne 23. zaii
2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, s. 11-3253).

Utad zpochybriuje opodstatnénost tohoto zalobniho divodu.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté uvést, ze pravidlo 22 odst. 1 natizeni ¢ 2868/95
v projedndvaném piipadé postrada relevanci. Stanovi totiz, ze ma-li osoba, kterd
podala namitky, predloZit diikaz o uzivani star$i ochranné znédmbky, vyzve ji Ufad, aby
poskytla pozadovany dikaz ve lhité, kterou ji stanovi. V rémci projednavaného
sporu viak nevyvstavd otdzka, do jakého okamziku muze byt predlozen dikaz
o skute¢ném uzivéni star${ ochranné znamky, ale do jakého okamziku méze byt
provedeni tohoto diikazu navrzeno.

Dile je tieba konstatovat, Ze odvolaci senat mél v bodé 16 napadeného rozhodnuti
za to, Ze ndvrh zalobkyné na provedeni dikazu o skute¢ném uzivani staréi ochranné
zndmky nebyl predloZen ve stanovené lhté a nemusel byt vzat v dvahu pro
rozhodnuti o ndmitkach.

Za tCelem prezkumu opodstatnénosti tohoto zjisténi je tieba nejdiive piipomenout,
ze v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizen{ & 40/94 se ma za tcelem prazkumu ndmitek
podanych na zdkladé ¢lanku 42 tého? natizeni za to, e star$i ochrannd zndmka byla
skute¢né uzivana, az do okamziky, kdy je piedlozen nivrh piihlaovatele na
provedeni dikazu o takovém uzivani. Ucelem predlozeni takového ndvrhu je tedy
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pieneseni dikazntho bfemene o skuteéném uzivéni (nebo fddnyjch diéivodech pro
neutivani) na osobu, kterd podala ndmitky, pfi¢emz nejsou-li takové dikazy
piedlozeny, jeji ndmitky se zamitnou. Aby takovy déinek nastal, mus byt navrh
formulovan u Utadu vjslovné a véas [rozsudek Soudu ze dne 17. biezna 2004, El
Corte Inglés v. OHIM - Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia
(MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 38].

K tomuto bodu je zajisté namisté uvést, Ze devéty bod odévodnéni natizeni C. 40/94
uvadi, ,%e neni ditvod chrénit ochranné zndmky Spole¢enstvi ani stari ochranné
znamky, které jim odporuji, pokud nejsou skute¢né uziviny”. V tomto ohledu je
t¥eba, aby nebyly neprivem omezeny moZnosti pfihladovatele ochranné znamky
pozadovat dfikaz o uzivéni ochranné zndmky dovoldvané proti zdpisu piihlaSované
ochranné znamky.

Skuteéné uZivani star$i ochranné zndmky piitom predstavuje otdzku, kterd mus,
pokud je prihlagovatelem ochranné zndmky vznesena, byt vyfedena piedtim, nez je
rozhodnuto o samotnych nédmitkach.

V tomto ohledu vzhledem k tomu, %e namitkové Ffzeni i fizeni o odvolani jsou obé
spornymi fzenimi, Urad vyzjva Gi¢astniky tak ¢asto, jal je to nezbytné, aby predlozili
svéa vyjadieni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, ktera piedlozili ostatni
{i¢astnici Fzeni (viz v tomto smyslu ¢l 43 odst. 1 a ¢l 61 odst. 2 naiizeni ¢é. 40/94),
Za Gdelem lepdi organizace fizeni museji byt tato vyjadieni v zdsadé ptedlozena ve
lhité stanovené Uiadem.
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V projednivaném piipadé namitkové oddeleni dopisem ze dne 23. bfezna 2000
a v souladu s ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyzvalo osobu, kterd podala ndmitky, aby
do 23. Cervence 2000 predlozila nové dikazni materidly na podporu svych namitek,
a zalobkyni, aby do 23. z&¥{ 2000 piedlozila své vyjadfeni k namitkdm. Zalobkyné
tedy v zdsadé méla navrhnout provedeni dikazu o skute¢ném uzivéni star$i
ochranné zndmky ve stanovené lhité, tedy do 23. za# 2000.

Spis neobsahuje zadnou skute¢nost, ktera by mohla odévodnit odchylku od této
zésady. Takovou skute¢nost konkrétngji nepiedstavuji Zalobkyni dovoldvané divody
»nezavislé na jeji vili, uvedené v bodé 11 vyse. Zalobkyné totiz v odpovédi na tstni
otdzku Soudu tvrdila, Ze se v tomto piipadé jednalo o administrativni pochybeni, za
které odpovida.

Za téchto podminek mélo namitkové oddéleni prévem za to, %e navrh na provedeni
diikazu o skute¢ném uzivani pfedlozeny zalobkyni sdélenimi ze dne 28.
a 29. listopadu 2000 nebyl predlozen véas, a e jej tudiz odmitlo.

Z toho vyplyv4, Ze odvolaci sendt neporusil ¢l. 43 odst. 2 naiizeni ¢&. 40/94, kdyz mél
v bodé 16 napadeného rozhodnuti za to, %e tento ndvrh nebyl piedlozen ve
stanovené lhuite.

Dile, pokud jde o argument vychazejici ze zasady funkéni kontinuity, je namisté
konstatovat, Ze relevantni body odvolani podaného zalobkyni u odvolaciho sendtu
zni nasledovné (viz body 2.2.9 a 3.10 odvolani):

»[...]) tcastnik Fizeni podavajici odvolani podptirné navrhuje v souladu s ¢lankem 62

[naiizeni ¢. 40/94], aby odvolaci senat rozhodl misto ndmitkového oddéleni
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a pripustil ndvrh na provedeni diikazu Gcastnika fizeni podévajiciho odvoldni
ohledné uzivani staréf ochranné znamky zapsané ve Spojeném kralovstvf, nebo vratil
véc zpét ndmitkovému oddéleni, aby vyhovélo navrhu tcastnika fizeni podévajiciho
odvolani.“ (,[...] the appellant asks, subsidiarily, that, in accordance with Article 62
CTMR, the Board exercise the power within the competence of the Opposition
Division and accept the appellant’s request for evidence of use of the earlier
opposing UK. trademark or remit the case to the Opposition Division for
compliance with the applicant’s request for said evidence of use.”).

Z toho vyplyvé, Ze 7alobkyné u odvolaciho sendtu podptirné zopakovala sviij navrh
na provedeni dikazu o skuteéném uzivéni star$f ochranné znamky.

V napadeném rozhodnuti viak odvolaci sendt nezminil tento podpiwny névrh,
prestoze zamitl hlavni névrh tykajici se nebezpedi zdmeény.

Toto pochybeni nicméné neodtvodiuje zrudeni napadeného rozhodnuti, jelikoZ
odvolaci senat mohl opravnéné odmitnout tento podpiirny ndvrh na provedeni
dikazu o skute¢ném uZivéni, aniz by porusil zasadu funkéni kontinuity.

Pravomoc odvolacich senatd Ufadu totiz zahrnuje pfezkum rozhodnuti piijatych
odd&lenimi Utadu v prvnim stupni. V rémci tohoto piezkumu zavisi rozhodnuti
o odvoléni na otazce, zda nové rozhodnuti majicf stejny vyrok jako rozhodnuti, které
je predmétem odvoldni, mitZe, ¢i nemize byt legélné piijato v okamziku, kdy je
o odvoléni rozhodovéno. Odvolaci senaty tak mohou, s jedinou vyhradou ¢l. 74
odst. 2 natizeni & 40/94, odvolani vyhovét na zdkladé novych skute¢nosti
dovolavanych tcastnikem, ktery podal odvoléni, nebo také na zékladé novych
ditkazti predloenych timto Géastnikem (vjSe uvedeny rozsudek KLEENCARE,
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bod 26). Kromé toho neni rozsah piezkumu rozhodnuti, které je predmétem
odvoléni, ktery musi odvolaci sendt provést, v zasadé omezen na diivody dovolévané
ticastnikem, ktery podal odvoldni. I kdyz tedy ucastnik, ktery podal odvolani,
nevznesl konkrétni divod, je presto odvolaci senat povinen prezkoumat ve svétle
vdech relevantnich skutkovych a pravnich skute¢nosti, zda nové rozhodnuti majici
stejny vyrok jako rozhodnuti, které je predmétem odvolani, maze, ¢i nemize byt
legdlné piijato v okamziku, kdy je o odvoléni rozhodovino (vyse uvedeny rozsudek
KLEENCARE, bod 29).

V projedndvaném pifpadé je viak tieba odpovédét na otézku, zda v okamziku, kdy
odvolaci senat rozhodoval, mohl legélné piijmout rozhodnuti, které stejné jako
rozhodnuti nimitkového oddéleni odmitlo nivrh na provedeni diikazu o skute¢ném
uzivéni, kladné. Zalobkyné totiz u odvolaciho senatu nepfedlozila Zddnou novou
skute¢nost odtvodnujici absenci podani tohoto navrhu ve Ihaté stanovené
némitkovym oddélenim. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto ohledu skutkovy stav
oproti skutkovému stavu, ktery existoval v dobsg, kdy o véci rozhodovalo
namitkového oddéleni, nezménil, mohl mit tedy odvolaci senét podobné, jak je
uvedeno v bodech 28 aZ 31 vyse, pokud jde o fizeni u némitkového oddéleni,
opravnéné za to, ze u néj podparné predlozeny névrh nebyl predlozen véas.

Z toho vyplyva, Ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Argumenty tcastnik® fizeni

Zalobkyné tvrdi, e odvolaci sendt porusil ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40794,
kdyz dosel k zavéru o existenci nebezpeti zdmény.
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V tomto ohledu nejdifve uplatiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je
zaloveno na zépisu stardi ochranné znamky uskuteénéném ve Spojeném krélovstvi,
musi byt nebezpe¢i zdmény posouzeno ve vztahu k této zemi.

Kromé toho se piipojuje ke zjisténi odvolaciho senatu ohledné nizké rozliovaci
zpiisobilosti star$i ochranné znamky.

Déle tvrdi, 7e odvolaci senat chybné dogel k zdvéru, Ze dotCend oznaceni jsou
podobné, takZe mohou byt zaménéna.

Nizké rozliovaci zpiisobilost star$i ochranné znimky méla odvolaci sendt jednak
vést k tomuy, e mél posoudit, Ze pouze tplnd reprodukce této ochranné znamky
miize zptsobit nebezpedi zdmény.

Kromé toho kolidujici ozna¢eni nejsou dostate¢né podobnd, aby zplisobila nebezpeci
zameény.

7 hlediska vzhledu totiz Zalobkyné zaprvé uplatiuje, Ze oznaceni slozené
z kombinace dvou vyrazi nelze povazovat za vzhledové srovnatelné s oznaCenim
slozenym pouze z jednoho vyrazu, a to tim spie, Ze 74dny ze dvou vyrazi neni
totoZny se star§im ozna¢enim, které je kratsi. V tomto ohledu se zalobkyné dovoldva
rozsudku Soudu ze dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM — France Distribution
(HUBERT) (T-110/01, Recueil, s. 11-5275), ktery je tim vyznamnéjsi, 7e se na rozdil
od slova ,flex* a od kotene ,flexi® spoleény prvek oznacent, kterych se tyka véc, ve
které byl vydan uvedeny rozsudek, hléskuje stejnym zptisobem a mé mimoiddné
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vysokou rozli$ovaci zptsobilost. Kromé toho se dovolavé rozhodnuti odvolacich
senatll ve vécech SIMPLELIFE v. SIMPLE LIFE, FREEZOMINT v. FREEZE, MILES
v. MILESTONE, TAPAS v. TAPARICA, GIRA v. GIRALDA a DRIVE
v. DRIVEWAY,

Zadruhé zjisténi odvolaciho senétu, podle kterého bude spotiebitel automaticky
vénovat pozornost prvni spole¢né ¢asti oznadeni, neni odivodnéno zadnym
zvladtnim dvodem a je neslucitelné s rozhodnutim odvolaciho sendtu ve véci
ORANGEX v. ORANGE X-PRESS.

Z fonetického hlediska Zalobkyné tvrdi, #e doplnénim pismene ,,i“ do vyrazu ,flex”
vznikne dodate¢nd slabika. Navic je star$i oznacenti sloeno predevsim ze souhlaselk,
zatimco piihladované oznaceni obsahuje vice samohlasek a ve Spojeném kralovstvi je
vyslovovéno zpévnym zptisobem.

Z pojmového hlediska Zalobkyné jednak tvrdi, Ze osoba, kterd podala némitky, si je
sama védoma popisného charakteru vyrazu ,flex”, jelikoz ochranna znidmka FLEX
byla zapséna do ¢asti rejstiiki Spojeného kralovstvi a Irska tykajicich se ochrannych
zndmek s nizkou rozliSovaci zpusobilosti a jelikoz nezalozila tyto ndmitky na
proslulosti star$i ochranné znimky ve Spojeném kralovstvi. Zalobkyné¢ z toho
vyvozuje, Ze v anglofonnich zemich nemdze vyraz ,flex” piedstavovat dominantni
prvek oznaceni FLEXI AIR. Z gramatického hlediska je naopak jeho nejdalezitéjsim
prvkem vyraz ,air’, vzhledem k tomu, 7e vyraz ,flexi mize byt zdrobnélinou
ptidavného jména ,flexible®, blize uréujiciho podstatné jméno ,air”.

Zalobkyné upfesiuje, 7e vyraz ,flexi” v anglickém jazyce neexistuje a e prihlagované
oznaceni je fantazijnim pojmenovanim. Odkazem na vyhatek z anglického slovniku
také uvddi, Ze odvolaci sendt mezi mnohymi vyznamy vyrazu ,air“ vybral jeden
z méné béznych. Naproti tomu ma v angli¢ting vyraz ,flex” vlastni vyznam, a nema
tedy zadnou rozli§ovaci zpiisobilost.
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Zalobkyné dodéva, %e pokud jde o srovnéni oznaceni, jsou tivahy napadeného
rozhodnuti v rozporu s rozsudkem Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Recueil, s. 11-4335), jelikoz
prvek ,flex” neni v piihlaSovaném oznadent dominantni a jelikoZ ostatni prvky
nejsou zanedbatelné.

Pokud jde o globalni posouzeni nebezpe¢i zdmény, zalobkyné uvadi, ze je
nepochybné, e na rozdil od vyrobkd, kterjch se tykd véc, ve které byl vydin
rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM - Karlsberg
Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Recueil, s. 1I-43), nejsou dotlené vyrobky
objednévény ustné, ale jsou vystavovany v regalech, ¢im? ¢ini jakoukoli potencidlni
fonetickou podobnost zanedbatelnou, a tudiz ¢inf zanedbatelnym nebezpedi zamény.

Kromé toho Zalobkyné tvrdi, kdyz odkazuje na kopie zdpist uskute¢nénych ve
Spojeném krélovstvi, Ze se praimérny spotiebitel v této zemi nevystavuje nebezpedi,
7e zamén{ kolidujici ochranné zndmyky, protozZe se jiz setkéavd s velkym poctem jinych
ochrannych zndmek obsahujicich vyraz ,flex” pro podobné nebo totoiné vyrobky.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze tvahy piijaté druhym odvolacim sendtem v jeho vyse
uvedeném rozhodnuti ze dne 11. Eervence 2003 predlozeném Zalobkyni kancelai
Soudu dne 8. zdiH 2003 ohledné stanoveni neexistence nebezpec{ zdmény mezi
ochrannymi zndmkami FLEX a FLEXIUM, jsou v projedndvaném pifpadé ptimo
uplatnitelné. Druhovy vyraz jako ,flex” tak nemtize byt monopolizovan. Podle
zalobkyné je toto rozhodnuti tim vyznamnéjsi, Ze se tyka dvou oznaceni, které je
kazdé sloveno pouze z jednoho vyrazu, zatimco oznaceni prihlasované
v projednévaném piipadé je sloZeno ze dvou vyrazil a e 7adny z nich ani Zadnd
z jejich slabik neni totoZnd se star$im oznacenim (,fle-xi-air).

Utad zpochybiiuje opodstatnénost tohoto Zalobniho divodu.
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Zivéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se na zikladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky prihlddend ochranna zndmka nezapise, pokud z divodu totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znimkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranni znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na Gizemi, na kterém je staréf ochrann4 znémka chrinéna.

Podle ustilené judikatury piedstavuje nebezpeci zimény nebezpedi, Ze se vefejnost
mize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku,
piipadné od podniki hospodéisky propojenych.

Podle téZe judikatury musi byt nebezpeci zamény posouzeno globélné, podle toho,

jalk oznaceni a dot¢ené vyrobky nebo sluzby vnim4 relevantni vef'ejnost, s ohledem

na viechny relevantni faktory v projednavaném piipadé, zejména vzdjemnou

zévislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobké nebo sluzeb, na které se

ochrannd zndmka vztahuje [viz rozsudek Soudu ze dne 9. &ervence 2003,

Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 az 33 a uvedens judikatura].

— K relevantni vefejnosti

Zalobkyné nekritizovala skute¢nost, ze odvolaci sendt posoudil nebezpe¢i zdmény ve
Spojeném kralovstvi. Nezpochybnila ani posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého
je relevantni vef'ejnost tvoiena pramérnym spotiebitelem, jehoZ stupen pozornosti
neni zvlasté vysoky. Za tc¢elem pitezkumu tohoto Zalobniho divodu ma tedy Soud za
to, Ze je namisté vychdzet z téchto predpokladi.
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— K rozli$ovaci zptsobilosti starsi ochranné zndmky

Mezi t¢astniky Fizeni nenf sporu o tom, jak to konstatoval odvolaci sendt, Ze starsf
ochranné zniamka mé nizkou rozliovaci zptsobilost.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze tato nizka rozliovaci zptsobilost méla odvolacf sendt
vést k tomu, Ze mél posoudit, Ze pouze Gplnd reprodukce starsi ochranné znamky
miiZe zpUsobit nebezpedi zamény.

Toto tvrzeni musi byt odmitnuto. Ackoliv totiZ musf byt pro posouzeni nebezpedi
zamény (viz analogicky rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zdfi 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 24) zohlednéna rozlifovaci zptsobilost starsi
ochranné znamky, je tato rozligovaci zpuisobilost pouze jednou ze skute¢nosti mezi
jinymi pfichazejicimi v tvahu v rdmci tohoto posouzeni. Tak muZe existovat
i v piipadé jednak starsf ochranné zndmky s nizkou rozliSovaci zptsobilosti a jednak
piihlagované ochranné zndmky, kterd nepiedstavuje jeji tplnou reprodukci,
nebezpedi zémény zejména z ditvodu podobnosti oznaceni a vyrobki nebo sluzeb,
kterych se oznadeni tykaji.

— Ke srovnani dot¢enych vyrobka

Zalobkyné nezpochybnila zjiténi odvolaciho sendtu, podle kterého jsou dotcené
vjrobky z¢isti totozné a zldsti velmi podobné. Za tcelem piezkumu tohoto
zalobniho divodu tedy Soud usuzuje, Ze je namisté z tohoto zjiténi vychdzet.
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— K dotéenym oznacenim

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, musi byt globalni posouzeni nebezpeti zamény, co

se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni,

zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznadeni plsobi s piihlédnutim zejména

k jejich rozlisovacim a dominantnim prvkam [viz rozsudek Soudu ze dne 14. Fijna

2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedena judikatura].

Ze vzhledového hlediska mél odvolaci senat za to, %e oznaceni FLEXI AIR je
piedevsim slozeno z vyrazu ,flex“. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze je prvek ,flex”
umistén na zacatku, mize mit vyznamnéji vliv ne zbytek pfihlasovaného oznadeni.
Slovo ,air" se nachézi v druhotném postaveni a je krat3i. Spotiebitelé si obecné lépe
zapamatuji zaCdtek oznaceni neZ jeho konec. Dominantni charakter prvku ,flex”
neni podstatné pozménén piidanim pismene ,i“. Odvolaci senét z toho vyvodil, Ze
oznaceni jsou vzhledové podobna.

Tato zjiSténi nejsou stizena zadnym pochybenim a argumenty piedlozené v tomto
ohledu Zalobkyni, uvedené v bodech 45 a 46 vyse, nemohou byt ptijaty.

Pokud jde o prvni skupinu argumentd, je téeba jednak uvést, Ze neni zadny davod,
aby oznaceni slozené ze dvou vyrazii a oznadeni slozené pouze z jednoho vyrazu
nemohly byt vzhledové podobné. Kromé toho skuteénost, e zadny z obou vyrazt
pfihladovaného oznaceni nenf totoiny se stariim oznacenim, ani skutecnost, Ze je
toto starsi oznaceni kratké, nemohou v projedndvaném pripadé vyvritit vzhledovou
podobnost vyvolanou shodou ¢tyi z osmi pismen piihladovaného oznaceni,
umisténych ve stejném poradi a na za¢itku obou oznaceni.
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Pokud jde o argument vychazejici z vj3e uvedeného rozsudku HUBERT, stacf uvést,
be zévér vychézejici z tohoto rozsudkuy, podle kterého je globalni vzhledovy dojem
z dotéenych oznaceni odlisny, je zalozen zejména na obrazovém prvku jednoho
2 téchto oznaceni (bod 54), zatimco oznadeni v projednavaném piipadé jsou obé
slovni.

Pokud jde o diivéjéi rozhodnuti odvolacich sendtl uvedend v bodech 45 a 46 vyse, je
namisté piipomenout, 7e podle ustdlené judikatury musi byt legalita rozhodnuti
odvolacich senati tykajicich se zépisu oznaceni jako ochrannych zndmek Spolecen-
stvi posouzena vyhradné na zdkladé nafizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykladdno soudem
Spole¢enstvi, a nikoli na zdklad¢ diivéjsi rozhodovaci praxe odvolacich senat
[rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE),
T-106/00, Recueil, s. 11-723, bod 66, nezpochybnény usnesenim Soudniho dvora ze
dne 5. Gnora 2004, Streamserve v. OHIM, C-150/02 P, Recueil, s. I-1461]. Kromé
toho adkoliv mohou skutkové nebo pravni dévody obsazené v difvéjsim rozhodnuti
zajisté predstavovat argumenty na podporu 7alobniho déivodu vychézejiciho
z porudeni ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 [rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu
2002, Bosch v. OHIM (Kit pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil,
s. 11-4881, bod 33], je tieba konstatovat, ze se kazdé z diivéjsich rozhodnuti
uvedenych v bodech 45 a 46 vyge tyka oznacen, jejichz vzhledova podobnost neni

srovnatelna s podobnosti v projednédvaném piipadé.

Kone¢né pokud jde o tdajny nedostatek odtivodnéni uvedeny v bodé 46 vyse, je
namisté konstatovat, Ye odvolaci senat mél za to, Ze si spotiebitelé obecné 1épe
zapamatuji za¢itek oznadeni neZ jeho konec (bod 33 napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu mu nelze vytykat, Ze se k tomuto bodu bliZze nevyjadril.

Pokud jde o fonetické srovnani, mél odvolaci sendt za to, Ze zadatek oznaceni hraje
z tohoto hlediska rovnéz podstatnou roli. Odli$nost ve vyslovnosti je zpusobena
pouze koncovkou ptihlaovaného oznaceni a je nepatrnd. Jemny zvuk pismena ,i*
a v angli¢tiné oteviend vyslovnost vyrazu Lair® vedou k fonetické shodé prvku ,flex,
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a zvlasté k plevaze pismene ,x“ ve vyslovnosti. Podle odvolaciho senatu jsou tedy
oznaceni foneticky podobna.

Tato zjidténi rovnéz nejsou chybna.

Argumenty, které zalobkyné vyvozuje z pfitomnosti pismene ,i“ a z vyrazu ,air"
v oznaceni FLEXI AIR uvedené v bodé 47 vyse musi byt zamitnuty. Skute¢nosti
zlstavd, Ze prvni Ctyfi pismena z osmi, kterd tvol{ oznaceni, jsou vyslovovéina
naprosto stejnym zptsobem jako oznaceni FLEX, Ze pismeno ,,i" predstavuje pouze
foneticky zanedbatelny doplnék k témto prvnim ¢tyfem pismentun a Ze pridani slova
»aIr" rovnéz nemaize vyloudit tuto ¢Aste¢nou totoznost vyslovnosti.

Kone¢né mél odvolaci sendt z pojmového hlediska za to, ze vyrazy ,flex” a ,flexi“
jsou uzce spjaty, nebot oba navozuji pruznost, a tedy vitalitu vlasd.. Pfiddni vyrazu
»2ir" neménti tuto pojmovou totoznost. Podle odvolaciho sendtu maji tedy oznadeni
v angli¢tiné shodny vyznam.

Tato zjiSténi rovnéz nejsou stizena pochybenim a argumenty predlozené v tomto
ohledu Zalobkyni, uvedené v bodech 48 a 49 vyse, nemohou byt piijaty.

Pokud jde o argument, podle kterého osoba, kterd podala ndmitky, si je sama
védoma popisného charakteru vyrazu ,flex”, sta¢i konstatovat, e takova okolnost,
pokud je pravdiv4, postradé pro pojmové posouzeni dot¢enych oznaceni relevanci.
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Stejné tak tomu je, pokud jde o argument, podle kterého je vyraz ,air" gramaticky

nejdtlezitéjéim prvkem piihladovaného oznadeni, jelikoz primérny ne zvldsté
pozorny spotiebitel nebude gramaticky prezkoumdvat dotcend oznaceni.

Pokud jde o argument vztahujici se k vyznamu vyrazu Lair”, stadf uvést, Ze at je tento
vjznam jakykoliv, nemdZe vyloudit vyznam prvku ,flexi, tudiz ani pojmovou
podobnost vyvolanou timto prvkem.

Argumenty vychézejici z neexistence rozlisovaci zpusobilosti star§iho oznaceni,
z toho, e vyraz ,flexi* neexistuje v anglickém jazyce, a z toho, Ze je oznaceni FLEXI
AIR fantazijnim pojmenovénim, mus{ byt rovnéz zamitnuty, jelikoz nemohou
vylou¢it skute¢nost, ze kazdy z vyrazl ex® a ,flexi® v anglictiné odkazuje na
pruznost [viz pokud jde o 3panélsky jazyk, rozsudek Soudu ze dne 18. tnora 2004,
Koubi v. OHIM — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. 11-719, bod 48].

Pokud jde déle o argument uvedeny v bodé 50 vy3e, je namisté uvést, Ze vyse
uvedeny rozsudek MATRATZEN sice uvédi, Ze komplexni ochranné znidmka mdze
byt povazovana za srovnatelnou s jinou ochrannou znidmkou totoZnou nebo
srovnatelnou s jednim z prvké komplexni ochranné zndmky pouze tehdy, kdyz tento
prvek piedstavuje dominantni prvek v globdlnim dojmu vyvolaném komplexni
ochrannou znamkou. Ochrannd zndmka, které se toto zjisténi tykd, viak nent
zdaleka srovnatelnd s piihlaovanou ochrannou zndmkou v projednavaném piipade,
zejména proto, e obsahuje obrazovy prvek.

Je tedy namisté dojit k zavéru, Ze odvolact sendt mél pravem za to, ze dotcend
oznadeni jsou podobné ze vzhledového, fonetického i pojmového hlediska.
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— K nebezpedi zamény

Podle odvolaciho sendtu existuje nebezpedi, ze se spotiebitelé budou domnivat, ze
nepatrnd odli$nost mezi oznacenimi odrdZi rozmanitost v povaze vyrobkd nebo
vyplyvd z marketingovych tvah, a nikoli Ze tato odlignost urcuje rdzny obchodni
pivod. Odvolaci sendt tedy dosel k zdvéru, Ze ve Spojeném kralovstvi existuje
nebezpedi zamény.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze neni zpochybriovéna nizka rozligovaci zptsobilost
star$i ochranné zndmky, e dotCend oznadeni jsou podobna ze vzhledového,
fonetického i pojmového hlediska a ze vyrobky jsou z¢dsti totozné a zéasti velmi
podobné.

Za téchto podminek je téeba dojit k zavéru, Ze existuje nebezpedi zamény.

Argument Zalobkyné uvedeny v bodé 51 vyse, podle kterého je foneticka podobnost
oznaceni zanedbatelnd, musi byt zamitnut. Vzhledem k tomu, e oznaceni jsou
podobna a vyrobky jsou zé4sti totozné a z&4sti velmi podobné, totiz otdzka, v jakém
rozsahu piispivé fonetickd podobnost oznacent k nebezpeci zimény, neni relevantni.

Argument uvedeny v bodé 52 vy$e vychézejici z existence jinych ochrannych
znamek ve Spojeném kralovstvi obsahujicich vyraz ,flex, musi byt rovnéz zamitnut.
Je totiZ tieba pfipomenout, Ze pravé tato okolnost priméla odvolaci senat k tomu,
aby v bodé 27 napadeného rozhodnuti shledal, Ze staréf ochranna zndmka ma nizkou
rozlidovaci zptsobilost, a nésledné dogel k zavéru, e ve Spojeném kralovstvi existuje
nebezpeci zémény (viz bod 81 vyse). Tento zavér byl potvrzen (viz bod 83 vyse).
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Zalobkyné se ostatné vyslovné piipojila ke zji§tén, podle kterého mé4 starsi ochranné
zndmka nizkou rozliSovaci zptisobilost (viz body 41 a 59 vyse).

Kone¢né pokud jde o argumenty vychdzejici z rozhodnuti druhého odvolaciho
senétu ze dne 11. éervence 2003, uvedené v bodé 53 vyse, je tieba jedté pripomenout,
Ze legalita rozhodnuti odvolacich senatdi tykajicich se zdpisu oznacenf jako
ochrannyjch znamek Spoledenstvi musi byt posouzena vyhradné na zékladé naifzent
& 40/94 tak, jak je vykladdno soudem Spolecenstvi, a nikoli na zékladé drivejsi
rozhodovaci praxe odvolacich sendtdl, pficemz skutkové nebo prévni dtwvody
obsazené v difvéjéim rozhodnuti mohou piesto piedstavovat argumenty na podporu
#alobnfho dévodu vychazejictho z porueni ustanoveni tohoto nafizeni (viz bod 68
vyjie). Je viak namisté poznamenat, Ze vztah mezi oznacenimi, které jsou predmétem
vjée uvedeného rozhodnuti druhého odvolactho sendtu, neni srovnatelny
se vztahem mezi oznadenimi v projednivaném piipadé. Oznaceni FLEXIUM je
totiz tvoreno jednim slovem, z kterého neni mozné oddélit vyraz ,flex”, zatimco
vyrazy ,flex" a ,flexi mohou byt z oznaceni FLEXI AIR snadno oddéleny. Kromé
toho je tieba uvést, Ze zdvér podle kterého mezi ochrannymi zndmkami
v projednévaném piipadé existuje nebezpeli zamény, nemize byt chépén tak, ze
vede k monopolizaci vyrazu ,flex”.

Ve svétle vyse uvedeného je namisté dojit k zavéru, Ze odvolaci senat neporusil ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94, kdyz usoudil, Ze mezi dotéenymi oznacenimi
existuje nebezpeci zdmény.

Druhy Zalobni divod tedy musi byt zamitnut.
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K tretimu Zalobnimu divody, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 2 pism. a), ii)
narizeni ¢. 40/94

7

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat porusil ¢l. 8 odst. 2 pism. a), ii) naiizeni ¢. 40/94,
kdyz se nezabyval tim, zda miiZe byt stari ochranna znimbka platné namitina na
zdkladé préva Spojeného kralovstvi, a kdyz neposoudil nebezpe¢i zamény podle
tohoto préva. Upfesiiuje, Ze toto ustanoveni nemiize pliznat majiteli ndrodni
ochranné zndmky $ir$i prava ve vztahu k piihlagce ochranné zndmky Spolecenstvi
neZz préava, ktera mé na zakladé vnitrostatni pravni tpravy. Opomenuti odvolactho
sendtu vSak miiZze piiznat stardi ochranné znémce $ir$i ochranu na trovni
Spolec¢enstvi nez na vnitrostatni trovni.

Utad zpochybiiuje opodstatnénost tohoto zalobniho divodu.

Zavéry Soudu

Je tieba uvést, Ze piihlaska ochranné znamky Spoledenstvi podléhd fizenim
upravenym nafizenim ¢. 40/94. Na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2
pism. a), ii) téhoz natizeni se tak piihlagend ochranna znimka povinné nezapise,
pokud existuje ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nebezpedi zdmény s ochrannou
zndmkou diive zapsanou v ¢lenském staté. Predbézny piezkum otdzky, zda mize byt
tato starsi narodni ochrannd zndmka platné namitdna na zakladé vnitrostitni pravn{
Gpravy, z které vychazi, a posouzeni nebezpeci zamény mezi obéma dotyénymi
ochrannymi zndmkami podle této vnitrostatni pravni Gpravy viak nejsou upraveny
natizenim ¢. 40/94.
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Navic je namisté uvést, Ze tento Zalobni dévod vychazi z predpokladu, podle kterého
naifzeni &. 40/94 piiznavé majiteli star$i ndrodni ochranné znamky $irsf prava ve
vztahu k piihld§ce ochranné zndmky Spole¢enstvi nez prava, kterd jsou mu piizndna
vnitrostatni pravni ipravou, z které tato star${ ochranna zndmbka vychdzi. Na zakladé
¢l. 4 odst. 1 pism. b) a &l 4 odst. 2 pism. a), i) prvnf smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statd
o ochrannych zndmkéch (Uf. vest. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) viak
byly vnitrostatni prévni dpravy ¢lenskych statd tykajici se otdzky nebezpedi zamény
mezi ptihlaSovanou ochrannou zndmkou a starsi narodni ochrannou zndmkou plné
harmonizovany. Normativni obsah téchto ustanoveni smérnice 89/104 je totozny
s obsahem ¢L. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 pism. a), ii) naffzeni ¢ 40/94. Za téchto
podminek pfedpoklad uplatnény Zalobkyni neni namisté.

Tieti Zalobni dtvod tedy musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, e véechny Zalobni diivody musi byt zamitnuty, must byt zaloba
rovnéZz zamitnuta.

K nakladéim fizeni

Podle &l 87 odst. 2 jednacfho f4du Soudu bude téastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéény, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tudastnik, ktery byl ve sporu
Gspéiny, néhradu nakladii ve svém névrhu pozadoval. V projedndvaném piipadé
byla Zalobkyné ve sporu netispé$nd a Utad pozadoval ndhradu nékladd ve svém
navrhu. Je tedy namisté wlozit Zalobkyni néhradu nékladd fizent.
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Z téchto diivodn

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 nahrada nélladd fizen.
Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhladeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. biezna 2005.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

H. Jung J. Pirrung
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