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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 16 d.”

Byloje T-112/03

L'Oréal SA, jsteigta ParyZiuje (Prancuzija), atstovaujama advokato X. Buffet
Delmas d'Autane,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg B. Filtenborg, S. Laitinen ir G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) apeliacinéje taryboje $aliai

Revlon (Sveicarija) SA, isteigtai Schlieren (Sveicarija),
* Proceso kalba: angly.
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dél ieskinio, pareik$to dél 2003 m. sausio 15 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 396/2001-4), susijusio su protesto procediira tarp L'Oréal SA ir
Revlon (Suisse) SA,

EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir I. Pelikdnova,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipaZings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. kovo 27 d. pateiktu
ieskiniu,

susipaZings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. liepos 31 d.
pateiktu atsakymu j ieSkinj,

susipazings su 2003 m. rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu papildomu prie ieskinio pridétu dokumentu, t. y. 2003 m. liepos 11 d.
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
antrosios apeliacinés tarybos sprendimu byloje R 831/2002-2, susijusioje su protesto
procediira tarp Revion (Sveicarija) SA ir LancémeParfumsir Beauté & Cie,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. spalio 21 d.
pateiktu dubliky,

jvykus 2004 m. rugséjo 28 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1998 m. gruodzio 9 d. ie$kové, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau —
Tarnyba) pateiké parai$ka Bendrijos prekiy Zenklui.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo FLEXI AIR.

Pagal perZitréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zZenkly registravimo klasifikacijos, prekeés ir paslaugos, kurioms
buvo prafoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso 3 klasei ir atitinka §j apra$yma:
»Sampinai; plauky priezitrai ir $ukavimui skirta Zelé, balzamas ir aerozoliniai
preparatai; plauky lakas; plauky dazymo ir dazy $alinimo preparatai; ilgalaikio
plauky garbanojimo ir plauky sukimo preparatai; eteriniai aliejai‘.

1999 m. rugpjiacio 30 d. 1999 m. sausio 11 d. paraika prekiy Zenklui buvo paskelbta
Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 69/99.
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1999 m. lapkricio 30 d. bendrové Revlon (Sveicarija) SA (toliau — protesta pateikusi
salis), remdamasi reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi, pateiké protesta dél
praSomo jregistruoti preliy Zenklo.

Protestas grindZiamas Zodiniu prekiy Zenklu FLEX (toliau — ankstesnis prekiy
zenklas), kuris buvo jregistruotas:

— Prancizijoje 3 ir 34 klasés prekéms, bitent ,balinimo preparatai ir kitos
skalbimo medziagos; valymo, poliravimo, $veitimo ir $vitrinamojo apdirbimo
preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai;
danty milteliai ir pastos; tabakas (grynas arba apdirbtas); rakymo reikmenys;
degtukai,

— Svedijoje 3 klasés prekéms, batent ,$ampinas; plauky balzamas; putos, plauky
lakas ir zelé“,

— Jungtinéje Karalystéje 3 klasés prekéms, bitent ,$ampinai ir plauky prieziGros
preparatai”.

Grjsdama savo protesty, jj pateikusi $alis nurodé Reglamento Nr. 40/94: 8 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta santykinj atmetimo pagrinda.
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1999 m. gruodzio 7 d. ie$kovei pranesta, kad dél jos parai$kos prekiy Zenklui buvo
pateiktas protestas. 2000 m. kovo 23 d. Protesty skyrius protesta pateikusiai $aliai
pasialé iki 2000 m. liepos 23 d. pateikti naujus protestg grindZiancius jrodymus,
o ieSkovei — iki 2000 m. rugséjo 23 d. pateikti atsiliepimq | protesta.

Per $iuos terminus Vidaus rinkos derinimo tarnyba negavo jokiy $aliy pastaby.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Vidaus rinkos derinimo tarnyba abiem Salims pranesé, kad,
nesant naujy pastaby, ji priims sprendima, remdamasi turimais jrodymais.

2000 m. lapkricio 28 ir 29 dienomis Vidaus rinkos derinimo tarnyba gavo ieskovés
pastabas, kad dél ,nuo jos valios nepriklausanciy” priezasciy, ji ka tik suzinojo apie
protesta. Ieskové taip pat papra$é jrodymuy apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojima
i§ tikryjy ir pareiSke, kad ji pasilieka teise reikalauti restitutio in integrum. Be to, ji
pridéjo susijusioje protesto procediroje pateikty pastaby kopija.

2001 m. kovo 26 d. Protesty skyrius atsaké, kad jis neatsizvelgé |
ankstesniame punkte nurodytas pastabas, nes jos buvo pateiktos po minéto
2000 m. lapkricio 27 d. pranesimo. '

2001 m. kovo 27 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté parai$ka prekiy Zenklui,
grisdamas prasomo jregistruoti prekiy Zenklo supainiojimo su ankstesniu Jungtinéje
Karalystéje jregistruotu prekiy zenklu galimybe.
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2001 m. balandZio 20 d. ie$kové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu,
pateiké apeliacija dél $io sprendimo.

2003 m. sausio 15 d. Sprendimu (toliau — gindijamas sprendimas) Ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija ir priteisé i§ ie$kovés bylingjimosi ilaidas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylin¢jimosi $ioje instancijoje ir
Apeliacinéje taryboje islaidas.

Vidaus rinkos derinimo tarnyba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

ov

— priteisti i§ ie$koveés bylingjimosi i§laidas.
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Dél teisés

Grijsdama savo iefkinj, ie$kové nurodo tris ieskinio pagrindus: dél esminiy
procedaros reikalavimy, susijusiy su pra$ymu pateikti ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy jrodymus, paZeidimo, dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto ir dél to paties reglamento 8 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunkdio pazeidimo.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy procediriniy reikalavimy dél
prasymo pateikti naudojimo is tikryjy jrodymus, paZeidimo

Saliy argumentai

Teskové visy pirma teigia, kad patvirtindama Protesty skyriaus sprendima atmesti
pragyma pateikti naudojimo i§ tikryjy jrodymus, Apeliaciné taryba pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj ir 1995 m. gruodZio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94
(OL L 303, p. 1) 22 taisyklés 1 dalj. Ji nurodo: kadangi né viena 3iy nuostaty
nenustato termino, per kurj galima prasyti pateikti naudojimo i$ tikryjy jrodymus,
toks praSymas gali bati pateiktas iki protesto procediros pabaigos, kuri $ioje byloje
jvyko 2001 m. kovo 27 d,, t. y. Protesty skyriaus sprendimo diena.

Antra, ie$kové tvirtina, kad patvirtindama Protesty skyriaus sprendimg atmesti
prasyma pateikti naudojimo i tikryjy jrodymus, Apeliaciné taryba pazZeidé funkcinio
testinumo principg, nurodyta 1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendime Procter & Gamble pries VRDT (BABY-DRY) (T-163/98, Rink. p. 11-2383);
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2000 m. vasario 16 d. Sprendime Procter & Gamble prieS VRDT (Muilo forma)
(T-122/99, Rink. p. 11-265); 2002 m. birZelio 5 d. Sprendime Hershey Foods pries
VRDT (Kiss Device with plume) (T-198/00, Rink. p. II-2567); 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendime Procter & Gamble pries VRDT (Muilo forima) (T-63/01, Rink. p. I1-5255)
ir 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendime Henkel pries VRDT ~ LHS (LK) (KLEENCARE)
(T-308/01, Rink. p. 11-3253).

Tarnyba gincija Sio ieskinio pagrindo pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 1 dalis $iai bylai
netaikytina. I§ tiesy ji numato, kad jeigu protesta pateikusi 3alis turi pateikti
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymus, Tarnyba ja ragina per
nustatytg terming juos ir pateikti. Tac¢iau nagrinéjamame gine kyla klausimas, ne iki
kada ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymai gali buti pateikti, bet
iki kada gali bati praSoma juos pateikti,

Taip pat reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba
nusprend¢, jog ieSkovés praSymas pateikti ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i
tikryjy jrodymus nebuvo pateiktas per nustatyta terming ir kad, priimant sprendima
dél protesto, | ji neturéjo biti atsizvelgta.

Siekiant i$nagrinéti $io argumento pagristuma, visy pirma reikia priminti, kad pagal
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis, nagrinégjant pagal to paties
reglamento 42 straipsnj pateikta protest, daroma prielaida, jog ankstesnis prekiy
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zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas tol, kol pareiskéjas nepateiké prasymo pateikti
tokio naudojimo jrodymy. Taigi, pateikus tokj pra$yma, protesta padavusiai $aliai
atsiranda pareiga jrodyti naudojima i§ tikryjy (arba tai, kad yra pagristy
nenaudojimo motyvy), nes kitaip jo protestas bty atmestas. Kad atsirasty $i
pareiga, praSymas turi biti ai$kus ir laiku pateiktas Tarnybai (2004 m. kovo 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo El Corte Inglés prieS VRDT — Gonzdilez
Cabello ir Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02,
Rink. p. I1-965, 38 punktas).

Siuo ativilgiu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 40/94 devinta
konstatuojamoji dalis i§ tikryjy nurodo, jog ,néra jokiy Bendrijos prekiy Zenkly
arba bet kokio jiems priestaraujancio ankséiau registruoto prekiy Zenklo apsaugos
pateisinimo, i$skyrus atvejus, kai prekiy Zenklai yra i§ tikryjy naudojami‘.
Atsizvelgiant | tai, negalima nepagristai apriboti prekiy Zenklo parai$ka pateikusio
asmens galimybiy reikalauti prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas protestas dél
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo, naudojimo jrodymuy.

Vis délto ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i§ tikryju yra klausimas, kuris, jei
iskeltas prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens, turi bati i$sprestas prie§ priimant
sprendimg dél paties protesto.

Siuo pozidriu, kadangi protesto bei apeliaciné proceddros yra inter partes
procediiros, Tarnyba, kai tai reikalinga, pasiilo $alims pateikti pastabas i kity $aliy
arba jos pacios pateiktus prane$imus (3iuo klausimu zr. Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 1 dalj ir 61 straipsnio 2 dalj). Siekiant geriau organizuoti
procesg, $ios pastabos i§ principo turi biti pateiktos per Tarnybos nustatyta terming.
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Sioje byloje 2000 m. kovo 23 d. laisku Protesty skyrius, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94: 43 straipsnio 1 dalimi, pasitlé protesta pateikusiai $aliai iki 2000 m. liepos
23 d. pateikti naujy jrodymy savo protestui pagristi, o ieSkovei — iki 2000 m. ruséjo
23 d. pateikti atsiliepima j protesta. Todél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy jrodymy ieskové i§ principo turéjo papradyti per nustatyta terming, t. y. iki
2000 m. rugséjo 23 dienos.

Bylos medziagoje nepateiktas joks jrodymas, galintis pateisinti §io principo iimtj.
Bitent 11 punkte nurodytos ,nepriklausomos nuo jos valios” prieZastys, kuriomis
ieSkové remiasi, néra toks jrodymas. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
zodziu uzduoty klausimg, ie$kové patvirtino, kad taip atsitiko dél administracinés
klaidos, uz kuria ji atsakinga.

Tokiomis aplinkybémis Protesty skyrius teisingai nusprendé, kad 2000 m. lapkri¢io
28 ir 29 d. laiSkais ieSkovés praSymas pateikti naudojimo i§ tikryjy jrodymus buvo
pateiktas praéjus tinkamam terminui, ir dél to jj atmeté.

I8 to i8plaukia, kad gincijamo sprendimo 16 punkte padarydama idvada, jog per
nustatyta terming $is praSymas nebuvo pateiktas, Apeliaciné taryba nepaZzeidé
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies.

Toliau dél argumento, susijusio su funkcinio testinumo principu, konstatuotina, kad
Apeliacinei tarybai ieskovés pateiktoje apeliacijoje yra svarbis $ie punktai (Zr.
apeliacijos 2.2.9 ir 3.10 punktus):

»<..> apelianté subsidiariai prago, kad remiantis (Reglamento Nr. 40/94) 62 straips-
niw, Apeliaciné taryba vykdyty Protesty skyriui priklausandia kompetencija ir
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patenkinty apeliantés prasyma pateikti Jungtinéje Karalystéje jregistruoto ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo jrodymy arba perduoty byla Protesty skyriui, kad Sis
patenkinty apeliantés praymg“ (,<...> the appellant asks, subsidiarily, that, in
accordance with Article 62 CTMR, the Board exercise the power within the
competence of the Opposition Division and accept the appellant’s request for
evidence of use of the earlier opposing UK. trademark or remit the case to the
Opposition Division for compliance with the applicant’s request for said evidence of
use.”).

Darytina i§vada, kad Apeliacinéje taryboje ie$kové kaip subsidiary prasyma pakartojo
pateikti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymuy.

Taciau ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba neminéjo $io subsidiaraus
pradymo, nors ir atmeté pagrindinj, su supainiojimo galimybe susijusj reikalavima.

Tadiau i klaida nepateisina gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes Apeliaciné taryba
teisétai galéjo atmesti subsidiary pra$yma pateikti naudojimo i§ tikryjy jrodymy,
nepazeidziant funkcinio testinumo principo.

Tarnybos apeliacinés tarybos kompetencijai priklauso perziaréti Tarnybos skyriy
pirmojoje instancijoje priimtus sprendimus. Atliekant §j perzitréjima, apeliacijos
baigtis priklauso nuo to, ar tuo metu, kai priimamas sprendimas dél apeliacijos, gali
biiti teisétai priimtas naujas sprendimas, kurio rezoliuciné dalis yra tokia pati kaip ir
skundziamo sprendimo. Taigi Apeliacinés tarybos gali, i§skyrus vienintele Regla-
mento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies islyga, patenkinti apeliacija, remdamosi
naujomis apelianto nurodytomis aplinkybémis arba jo pateiktais naujais jrodymais
(minéto sprendimo KLEENCARE 26 punktas). Beje, vertinimo, kurj Apeliaciné
taryba turi atlikti skundziamo sprendimo atzvilgiu, apimtis i§ esmés néra nustatoma
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remiantis apelianto nurodytais apeliacijos pagrindais. Todél, net jei apeliantas
nenurodé konkretaus pagrindo, Apeliaciné taryba, atsiZvelgdama | visas tinkamas
teisines ir faktines aplinkybes, privalo jvertinti, ar tuo metu, kai priimamas
sprendimas dél apeliacijos, gali biti teisétai priimtas naujas sprendimas, kurio
rezoliuciné dalis yra ta pati kaip ir skundziamo sprendimo (minéto sprendimo
KLEENCARE 29 punktas).

Nagrinéjamoje byloje i klausimg, ar Apeliaciné taryba tuo metu, kai ji priémeé
sprendima dél apeliacijos, galéjo teisétai priimti sprendima, kuriuo, kaip ir Protesty
skyriaus sprendimu, atmetamas pra$ymas pateikti naudojimo i§ tikryjy jrodymuy,
reikia atsakyti teigiamai. Apelianté nepateiké Apeliacinei tarybai jokiy naujy
irodymy, pateisinanc¢iy $io praSymo nepateikimg Protesto skyriaus nustatytu
terminu. Todél, kadangi $ivo atveju faktinés aplinkybés isliko tapacios toms, kurias
nagrinéjo Protesty skyrius, Apeliaciné taryba teisétai galéjo padaryti i$vada, kaip tai
buvo pazyméta 28 ir 31 punktuose dél procediros Protesty skyriuje, kad subsidiarus
praSymas jai nebuvo pateiktas per tinkamg terming.

Darytina i$vada, kad pirmajj ie$kinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad padarydama i$vady, jog egzistuoja galimybé supainioti, Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg.
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Siuo ativilgiu ji visy pirma tvirtina: kadangi gin¢ijamas sprendimas yra pagristas
Jungtinéje Karalystéje jregistruotu ankstesniu prekiy Zenklu, supainiojimo galimybé
turi buti jvertinta Sios $alies atZvilgiu.

Be to, ji pritaria Apeliacinés tarybos teiginiui dél ankstesnio prekiy Zenklo silpno
skiriamojo poZymio.

Galiausiai ji teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai padaré i$vadg, jog nagrinéjamy
zymeny pana$umas yra klaidinantis.

Viena vertus, remdamasi ankstesnio prekiy Zenklo silpnu skiriamuoju pozymiu,
Apeliaciné taryba turéjo nuspresti, kad vien visigkas $io prekiy Zenklo atvaizdavimas
galéty sukelti galimybe supainioti.

Antra vertus, zymenys, dél kuriy kilo gincas, néra pakankamai panasis, kad kilty
galimybé supainioti.

I8 tikryjy vizualiniu poZitriu ie$kové visy pirma tvirtina, kad Zymuo, sudarytas i§
dviejy ZodZziy junginio, negali bati vizualiai pana$us | Zymenj, sudaryta i§ vieno
zodzio, ypa¢ dél to, kad né vienas i§ dviejy ZodZiy néra tapatus ankstesniam
#ymeniui, kuris yra trumpesnis. Siuo atveju ieSkové remiasi 2002 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu Vedial pries VRDT — France Distribution
(HUBERT) (T-110/01, Rink. p. II-5275), kuris yra juolab reikmingesnis, nes,
priedingai veiksmazodziui ,flex” ir $akniai ,flexi®, bendras Zymeny, nurodyty byloje,
kurioje buvo priimtas $is sprendimas, zodis skaitomas taip pat ir turi rysky skiriamajj
pozymj. Be to, ji remiasi Apeliaciniy taryby sprendimais bylose SIMPLE LIFE pries
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SIMPLE LIFE, FREEZOMINT prie§ FREEZE, MILES prie§ MILESTONE, TAPAS
pries TAPARICA, GIRA pries GIRALDA ir DRIVE prie§ DRIVEWAY.

Antra, Apeliacinés tarybos teiginys, pagal kurj vartotojas i§ karto atkreipia démesj j
pirmaja Zymeny dalj, kuri yra bendra, néra pateisinamas jokiomis konkreciomis
priezastimis ir nesuderinamas su Apeliacinés tarybos sprendimu byloje ORANGEX
pries ORANGE X-PRESS.

Fonetiniu poziariu iekové teigia, kad prie ZodZio ,flex” pridéta raidé ,i" sukuria
papildoma skiemenj. Be to, ankstesnis Zymuo daugiausiai sudarytas i§ priebalsiy,
o prafomas jregistruoti — daugiau i§ balsiy ir Jungtinéje Karalystéje tariamas
daininga intonacija.

Konceptualiu pozitriu ieSkové visy pirma teigia, kad pati protestga pateikusi $alis
supranta, jog Zodis ,flex” yra apibiidinamasis, nes prekiy zenklas FLEX buvo
jregistruotas Jungtinés Karalystés ir Airijos registro dalyse, skirtose prekiy Zenklams
su minimaliu skiriamuoju poZymiu, be to, ji negrindé $io protesto ankstesnio prekiy
zenklo Zinomumu Jungtinéje Karalystéje. Ieskové i§ to daro i$vada, kad angliskai
kalbanciose Salyse Zodis ,flex“ néra dominuojanti Zymens FLEXI AIR dalis.
Atvirksciai, gramatiniu pozitriu Zodis ,air” yra svarbiausia dalis, nes zodis ,flexi”
gali bati mazybiné budvardzio ,flexible” forma, apibtdinanti daiktavardj ,air".

Ieskové nurodo, kad Zodzio ,flexi“ néra angly kalboje ir kad prasomas jregistruoti
zymuo yra iSgalvotas pavadinimas. Darydama nuoroda j angly kalbos Zodyno
iStrauka, ji taip pat pazymi, kad tarp daugelio ZodzZio ,air” reik$miy Apeliaciné taryba
pasivinko vieng i§ maZiausiai paplitusiy. Ta¢iau Zodis ,flex” angly kalboje turi atskira
reik§me ir dél to jis neturi jokio skiriamojo pozymio.
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Iekové papildomai nurodo, kad kiek tai susije su Zymeny palyginimu, gin¢ijamame
sprendime nurodyti argumentai prieStarauja 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimui Matratzen Concord prie§ VRD — Hukla Germany
(MATRATZEN) (T-6/01, Rink. p. II-4335), nes Zodis ,flex“ néra praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo dominuojanti dalis ir kitos jo dalys néra nezymios.

Dél visapusio galimybés supainioti vertinimo ie$kové paZymi, kad negindijama, jog
skirtingai nuo prekiy, nurodyty byloje, kurioje buvo priimtas 2003 m. sausio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Mystery Drinks prie§ VRDT — Karlsberg
Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Rink. p. I1-43), $ioje byloje nagrinéjamos prekés néra
uzsakomos zodziu, o i§déstytos lentynose, dél ko potencialus fonetinis panasumas ir
su tuo susijusi galimybé supainioti tampa nezymis.

Be to, darydama nuoroda j Jungtinéje Karalystéje atlikty registracijy kopijas, ietkové
teigia, kad néra tikimybés, jog paprastas vartotojas $ioje valstybéje supainios
ginCijamus prekiy Zenklus, nes jis jau susidaré su daugybe kity prekiy Zenkly,
kuriuose yra Zodis ,flex”, skirty panaioms ar tapa¢ioms prekéms.

leskové taip pat tvirtina, kad 2003 m. liepos 11 d. Antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieSkové pateiké 2003 m.
rugséjo 8 d., argumentacija, kuria remiantis daroma i§vada, jog néra tikimybés
supainioti prekiy Zenkly FLEX ir FLEXIUM, yra tiesiogiai taikytina $ioje byloje. Taigi
bendrinis Zodis, batent — ,flex”, negali biti monopolizuotas. IeSkovés nuomone, Sis
sprendimas yra juolab reikmingas, nes jame nagrinégjami du Zymenys, kuriy
kiekvienas yra sudarytas i§ vieno ZodZio, o $ioje byloje pra$omas jregistruoti Zymuo
yra sudarytas i§ dviejy Zodziy ir né vienas jy, taip pat né vienas jy skiemuo néra
tapatus ankstesniam prekiy Zenklui (,fle-xi-air®).

Tarnyba gincija $io ieskinio pagrindo pagristuma.

1I-968



55

57

L’OREAL / VRDT — REVLON (FLEXI AIR)

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy Zenklg ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika galimybé supainioti
egzistuoja, jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra
kilusios i§ tos pacios jmonés arba i§ ekonomiskai suinteresuoty jmoniy.

Pagal tg pacig teismo praktika galimybé supainioti turi bati visapusiskai jvertinama
atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomenés dalis suvokia tam tikrus Zymenis ar
prekes ir paslaugas, ir j visas konkrediam atvejui bdingas aplinkybes, ypa¢ j zymeny
ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy pana$umo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 31—
33 punktus ir minéta teismy praktika).

— Dél atitinkamos visuomenés dalies

leskové nekritikuoja to, kad Apeliaciné taryba vertino galimybe supainioti Jungtinés
Karalystés atzvilgiu. Taip pat ji neginéijo Apeliacinés tarybos teiginio, pagal kurj
atitinkamgq visuomenés dalj sudaro paprastas vartotojas, kurio pastabumo laipsnis
néra didelis. Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad siekiant i§nagrinéti §
ieSkinio pagrindq reikia remtis $iomis prielaidomis.
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~ Dél ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio

Salys neginéija, kaip tai pazyméjo Apeliaciné taryba, kad ankstesnis prekiy Zenklas
turi silpng skiriamajj poZymij.

leskové vis délto teigia, kad remdamasi silpnu skiriamuoju poZymiu Apeliaciné
taryba turéjo nuspresti, jog tik visiSkas ankstesnio prekiy Zenklo atvaizdavimas gali
sukelti galimybe supainioti.

Sis teiginj reikia atmesti. I$ tikryjy, nors tam, kad bity jvertinta galimybé supainioti,
turi biti atsizvelgta j ankstesnio prekiy Zenklo skiriamgjj pozymj (Zr. pagal analogija
1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink,
p. I-5507, 24 punkty), jis yra tik vienas i§ elementy, j kuriuos atsiZvelgiama atliekant
8} vertinimg. Taigi, netgi tuo atveju, kai egzistuoja ankstesnis prekiy Zenklas su silpnu
skiriamuoju poZymiu ir pra$omas jregistruoti prekiy zenklas, atvaizduojantis nevisa
8j ankstesnj prekiy Zenklg, gali egzistuoti galimybé supainioti batent dél $iy Zymeny
ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panagumo.

— Dél nagrinéjamy prekiy pana§umo

Teskové negincija Apeliacinés tarybos teiginio, kad nagrinéjamos prekés yra i§ dalies
tapacios ir i§ dalies labai panasios. Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad
nagrinéjant §j ieskinio pagrinda reikia remtis tuo vertinimu.
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— Dél gin¢ijamy zymeny

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika visapusis galimybés supainioti
jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny
panadumu, turi bati pagristas bendru jy daromu jspadziu, ypaé atsizvelgiant j
skiriamuosius ir dominuojan¢ius pozymius (Zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 1I-4335, 47 punkty ir minéta teismuy
praktika).

Vizualiniu pozZitriu Apeliaciné taryba nusprendé, kad Zymuo FLEXI AIR i§ esmés
yra sudarytas i§ Zodzio ,flex”. Be to, esantis pradzioje Zodis ,flex” gali daryti didesnj
poveikj nei praSomo jregistruoti Zymens likusi dalis. Zodis ,ait“ yra antraeilis ir
trumpesnis. Vartotojai paprastai labiau jsimena Zymens pradZia nei jo pabaigg.
Dominuojanti dalis ,flex” labai nepakinta pridéjus raide ,i". Apeliaciné taryba i$ to
padaré isvady, kad Zymenys vizualiai yra panais.

Sis vertinimas néra klaidingas, o $iuo atzvilgiu 45 ir 46 punktuose nurodytiems
ieSkovés argumentams negali biti pritarta,

Dél pirmojo i§ $iy argumenty reikia pazyméti, kad néra jokios priezasties, dél kurios
i8 dviejy Zodziy ir i§ vieno Zodzio sudaryti Zymenys negali biti vizualiai panasis. Be
to, Siuo atveju nei aplinkybé, kad né vienas i§ dviejy praSomo jregistruoti Zymens
zodZziy néra tapatus ankstesniam Zymeniui, nei aplinkybé, kad pastarasis Zymuo yra
trumpas, negali panaikinti vizualaus panasumo dél keturiy i§ astuoniy praomo
iregistruoti Zymens raidziy, suradyty ta pacia tvarka abiejy Zymeny pradzioje,
sutapimo.
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Dél argumento, susijusio su minétu sprendimu HUBERT, pakanka pazymeti, kad
$iame sprendime padaryta i$vada, jog bendras vizualus nagrinéjamy Zymeny
daromas jspudis yra skirtingas, grindziamas, visy pirma, vieno i§ $iy Zymeny
figiiriniu pozymiu (54 punktas), o nagrinéjamoje byloje abu nagrinéjami Zymenys yra
Zodiniai.

Dél 45 ir 46 punktuose nurodyty ankstesniy Apeliacinés tarybos sprendimy
primintina, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika Apeliaciniy taryby
sprendimy dél Zymens jregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo teisétumas turi
bati vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, aiskinamu Bendrijos teismy,
o ne apeliaciniy taryby ankstesniais sprendimais (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE), T-106/00,
Rink. p. II-723, 66 punktas, nepanaikinto 2004 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo
nutartimi Streamserve pries VRDT, C-150/02 P, Rink. p. I-1461). Be to, nors
ankstesniame sprendime esantys faktiniai arba teisiniai pagrindai i§ tikryjy gali biti
argumentais, skirtais pagristi ieSkinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94
paZeidimu (2002 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bosch
pries VRDT (Kit pro ir Kit Super Pro), T-79/01 ir T-86/01, Rink. p. 1I-4881,
33 punktas), reikia konstatuoti, kad kiekvienas i§ 45 ir 46 punktuose nurodyty
ankstesniy sprendimy yra susijes su Zymenimis, kuriy vizualus santykis néra
prilyginamas $ioje byloje esanciajam.

Galiausiai dél 46 punkte nurodyto tariamo motyvacijos trikumo reikia pripaZinti,
kad Apeliaciné taryba padaré i§vada, jog vartotojai paprastai labiau jsimena Zymens
pabaiga nei pradzia (ginc¢ijamo sprendimo 33 punktas). Todél negalima jos kaltinti,
kad ji $io klausimo nepaaikino placiau.

D¢l fonetinio palyginimo Apeliaciné taryba padaré i§vada, kad Zymens pradzia yra
esminé dalis. Tarimo skirtumg sukuria tik praSomo jregistruoti prekiy Zenklo
pabaiga ir §is skirtumas yra nedidelis. Dél $velnaus raidés ,i“ skambéjimo ir atviro
zodzio ,air” tarimo angly kalboje atsiranda fonetinis dalies ,flex” sutapimas, ir ypa¢
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raidés ,x“ tarimo dominavimas. Todél, Apeliacinés tarybos nuomone, Zymenys
fonetiskai yra panass.

Sie argumentai taip pat néra klaidingi.

47 punkte nurodyti ieSkovés argumentai dél raidés ,i" ir ZodZio ,air" buvimo
zymenyje FLEXIT AIR turi bati atmesti. Lieka akivaizdu, kad keturios pirmos Zymens
raidés i§ astuoniy ji sudarandiyjy yra tariamos taip pat kaip ir Zymuo FLEX; raidé ,,i"
yra tik fonetiskai neZymus §iy keturiy raidziy priedas, o pridétas Zodis ,ait” taip pat
nepasalina $io tarimo dalinio tapatumo.

Galiausiai konceptualiu poZitriu Apeliaciné taryba nusprendé¢, kad Zodziai ,flex” ir
»flexi” yra labai susije, nes abu primena plauky lankstuma ir gyvybinguma. Pridétas
zodis ,air“ nepakeicia Sio konceptualaus tapatumo. Todél, Apeliacinés tarybos
nuomone, Zymenys turi tg pacia reikéme angly kalboje.

Sis vertinimas taip pat néra klaidingas, o 48 ir 49 punkte nurodyti ieskovés
argumentai $ivo klausimu nepriimtini,

Dél argumento, jog pati protestg pateikusi $alis suvokia Zodzio ,flex” apibiidinamgjj
pozymj, pakanka pazymeéti: netgi jeigu tai baty tiesa, $i aplinkybé néra svarbi
vertinant nagrinéjamus zymenis konceptualiu pozitriu.
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Tas pats pasakytina ir dél argumento, pagal kurj gramatiskai Zodis ,air” yra svarbesné
praSomo jregistruoti Zymens dalis, nes paprastas, ne ypa¢ pastabus vartotojas
gramatiskai neanalizuos nagrinéjamy Zymeny.

Dél argumento, susijusio su Zodzio ,air“ reik§éme, pakanka paZymeéti: kad ir kokia
baty jo reikdmé, ji negaléty pakeisti dalies ,flexi“ reik§meés ir $ios dalies sukelto
konceptualaus pana$umo.

Argumentai, atitinkamai susije su ankstesnio Zymens skiriamojo poZymio nebuvimu,
su tuo, kad Zodzio ,flexi“ néra angly kalboje ir kad Zymuo FLEXI AIR yra iSgalvotas
pavadinimas, taip pat atmestini, nes jie nepaneigia fakto, kad kiekvienas i§ Zodziy
»flex” ir ,flexi” angly kalboje nurodo lankstuma (Zr., kiek tai susije su ispany kalba,
2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Koubi prie§ VRDT —
Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rink. p. 1I-719, 48 punktg).

Galiausiai dél 50 punkte nurodyto argumento pazymétina, kad minétame sprendime
MATRATZEN i$ tiesy nurodyta, jog kompleksinis prekiy zenklas gali bati laikomas
prilyginamu kitam prekiy Zenklui, kuris yra tapatus, arba prilyginamas vienai i§
kompleksinio prekiy Zenklo sudedamyjy daliy tik tuo atveju, jeigu $is Zenklas sudaro
dominuojantj elementa bendrame kompleksinio Zenklo sukurtame spuadyje. Vis
délto $iame vertinime nurodytas prekiy Zenklas sunkiai gali bati prilygintas $ioje
byloje prajomam jregistruoti prekiy Zenklui, ypa¢ dél to, kad jo sudétyje yra figirinis
elementas.

Darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba teisingai padaré i$vada, jog nagrinéjami
Zymenys vizualiai, fonetigkai ir konceptualiai yra panasis.
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— Dél galimybés supainioti

Apeliacinés tarybos nuomone, yra tikimybé, kad vartotojai manys, jog nezymus
Zymeny skirtumas atspindi prekiy pobudZio jvairove arba kyla dél pardavimo
vadybos, o ne dél to, kad $is skirtumas nurodo skirtinga komercine kilme. Todél
Apeliaciné taryba padaré i8vada, kad Jungtinéje Karalystéje egzistuoja galimybé
supainioti.

Sivo atzvilgiu reikia paymeti, kad silpnas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis
pozymis neginc¢ijamas, kad nagrinéjami Zymenys vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai
yra pana$iis ir kad prekeés i§ dalies tapacios ir i§ dalies labai panasios.

Tokiomis aplinkybémis darytin i$vada, kad egzistuoja galimybé supainioti.

51 punkte nurodytas ie$kovés argumentas, kad Zymeny fonetinis pana$umas
nezymus, yra atmestinas. I§ tikryjy, kadangi Zymenys panass, o prekés — i§ dalies
tapacios ir i$ dalies labai panasios, klausimas, kiek Zymeny fonetinis pana$umas
prisideda prie galimybés supainioti, yra netinkamas.

52 punkte nurodytas argumentas dél kity prekiy Zenkly, kuriy sudétyje yra Zodis
»lex, buvimo Jungtinéje Karalystéje, tai pat atmestinas. Primintina, kad bitent dél
Sios aplinkybés Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 27 punkte padaré i§vada, jog
ankstesnis prekiy Zenklas twri silpng skiriamaji poZymj ir jog egzistuoja galimybe
supainioti Jungtinéje Karalystéje (Zr. 81 punkta). Siai i§vadai buvo pritarta (ir.
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83 punkta). Be to, ieSkové aiskiai pritaré teiginiui, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi
silpng skiriamajj pozymj (?r. 41 ir 59 punktus).

Galiausiai dél 53 punkte nurodyty argumenty, susijusiy su 2003 m. liepos 11 d.
Apeliacinés tarybos sprendimu, taip pat reikia priminti, kad Apeliaciniy taryby
sprendimy dél Zymeny jregistravimo kaip prekiy Zenkly teisétumas turi bati
vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, ai$kinamu Bendrijos teismy, o ne
apeliaciniy taryby ankstesniais sprendimais; vis délto ankstesniame sprendime
esantys faktiniai arba teisiniai motyvai i$ tikryjy gali biti argumentai, skirti pagristi
pagrindg, susijusi su Reglamento Nr. 40/94 paZeidimu (Zr. 68 punkty). Taciau
pazymétina, kad Antrosios apeliacinés tarybos sprendime nagrinéjamy Zymeny
santykis néra prilyginamas tam, kuris yra tarp $ioje byloje nagrinéjamy Zymeny. I§
tikryjy Zymuo FLEXIUM yra sudarytas i$ vieno Zodzio, i§ kurio nejmanoma i$skirti
zodzio ,flex”, taciau Zodziai ,flex” ir ,flexi“ gali buti lengvai atskirti nuo Zymens
FLEXT AIR. Be to, pazymétina, kad i§vada, pagal kuria egzistuoja galimybé supainioti
Sioje byloje nagrinéjamus prekiy Zenklus, negali biti laikoma sukelianc¢ia ZodZio
»flex” monopolizavima.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba, manydama, jog
egzistuoja galimybé supainioti nagrinéjamus Zymenis, nepaZeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto.

Todél antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunkcio pazeidimu

Saliy argumentai

IeSkové teigia, kad Apeliaciné taryba, nenagrinédama to, ar ankstesniu prekiy Zenklu
pagal Jungtinés Karalystés teise galima teisétai gristi protesta ir nenagrinédama
galimybés supainioti pagal $ig teisg, paZeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunktj. Ji nurodo, kad §i nuostata nacionalinio prekiy Zenklo
savininkui neturi suteikti Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos atzvilgiu platesniy teisiy
nei tos, kuriomis jis naudojasi pagal nacionalinés teisés aktus. Toks Apeliacinés
tarybos neveikimas gali ankstesniam prekiy Zenklui suteikti platesng apsauga
Bendrijos nei nacionaliniu lygmeniu.

Tarnyba gindija $io ie$kinio pagrindo pagristuma.

Pirmosios instancijos teisimo vertinimas

Reikia paZyméti, kad Bendrijos prekiy Zenklo parai$kai taikomos Reglamente
Nr. 40/94 numatytos procediiros. Pagal $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkta
ir 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj praomas jregistruoti prekiy Zenklas
neturi biti registruojamas, jeigu egzistuoja tikimybé supainioti jj su ankstesniu
valstybéje naréje jregistruotu prekiy Zenklu 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
Reglamentas Nr. 40/94 nenumato i$ankstinio jvertinimo dél to, ar pagal nacionalinés
teisés aktus, reglamentuojancius ankstesnj nacionalinj prekiy Zenkly, juo galima
teisétai gristi protesta, bei dél galimybés supainioti atitinkamus prekiy Zenklus pagal
$iuos nacionalinés teisés aktus.
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Be to, reikia pazyméti, kad $is ieskinio pagrindas grindZiamas prielaida, jog
Reglamentas Nr. 40/94 ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo savininkui suteikia
platesnes teises Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos atzvilgiu nei tos, kurios jam buvo
suteiktos pagal nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius $j ankstesnj prekiy
zenkly. TacCiau pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies b punkta ir 4 straipsnio 2 dalies a punkto ii
papunktj valstybiy nariy teisés aktai dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
supainiojimo su ankstesniu nacionaliniu prekiy ¥enklu yra visiskai suderinami. Siy
Direktyvos Nr. 89/104 nuostaty teisinis turinys yra tapatus Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii
papunkciui. Tokiomis aplinkybémis ie$kovés prielaida yra neteisinga.

Todél trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Kadangi visi ieskinio pagrindai turi bati atmesti, ie§kinj taip pat reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procedtiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i§laidas, jei laiméjusi $alis to pra$é. Ieskové pralaiméjo $ig byla,
o VRDT reikalavo priteisti i$ jos bylinéjimosi ilaidas. Todél ie§kové turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikianova

Paskelbta 2005 m. kovo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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