ROZSUDOK ZO 16. 3. 2005 — VEC T-112/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
zo 16. marca 2005 "

Vo veci T-112/03,

L’Oréal SA, so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastdpeni: X. Buffet Delmas
d’Autane, advokat,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupenti: B. Filtenborg, S. Laitinen a G. Schneider, splnomocnené zastupkyne,

Zalovanému,

dal$i tcastnik konania pred odvolacim senitom Uradu pre harmoniziciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory):

Revlon (Suisse) SA, so sidlom v Schlierene (Svajéiarsko),
* Jazyk konania: angli¢tina,
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ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu Uradu
pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 15. januara 2003
(vec R 396/2001-4), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi L’Oréal SA
a Revlon (Suisse) SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZenti: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnovs,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Stidu prvého stupiia 27. marca 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancelédrie Stidu prvého stupiia 31. jila
2003,

so zretelom na dokument dodatoé¢ne prilozeny k Zalobe, podany do kanceldrie Stidu
prvého stupiia 8. septembra 2003, a to na képiu rozhodnutia druhého odvolacieho
senatu Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 11. jula 2003 vo veci R 831/2002-2, tykajiiceho sa konania o ndmietkach medzi
Revlon (Suisse} SA a Lancéme Parfums et Beauté & Cie,

so zretelom na repliku podanti do kanceldrie Stidu prvého stupiia 21. oktébra 2003,

po pojednavani z 28. septembra 2004,
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vyhldsil tento

Rozsudok

Okolnosti predchddzajtice sporu

Zalobca podal 9. decembra 1998 na Urad pre harmoniziciu vnétorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (dalej len ,Urad”) prihldsku ochrannej znamky
Spolo¢enstva podla nariadenia Rady (ES) & 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znémke spolo¢enstva (U. v. ES, L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 7/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni,

Ochrannd zndmka, ktorej zdpis Zalobca pozadoval, je slovné oznacenie FLEXI AIR.

Tovary a sluzby uvedené v prihldske patria do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom trieden{ vjrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedaji tomuto opisu: ,$ampény, gély,
peny a balzamy, pripravky v aerosélovej forme na oSetrovanie vlasov, laky na vlasy,
pripravky na farbenie a odfarbovanie vlasov, pripravky na trvalé onduldciu a na
kuceravenie vlasov, esenciélne oleje”,

Uvedena prihld8ka ochrannej znémky bola zverejnena 30. augusta 1999 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spoloéenstva ¢. 69/99.
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Diia 30. novembra 1999 podal Revlon (Svajéiarsko) SA (dalej len ,namietatel”) proti
zapisu ochrannej zndmbky, ktord bola predmetom prihlasky, ndmietku podla ¢lanku
42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Némietka bola zaloZend na slovnej ochrannej zndmke FLEX (dalej len ,skorsia
ochranna zndmka“), ktord bola predmetom tychto zépisov:

— zapis vo Franctzsku pre tovary patriace do tried 3 a 34, konkrétne ,bieliace
pripravky a iné substancie na distenie bielizne a Satstva, Cistiace, leStiace,
odmastovacie a abrazivne pripravky, mydld, vonavky, esencidlne oleje,
kozmetické vyrobky, vlasové vody, zubné pasty, tabak (surovy alebo spraco-
vany), fajé¢iarske potreby, zépally®,

— zApis vo Svédsku pre tovary patriace do triedy 3, konkrétne ,$ampony, vlasové
balzamy, peny, vlasové spreje a vlasové gély”,

— zdpis vo Velkej Britdnii pre tovary patriace do triedy 3, konkrétne ,Sampény
a pripravky starostlivosti o vlasy”.

Na podporu svojej mmletky uplatnil namietatel relativny dovod zamlelnutla
uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

II - 957



10

1u

12

13

ROZSUDOK ZO 16. 3. 2005 — VEC T-112/03

Dnia 7. decembra 1999 bol Zalobca informovany o podani namietky proti zépisu
ochrannej znimky. Diia 23. marca 2000 némietkové oddelenie vyzvalo namietatela,
aby do 23. jila 2000 predlozil dalie dékazy na preukdzanie svojej namietky,
a zalobcu, aby do 23. septembra 2000 predloil svoje pripomienky k podanej
namietke.

V tjchto lehotich neboli Uradu doru¢ené Ziadne pripomienky ti¢astnikov konania.

Dria 27. novembra 2000 Urad oznémil obom téastnikom konania, %e pri neexistencii
dal$ich pripomienok rozhodne na zéklade dékazov, ktoré m4 k dispozicii.

V dioch 28. a 29. novembra 2000 boli Uradu dorudené pripomienky Zalobcu,
v ktorych Zalobca uvédzal, 7e z dévodov ,nezdvisljch od jeho véle“ sa a% teraz
dozvedel o namietke. Zalobca tiez po¥adoval ddkaz o riadnom pouzivani skorsej
ochrannej znidmky a uviedol, Ze si vyhradzuje prévo podat Ziadost restitutio in
integrum. Prilozil tiez képiu svojich pripomienok predlozenych v stvisiacom konani
o namietkach.,

Diia 26. marca 2001 ndmietkové oddelenie odpovedalo v tom zmysle, e nezohladni
pripomienky uvedené v predchddzajiicom bode z dévodu, e boli predloené a% po
uvedenom ozndmeni z 27. novembra 2000.

Rozhodnutim z 27. marca 2001 némietkové oddelenie zamietlo prihladku ochrannej
zndmky na zdklade pravdepodobnosti zdmeny medzi pozadovanou ochrannou
zndmkou a skor$ou ochrannou zndmkou zapisanou vo Velkej Britanii.
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Diia 20. aprila 2001 podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podla ¢lanku
59 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 15. janudra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) $tvrty odvolaci
sendt zamieto! odvolanie a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Urad na néhradu trov tohto konania a konania pred odvolacim
sendtom.

Urad navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby uplatiiuje Zalobca tri Zzalobné dévody, v ktorych tvrdi
porusenie podstatnych formalnych néleZitosti v stvislosti so Ziadostou o predloZenie
dokazu o riadnom pouivani skor$ej ochrannej znamky, porugenie ¢lénku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a porugenie ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) toho istého
nariadenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni podstatnych formdlnych
ndleZitosti v sivislosti so Ziadostou o predloZenie dokazu o riadnom pouzivani

Tvrdenia u¢astnikov konania

Zalobca v prvom rade tvrdi, #e potvrdenim rozhodnutia ndmietkového oddelenia,
ktorym bola zamietnutd Ziadost o predloZenie dokazu o riadnom pouZivani skorsej
ochrannej zndmky, odvolaci senét poruil ¢ldnok 43 ods. 2 nariadenia & 40/94
a pravidlo ¢ 22 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) & 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykonéva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolodenstva
(U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189). Poukazuje na to, Ze ked%e ani jedno
z tychto ustanoveni neurcuje lehotu, v rdmci ktorej mé byt podand Ziadost
o predlozenie dkazu o riadnom pouzivani, méze byt takito Ziadost podand a% do
skoncenia konania o namietkach, k ¢omu v prejednévanej veci nedoslo do 27. marca
2001, ked nédmietkové oddelenie prijalo svoje rozhodnutie.

V druhom rade Zalobca tvrdi, Ze potvrdenim rozhodnutia némietkového oddelenia,
ktorym bola zamietnut4 Ziadost o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani, porusil
odvolaci senat zésadu funkénej kontinuity tak, ako je definovand v rozsudkoch Stdu
prvého stupia z 8. jula 1999, Procter & Gamble/UHVT (BABY-DRY) (T-163/98,
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Zb. s. 11-2383), zo 16. februara 2000, Procter & Gamble/UHVT (Tvar mydla)
(T-122/99, Zb. s. 11-265), z 5. jina 2002, Hershey Foods/UHVT (Kiss Device with
plume) (T-198/00, Zb. s. 11-2567), z 12. decembra 2002, Procter & Gamble/UHVT
(Tvar mydla) (T-63/01, Zb. s. 11-5255) a z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT —
LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Zb. s. 11-3253).

Urad spochybfiuje opodstatnenost tohto zalobného dévodu.

Postidenie Stidom prvého stupria

Po prvé je potrebné zdoraznit, Ze pravidlo ¢ 22 ods. 1 nariadenia ¢ 2868/95 je
v prejedndvanej veci irelevantné. Stanovuje totiz, ze v pripadoch, ked je namietatel
povinny predloit dékaz o pouzivani skorgej ochrannej znamky, Urad ho vyzve, aby
tak urobil v lehote, ktord mu siam stanovi. Otdzka, ktora vznika v tomto konani, sa
véak netyka toho, dokedy musf byt predlozeny doékaz o riadnom pouzivani skorsej
ochrannej zndmbky, ale toho, dokedy musi byt podana Ziadost o predloZenie takéhoto
dokazu.

Po druhé je potrebné uviest, Ze v bode 16 napadnutého rozhodnutia odvolaci senét
dospel k zdveru, Ze Zalobcova Ziadost o predloZenie dokazu o riadnom pouZivani
skorSej ochrannej zndmky nebola predloZend v uréenej lehote a nemohla byt
zohladnena pri rozhodovani o nimietke.

Na tcely preskiimania opodstatnenosti tejto tdvahy je potrebné predovietkym
pripomentt, Ze podla ¢lanka 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94 plati na ucely
preskiimania ndmietky podanej podla ¢ldnku 42 tohto nariadenia domnienka
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riadneho pouZivania skorSej ochrannej znamky, a to a% dovtedy, kym Zalobca
nepoziada o predloZenie dékazu o takomto pouzivani. Podanie takejto iadosti mé4
z tohto dovodu za nisledok vznik povinnosti namietatela preukdzat riadne
pouzivanie (alebo existenciu ndlezitjch dévodov nepouzivania) pod sankciou
zamietnutia jeho ndmietky. Aby nastal takyto ndsledok, Ziadost musi byt vyslovna
a podan4 Uradu véas [rozsudok Stidu prvého stupiia zo 17. marca 2004 v spojenych
veciach El Corte Inglés/UHVT — Gonzédlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de
Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Zb. s. 11-965, bod 38].

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, e deviate odévodnenie nariadenia
¢. 40/94 skutocne uvédza, Ze ,neexistuje Ziadne opodstatnenie chrénit ochranné
znémky spolocenstva alebo, vo¢i nim, chranit aktkolvek ochranni znamku, ktora
bola zapisand uz skor, s vynimkou pripadov, ked sa ochranné znémky skuto¢ne
pouzivaji“. Z tohto pohladu je nevhodné nenilefite obmedzovat moZnosti
prihlasovatela ochrannej znamky poZadovat dékaz o pouzfvani ochrannej zndmky,

ktord je zdkladom ndmietky proti zépisu prihlasovanej ochrannej znamky.

Riadne pouzivanie skorSej ochrannej znémky je viak otdzkou, ktort je v pripade jej
nastolenia prihlasovatelom ochrannej zndmky potrebné vyriesit pred samotnym
rozhodnutim o ndmietke,

V tejto sudvislosti z d6vodu, Ze ndmietkové konanie a odvolacie konanie st
kontradiktérnymi konaniami, musi Urad vyzyvat titastnikov konania tak ¢asto, ako
je to potrebné, aby predlozili svoje pripomienky k oznémeniam, ktoré im poslal
alebo ktoré predlozili ini tcastnici konania (pozri v tomto zmysle ¢ldnok 43 ods. 1
a ¢lénok 61 ods. 2 nariadenia & 40/94). S cielom zabezpedit lepgiu organizéciu
konania musia byt tieto pripomienky v zasade predlozené v ramci lehot stanovenych
Uradom.
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V prejedndvanej veci namietkové oddelenie listom z 23. marca 2000 a v stilade
s ¢lankom 43 ods. 1 nariadenia ¢&. 40/94 vyzvalo namietatela, aby do 23. jila 2000
predlozil nové dékazy na preukdzanie svojej ndmietky a Zalobcu, aby do
23. septembra 2000 predlozil svoje pripomienky k namietke. Zalobca mal z tohto
dévodu v zdsade pozadovat dokaz o riadnom pouZivani skor$ej ochrannej znamky
v rdmci stanovenej lehoty, t. j. do 23. septembra 2000.

V spise sa nenachddza Ziaden materidl, ktory by mohol odévodnit vynimku z tejto
zasady. Predovietkym dovody ,nezavislé od jeho véle”, ktoré uplatnil Zalobca a ktoré
st uvedené v bode 11 tohto rozsudku, nepredstavujii takyto materidl. Na otdzku
Stdu prvého stuptia Zalobca potvrdil, Ze sa dopustil administrativnej chyby, ktort
mu mozno pripfsat.

Za tychto podmienok bolo némietkové oddelenie opravnené rozhodnut, Ze Ziadost
o predloZenie dokazu o riadnom pouZivani podand Zalobcom v ozniameniach
z 28. a 29. novembra bola podan4 oneskorene a z tohto doévodu ju mohlo zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim obsiahnutym v bode 16 napadnutého
rozhodnutia, v zmysle ktorého nebola Ziadost podand v urcenej lehote, odvolaci
senit neporusil ¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Dalej, pokial ide o tvrdenie tykajice sa zdsady funkénej kontinuity, je potrebné
uviest, Ze prislugné body odvolania podaného Zalobcom odvolaciemu sendtu znejt
takto (pozri body 2.2.9 a 3.10 odvolania):

.. odvolatel subsididrne navrhuje, aby v stlade s ¢lankom 62 [nariadenia ¢. 40/94]
odvolacf senét bud uplatnil prédvomoci ndmietkového oddelenia a prijal jeho Ziadost
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o predlozenie dokazu o poufvani skorSej ochrannej zndmky zapisanej vo Velkej
Britdnii, alebo vec vrétil ndmietkovému oddeleniu s pokynom vyhoviet prihlasova-
telovej Ziadosti o predlozenie uvedeného dékazu pousivania.“ (,... the appellant asks,
subsidiarily, that, in accordance with Article 62 CTMR, the Board exercise the
power within the competence of the Opposition Division and accept the appellant’s
request for evidence of use of the earlier opposing U.K. trademark or remit the case
to the Opposition Division for compliance with the applicant’s request for said
evidence of use.”).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v subsididrnom navrhu pred odvolacim senitom
znovu zopakoval svoju Ziadost o predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej
ochrannej znédmky.

V napadnutom rozhodnut{ véak odvolaci sendt tento subsididrny navrh nespomenul
napriek tomu, Ze zamietol hlavny névrh tykajuici sa pravdepodobnosti zdmeny.

Toto pochybenie vak neoddvodiiuje zruenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
odvolaci sendt bol oprivneny zamietnut subsididrny navrh na predlozenie ddkazu
o riadnom pouZivani bez toho, aby tym doflo k porufeniu zisady funkénej
kontinuity.

Pravomoci odvolacich sendtov Uradu zahifiajii prieskum rozhodnuti prijatych
oddeleniami Uradu v prvom stupni. V ramci tohto prieskumu zavisi vysledok
konania o odvolani od skutocnosti, ¢ mozno v ¢ase rozhodovania o odvolani prijat
nové rozhodnutie, ktoré ma rovnaki vyrokovd ¢ast ako rozhodnutie napadnuté
odvolanim. Odvolacie senaty tak pri dodrzani ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
moéZzu vyhoviet odvolaniu na zéklade novych skutonosti uplatnenych téastnikom
konania, ktory podal odvolanie, alebo novych dékazov nim predlozenych (rozsudok
KLEENCARE, uZ citovany, bod 26). Okrem toho, rozsah prieskumu rozhodnutia,
ktoré je predmetom odvolania, odvolacim senitom nie je v zdsade vymedzeny
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dévodmi uplatnenymi ti¢astnikom konania, ktory podal odvolanie. V désledku toho
dokonca aj v pripade, ak t¢astnik konania, ktory podal odvolanie, neuplatnil urcity
dévod odvolania, je odvolaci sendt napriek tomu povinny preskimat s prihliadnutim
na vietky vyznamné skutkové a prévne okolnosti, ¢i mozno v ¢ase rozhodovania
o odvolani prijat v stlade s prdvnou Gpravou Spolo¢enstva nové rozhodnutie, ktoré
ma rovnakd vyrokov ¢ast ako rozhodnutie napadnuté odvolanim (rozsudok
KLEENCARE, uZ citovany, bod 29).

V prejedndvanej veci je potrebné na otdzku, ¢ bol odvolaci senét v ¢ase svojho
rozhodovania opravneny v stlade s prdvnou tdpravou Spoloenstva prijat roz-
hodnutie, ktorym bola rovnako ako rozhodnutim namietkového oddelenia
zamietnutd Ziadost o predloZenie ddkazu o riadnom pouzivani, odpovedat kladne.
Zalobca nepredlozil v konani pred odvolacim senitom Ziaden dékaz, ktory by
odévodiioval nepredloZenie Ziadosti v lehote urdenej ndmietkovym oddelenim.
KedZe skutkovy stav zostal v tomto smere rovnaky ako skutkovy stav, na ziklade
ktorého rozhodovalo ndmietkové oddelenie, bol odvolaci senat v stilade s prévnou
pravou Spolocenstva opravneny rozhodniit, v stlade s tym, ¢o je uvedené v bodoch
28 az 31 tohto rozsudku s ohfadom na konanie pred ndmietkovym oddelenim, Ze
subsididrny ndvrh, ktory bol pred nim uplatneny, nebol predloZeny véas.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dévod musi byt odmietnuty.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni {lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, 7e zdverom o existencii pravdepodobnosti zémeny odvolaci sendt
porusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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V tejto stvislosti predovietkym tvrdi, Ze z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
vychddza zo zdpisu skorSej ochrannej znémky uskutoéneného v Spojenom
kralovstve, musi byt pravdepodobnost zdmeny posudzovand vo vztahu k tomuto
Statu.

Sthlasi so zistenim odvolacieho sendtu, ktoré sa tyka nepatrnej rozli§ovacej
spoOsobilosti skor$ej ochrannej zndmky.

Dalej tvrdi, Ze odvolaci senét pochybil pri zdvere, v zmysle ktorého st dotknuté
oznacenia tak podobné, Ze si ich moZno zamenit.

Na jednej strane, nepatrna rozliSovacia sposobilost skorfej ochrannej zndmky mala
viest odvolaci sendt k zéveru, e len tplnd reprodukcia tejto ochrannej zndmky by
sposobila pravdepodobnost zdmeny.

Na druhej strane, kolidujiice oznacenia nie st dostato¢ne podobné, aby vyvolali
pravdepodobnost zémeny.

Po prvé zalobca tvrdi, Ze z vizualneho hladiska oznacenie pozostévajiice zo spojenia
dvoch slov nemoino povazovat za vizudlne porovnatelné s oznadenim, ktoré
pozostdva z jediného slova, predovetkym z dévodu, Ze ani jedno z tychto dvoch slov
nie je zhodné so skor$im oznadenim, ktoré je kratdie. V tejto stvislosti sa Zalobca
opiera o rozsudok Stdu prvého stuptia z 12, decembra 2002, Vedial/UHVT-France
Distribution (HUBERT) (T-110/01, Zb. s. II-5275), ktory m4 o to va&i vyznam, e na
rozdiel od slovesa ,flex“ a kmefa ,flexi®, spoloény prvok oznaceni, ktoré boli
predmetom sporu vo veci vedicej k tomuto rozsudku, sa pfée rovnako a ma
mimoriadnu rozliSovaciu sposobilost. Okrem toho sa %alobca odvoliva na
rozhodnutia odvolacieho senatu vo veciach SIMPLELIFE/SIMPLE LIFE, FREEZO-
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MINT/FREEZE, MILES/MILESTONE, TAPAS/TAPARICA, GIRA/GIRALDA
a DRIVE/DRIVEWAY.

Po druhé, nizor odvolacieho senatu, podia ktorého pozornost spotrebitela
automaticky pritiahne uvodnd ¢ast oznaceni, ktora je rovnakd, nie je podloZeny
Ziadnym osobitnym dévodom a je v rozpore s rozhodnutim odvolacieho sendtu vo
veci ORANGEX/ORANGE X-PRESS.

Zalobca tvrdi, Ze z fonetického hladiska vytvara pridanie pismena ,i“ k slovu ,flex”
daldiu slabiku., Okrem toho, skorsie oznacenie pozostiva predovetkym zo spolu-
hldsok, zatial ¢o poZadované oznadenie obsahuje viac samohlasok a v Spojenom
krélovstve sa vyslovuje spevavo.

Z koncepéného hladiska Zalobca tvrdi, Ze po prvé, sém namietatel si je vedomy
opisného charakteru pojmu ,flex”, pretoze ochrannd znimka FLEX bola zapisana do
dasti registra Spojeného kralovstva a Irska, ktoré st vyhradené ochrannym zndmkam
s niz§ou rozliSovacou sposobilostouy, a pretoze ti¢astnik konania nezalozil ndmietku
podanti v tomto konani na vieobecne zndmom charaktere skorsej ochrannej zndmky
v Spojenom krélovstve. Z tohto dévodu Zalobca dochadza k zdveru, Ze v anglicky
hovoriacich krajindch nepredstavuje slovo ,flex” prevladajici prvok oznacenia
FLEXI AIR. Naopak, z gramatického hladiska je jeho najdolezitejsim prvkom slovo
i, pretoze slovo ,flexi“ by mohlo byt zdrobneninou pridavného mena ,flexible”
oznacujiceho podstatné meno ,air”,

Zalobca poukazuje na skutocnost, Ze v anglickom jazyku neexistuje slovo ,flexi” a Ze
pozadované oznacenie je vymyslenym ndzvom. Odkazuje na vynatok zo slovnika
anglictiny a uvddza, Ze spomedzi mnoZstva vyznamov slova ,air“ vybral odvolact
sendt vyznam najmenej bezny. Na druhej strane slovo ,flex” ma v angli¢tine zvlastny
vyznam a z tohto ddvodu nema rozli$ovaciu sposobilost.
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Zalobca dodéva, Ze pokial ide o porovnanie oznadeni, je odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v rozpore s rozsudkom Stdu prvého stupiia z 23. oktébra 2002,
Matratzen Concord/UHVT-Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01,
Zb. s. 11-4335) z dovodu, Ze prvok ,flex” nie je v rdmci pozadovaného oznadenia
prevladajiici a ostatné prvky nie st zanedbatelné.

Pokial ide o celkové postidenie pravdepodobnosti zémeny, alobca zdéraziiuje, Ze
nie je sporné, na rozdiel od tovarov v prévnej veci, ktora viedla k rozsudku Stidu
prvého stupfia z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY) (T-99/01, Zb. s. I1-43), Ze tovary v prejednavanej veci sa neobjednévajt
tstne, ale st vystavené v regdloch, v désledku ¢oho je akakolvek pripadna foneticka
podobnost, a teda aj pravdepodobnost zdmeny zanedbatelna.

Okrem toho, Zalobca poukazuje na képie zdpisov uskutoénenych v Spojenom
kralovstve a tvrdi, Ze priemerny spotrebitel v tejto krajine si pravdepodobne nebude
mylit dotknuté ochranné znamky, pretoZe je uz konfrontovany s mnozstvom inych
ochrannych znimok obsahujicich slovo ,flex* vo vzfahu k podobnym alebo
zhodnym tovarom.

Zalobca dalej tvrdi, #e odévodnenie druhého odvolacieho senétu obsiahnuté v jeho
uz uvedenom rozhodnutf z 11. jila 2003, ktoré Zalobca podal do kancelérie Stidu
prvého stuptia 8. septembra 2003, je, pokial ide o zéver, Ze medzi ochrannymi
zndmkami FLEX A FLEXIUM neexistuje pravdepodobnost zdmeny, priamo
uplatnitelné v tejto veci. Druhové oznacenie ako napriklad ,flex” by nemalo byt
monopolizované, Podla nazoru Zalobcu je toto rozhodnutie o to vjznamnejsie, Ze sa
tyka dvoch oznaceni, z ktorych kazdé pozostava z jediného slova, zatial ¢o oznadenie,
ktorého zdpis sa poZaduje v tejto veci, pozostiva z dvoch slov, pri¢om Ziadne
z tychto slov alebo ich slabik sa nezhoduje so skorim oznac¢enim (,fle-xi-air").

Urad spochybiiuje opodstatnenost tohto Zalobného dévodu.
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Postidenie Stiidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skorsej ochrannej zndmky nesmie byt poZadovand ochrannd zndmka zapisand, ak
kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzZieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky,
existuje na izemi, na ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrénena, pravdepodob-
nost zdmeny zo strany verejnosti.

Podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st elkonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zimeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislu§nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vetkych rozhodujtcich okolnosti prejedndvanej veci, najma
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluZieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgo Beverly Hills (GIORGO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 1I-2821, body 31 az 32 a tam citovani judikatiiru].

— O pristusnej skupine verejnosti

Zalobca nevytyka skutoénost, ze odvolaci sendt posudzoval pravdepodobnost
zdmeny v Spojenom krdlovstve. Nespochybiiuje ani nizor odvolacieho sendtu, Ze
prislu$n4 skupina verejnosti je tvorend priemernym spotrebitelom, ktorého miera
pozornosti nie je zvIa$t vysokd. Na tiely preskiumania tohto Zalobného dévodu preto
povazoval Sid prvého stupiia za vhodné vychddzat z tychto predpokladov.
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~— O rozlidovacej spdsobilosti skor$ej ochrannej znamky

Utastnici konania sa zhodujti na tom, Ze, ako zdéraznil odvolaci senat, skorsia
ochranné zndmka md nepatrnt rozli§ovaciu sposobilost.

Zalobca napriek tomu tvrdi, %e této nepatrnd rozli$ovacia sposobilost mala viest
odvolaci sendt k zévery, Ze len viplna reprodukcia skorsej ochrannej znamky by
sposobovala pravdepodobnost zémeny.

Toto tvrdenie je potrebné odmietnut. Hoci je pri posudzovani pravdepodobnosti
zdmeny potrebné zobrat do tvahy rozliSovaciu spdsobilost skorsej ochrannej
zndmky (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon,
C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 24), je to pri tomto posudzovani len jedna z viacerych
inych skuto¢nosti, Dokonca aj v pripade, ked na strane jednej mé skorsia ochrannd
zndmka nepatrnd rozli§ovaciu sposobilost a na strane druhej nie je poZadovand
ochrannd zndmka jej tplnou reprodukciou, méZe existovat pravdepodobnost
zameny predovietkym pre podobnost oznaceni a podobnost tovarov alebo sluieb,
na ktoré sa vztahyja.

— O porovnani dotknutych tovarov

Zalobca nespochybiiuje nézor odvolacieho senatu, podla ktorého st dotknuté tovary
CiastoCne zhodné a Ciastoéne velmi podobné. V désledku toho, na téely
preskimania tohto Zalobného dévodu, Std prvého stupria povazuje za vhodné
vychédzat z tohto nazoru.
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— O dotknutych oznaceniach

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, celkové postadenie pravdepodobnosti zimeny vo
vztahu k vizuélnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujtcich oznaceni sa
mé zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvéraj, so zohladnenim
najmi och rozli$ujicich a prevladajicich prvkov [pozii rozsudok Sidu prvého
stupiia zo 14. oktébra 2003, Phillips — Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. II-4335, bod 47 a tam citovanQ
judikattru].

Odvolaci senét dospel k zéveru, Ze z vizudlneho hladiska je oznacenie FLEXI AIR
v podstate tvorené slovom ,flex”. Okrem toho, z dévodu, Ze je prvok ,flex”
umiestneny v tivodnej ¢asti, ma pravdepodobne vidsi ti¢inok ako zostavajica cast
oznacenia, ktorého zapis zalobca pozadoval. Slovo ,air“ je na druhom mieste a je
kratSie. Spotrebitelia si vo vSeobecnosti viac v§imaji dvodnt ¢ast ochrannej zndmky
ako jej zavereénu ¢ast. Prevlddajici charakter prvku ,flex” nie je podstatne zmeneny
pridanim pismena ,i“. Odvolaci senét z tohto dévodu dospel k zdveru, Ze oznacenia
st vizuélne podobné.

Tieto tvahy nie st postihnuté Ziadnou vadou a tvrdenia uplatnené Zalobcom v tejto
stvislosti, uvedené v bodoch 45 a 46 vyssie, nemozno prijat.

Pokial ide o prvy subor tvrdent, je potrebné zdoraznit, po prvé, Ze neexistuje Ziaden
dovod, pre ktory by oznadenie pozostivajiice z dvoch slov a oznacenie pozostévajiice
z jediného slova nemohli byt vizudlne podobné. Po druhé, skuto¢nost, ze Ziadne zo
slov pozadovaného oznalenia v prejedndvanej veci nie je zhodné so skor$im
oznacenim ani skutoc¢nost, Ze skorsie oznacenie je kratsie, nie je sposobild potlacit
vizudlnu podobnost, ktord je dosledkom zhody Styroch z 6smich pismen
pozadovaného oznadenia umiestnenych v rovnakom poradi a v tivodnej ¢asti oboch
oznadeni.
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Pokial ide o tvrdenie vychddzajiice z uZ citovaného rozsudku HUBERT, sta¢i uviest,
Ze zdver urobeny v tomto rozsudku, v zmysle ktorého je celkovy vizudlny dojem
dotknutych oznacent odli$ny, je zaloZeny okrem iného na obrazovom prvku jedného
z tychto oznaceni (bod 54), zatial ¢o obe oznadenia v prejednavanej veci sit slovné,

Pokial ide o skorsie rozhodnutia odvolacieho sendtu uvedené v bodoch 45 a 46
vyssie, je potrebné pripomentit, Ze podfa ustélenej judikattiry musi byt zdkonnost
rozhodnutf odvolacich senétov posudzovana vyluéne na zdklade nariadenia ¢ 40/94
tak, ako je vykladané sudcom Spolocenstva, a nie na zéklade predchédzajicej
rozhodovacej Cinnosti tychto senatov [rozsudok Stidu prvého stupiia z 27. februédra
2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 66,
nespochybneny uznesenim Stdneho dvora z 5. februgra 2004, Streamserve/UHVT,
C-150/02 P, Zb. s. I-1461]. Okrem toho, hoci skutkovy a préavny zdklad skorsieho
rozhodnutia moéZe nepochybne predstavovat tvrdenie na podporu Zalobného
dovodu, ktoryjm sa poukazuje na poruSenie ustanovenia nariadenia & 40/94
[rozsudok Stdu prvého stupiia z 20. novembra 2002, Bosch/UHVT (Kit pro a Kit
Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod 33}, je potrebné uviest, Ze vietky
skorsie rozhodnutia uvedené v bodoch 45 a 46 vyigie sa tykaji oznadeni, ktorych
vizudlny vzéah nemozno porovnat s vizudlnym vztahom oznaceni v prejednavanej
veci.

Napokon, pokial ide o tdajny nedostatok odévodnenia uvedeny v bode 46 vysie,
odvolaci sendt usddil, Ze spotrebitelia si vo vieobecnosti viac véfmajii tvodni dast
ochrannej zndmky ako jej zévereénu ¢ast (bod 33 napadnutého rozhodnutia). V tejto
stvislosti mu nemoZno vytykat, 7e svoje stanovisko k tomuto bodu dalej
nevysvetloval.

Pokial ide o fonetické porovnanie, odvolaci senat rozhodol, %e aj v tejto sivislosti mé
podstatny vyznam tvodnd ¢ast oznacenia. Rozdiel vo vyslovnosti je vytvarany len
zdveretnou castou pozadovaného oznaenia a je velmi nevyrazny. Jemny zvuk
pismena ,i“ a otvoreny spdsob, akjm sa v angli¢tine vyslovuje slovo ,air* vedie
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k fonetickej zhode prvku ,flex” a predovietkym k dominantnosti vo vyslovnosti
pismena ,x". Podla nézoru odvolacicho sendtu st teda oznacenia foneticky podobné.

Ani tieto ndzory nie st nespravne.

Tvrdenia, ktoré Zalobca vyvodzuje z pritomnosti pismena ,i“ a slova ,air” v oznacent
FLEXI AIR, uvedené v bode 47 vyssie, musia byt preto odmietnuté. Skutoc¢nostou
zostdva, ze prvé Styri z 6smich pismen vytvarajiicich oznacenie sa vyslovuji rovnako
ako v pripade oznacenia FLEX, Ze pismeno ,i“ je len foneticky bezvyznamnym
doplnenim tychto Styroch pismen a Ze ani pridanie slova ,air" nezabranuje ¢iastoCnej
zhode vo vyslovnosti.

Napokon, z koncepéného hladiska dospel odvolaci sendt k zaveru, Ze slova ,flex”
a ,flexi” spolu dzko stvisia a obe nardzajii na flexibilitu, a teda vitalitu vlasov.
Pridanie slova ,air tito koncepéni zhodu nemeni. V désledku toho majt tieto
oznacenia podla ndzoru odvolacieho sendtu v anglickom jazyku rovnaky vyznam.

Ani tieto tivahy nie st postihnuté vadou a tvrdenia uplatnené v tejto sdvislosti
zalobcom, uvedené v bodoch 48 a 49 vyssie, nemozno prijat.

Pokial ide o tvrdenie, Ze namietatel si je sém vedomy opisného charakteru slova
»lex”, stadf poukdzat na to, Ze dokonca aj keby toto tvrdenie bolo pravdivé, je tito
skuto¢nost pri koncepénom posudzovani predmetnych oznadeni bezvyznamnd.
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Rovnako je tomu aj v pripade tvrdenia, Ze gramaticky je slovo ,air* najdélezitejim
prvkom oznacenia, ktorého zdpis Zalobca poZadoval, pretoze priemerny spotrebitel,
ktory nie je zvI43t pozorny, sa nebude zaoberat gramatickym rozborom dotknutjch
oznaceni.

Pokial ide o tvrdenie tykajlice sa vyznamu slova ,air*, stadi uviest, #e bez ohladu na
jeho mozné vyznamy nie je spdsobily narusit vjznam prvku ,flexi“ alebo koncepént
podobnost vytvirand tymto prvkom.

Rovnako musia byt odmietnuté tvrdenia tykajiice sa nedostatku rozlifovacej
sposobilosti skorsieho oznadenia, skutoénosti, Ze slovo ,flexi” v anglickom jazyku
neexistuje a Ze oznac¢enie FLEXI AIR je vymyslenym nazvom, pretoze nie st takej
povahy, aby potlacili skutoénost, Ze obe slov4 ,flex” a ,flexi” sa v anglictine vztahuja
na flexibilitu [pozri v stvislosti so $panielskym jazykom rozsudok Stdu prvého
stupfia z 18. februara 2004, Koubi/UHVT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03,
Zb, s. 114335, bod 48].

Dalej, pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 50 vyssie, je potrebné zdoraznit, ze Sid
prvého stupfia v uZ citovanom rozsudku MATRATZEN vyslovil, %e zlozend
ochrannti zndmku nemozno povaZovat za porovnatelni s inou ochrannou znémkou,
ktoré je zhodn4 alebo porovnatelnd s jednym z prvkov zloZenej ochrannej znambky,
ak tento prvok nie je prevladajticim v rémci celkového dojmu vytvaraného zlozenou
ochrannou zndmkou. Ochrannd zndmku, na ktort odkazovala této tvaha, nemo#no
porovndvat s pozadovanou ochrannou zndmkou v tejto veci predovsetkym z dovoduy,
Ze obsahuje obrazovy prvok.

Z uvedeného d6vodu je potrebné rozhodnit, Ze odvolaci senét sprévne ustdil, e
predmetné oznadenia st z vizudlneho, fonetického a koncepéného hladiska
podobné.
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— O pravdepodobnosti zdimeny

Podla nazoru odvolacieho sendtu je pravdepodobné, Ze spotrebitelia by pred-
pokladali, Ze jemny rozdiel medzi oznac¢eniami vyjadruje zmenu v povahe tovarov
alebo vyplyva z obchodnych doévodov, a nie Ze tento rozdiel vyjadruje odlidny
obchodny pévod. Odvolaci sendt z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze v Spojenom
krélovstve existuje pravdepodobnost zameny.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nepatrnd rozliovacia sposobilost skordej
ochrannej zndmky nie je spochybriovand, Ze predmetné oznacenia sd z vizualneho,
fonetického a koncepéného hladiska podobné a Ze tovary st ciastoéne zhodné
a ¢iastocne velmi podobné.

Za tychto podmienok je nevyhnutné dospiet k zéveru, Ze existuje pravdepodobnost
zameny.

I

Je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobcu uvedené v bode 51 vyssie, Ze fonetickd
podobnost oznaceni je zanedbatelnd. Z dévodu, Ze oznacenia sit velmi podobné
a tovary st ¢iasto¢ne zhodné a ¢iasto¢ne velmi podobné je bezvyznamnou otézka, do
akej miery prispieva fonetickd podobnost oznaceni k pravdepodobnosti zimeny.

Rovnako je potrebné odmietnut tvrdenie uvedené v bode 52 vysSie, ktoré sa tyka
existencie inych ochrannych zndmok obsahujiicich slovo ,flex" v Spojenom
krilovstve. Je potrebné pripomenut, Ze to bola prive td skutocnost, ktora viedla
odvolaci senat k nézoru obsiahnutému v bode 27 napadnutého rozhodnutia, Ze
skorsia ochrannd zndmka ma nepatrnd rozligovaciu sposobilost a nésledne k zaveru,
7e v Spojenom kidlovstve existuje pravdepodobnost zémeny (pozri bod 81 vyssie).

II - 975



86

87

88

ROZSUDOK ZO 16. 3. 2005 — VEC T-112/03

Tento zdver bol potvrdeny (pozri bod 83 vysgie). V skutoénosti #alobca vyslovne
sthlasil s ndzorom, Ze skoria ochranni znémka mé nepatrnit rozli$ovaciu
sposobilost (pozri body 41 a 59 vyssie).

Napokon, pokial ide o tvrdenia tykajtice sa rozhodnutia druhého odvolacieho senatu
z 11. jala 2003 uvedené v bode 53 vysie, je potrebné znovu pripomentt, Ze
zdkonnost rozhodnutf odvolacich sendtov musi byt posudzované vylu¢ne na zaklade
nariadenia ¢. 40/94 tak, ako je vykladané sudcom Spolocenstva, a nie na zéklade
predchédzajticej rozhodovacej ¢innosti tychto sendtov, napriek tomu, e skutkovy
a pravny zdklad skorsieho rozhodnutia méZe nepochybne predstavovat tvrdenie na
podporu Zalobného dévodu, ktorym sa poukazuje na porusenie ustanovenia tohto
nariadenia (pozri bod 68 vysie). Treba viak poznamenaf, Ze vzfah medzi
oznaceniami, ktorych sa tyka uvedené rozhodnutie druhého odvolacieho senétu,
nemozno porovnat so vztahom medzi oznadeniami v prejednévanej veci. Oznadenie
FLEXIUM pozostdva z jediného slova, z ktorého nie je moné vynat slovo ,flex”,
zatial ¢o slové ,flex” a ,flexi“ mézu byt od oznac¢enia FLEXI AIR lahko oddelené.
Okrem toho je potrebné zdoéraznif, %e sa nemozno domnievat, Ze zaver
o pravdepodobnosti zémeny medzi ochrannymi znidmkami v prejednévanej veci
vedie k monopolizdcii pojmu ,flex”,

S prihliadnutim na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, e ndzorom
o pravdepodobnosti zdmeny medzi predmetnymi ozna¢eniami odvolaci senat
neporusil ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94.

V désledku toho musi byt druhy Zalobny dévod odmietnuty.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze odvolaci senat tym, Ze neskumal, ¢i mozno proti skoriej ochrannej
znamke podat ndmietku podla priva Spojeného kralovstva a neposudzoval
pravdepodobnost zémeny v sdlade s tymto pravom, porusil ¢ldnok 8 ods. 2
pism. a) bod ii) nariadenia ¢ 40/94. Zdoéraziuje, Ze toto ustanovenie nesmie
priznavat majitelovi nédrodnej ochrannej zndmky v stivislosti s prihlaskou ochrannej
zndmky Spolodenstva rozsiahlejsie prava, nez mu prislichaji podla vnitrodtatnej
pravnej upravy. Opomenutie, ku ktorému doslo na strane odvolacieho senétu, je
véak sposobilé priznat skorSej ochrannej zndmke na Grovni Spololenstva roz-
siahlej$iu ochranu nez ma na vnutro$tatnej trovni.

Urad spochybiiuje opodstatnenost tohto Zalobného dévodu.

Postdenie Stidom prvého stupna

Je potrebné zdéraznit, Ze prihld§ka ochrannej zndmky Spolodenstva je predmetom
konania upraveného nariadenim ¢. 40/94. Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8
ods. 2 pism. a) bodu ii) tohto nariadenia nesmie byt ochrannd zndmka zapisand
v pripade, ak existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
s ochrannou znamkou skdr zapisanou v ¢lenskom §tite. Nariadenie ¢. 40/94 viak
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo predchédzajici prieskum toho,
¢i moino proti skoriej nirodnej ochrannej znidmke podat némietku podla
vnidtrodtitnej prdvnej tpravy, ktord sa na fu vztahuje, alebo posudzovanie
pravdepodobnosti zdmeny medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami podla tejto
vnitrodtitnej pravnej upravy.
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Okrem toho je potrebné poukdzat na skutodnost, Ze tento Zalobny dévod vychadza
z predpokladw, Ze nariadenie ¢. 40/94 prizndva majitelovi skoriej nérodnej ochrannej
znémky v stwvislosti s prihlagkou ochrannej znamky Spolo¢enstva rozsiahlejsie prava,
neZ mu priznéva vnttro$tatna prévna Giprava, ktord upravuje tiito skorsiu ochrannd
zndmku. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 2 pfsm. a) bodu ii) prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 5. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92) vak boli vnutro$titne prévne dpravy élenskych titov upravujice
pravdepodobnost zidmeny medzi poZadovanou ochrannou znémkou a skorou
nérodnou ochrannou zndmkou plne harmonizované. Normativny obsah tychto
ustanoveni smernice 89/104 je rovnaky s obsahom ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a &lanku
8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94. Za tychto okolnosti tvrdenie Zalobcu
nie je opodstatnené.

Treti Zalobny dévod musi byt teda odmietnuty.

Kedze vietky zalobné dovody boli odmietnuté, je nevyhnutné #alobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria Gcastnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. V prejedndvanej veci Zalobca nemal vo veci tspech a Urad
poziadal o nédhradu trov konania. Z tohto dévodu je opodstatnené zaviazat Zalobcu
na néhradu trov konania,
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Pirrung Meij Pelikanova

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. marca 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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