ENBW KERNKRAFT KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. méarcius 16.”

A T-283/02. sz. iigyben,

az EnBW Kernkraft GmbH, koribban Gemeinschaftskernkraftwerk
Neckar GmbH, (székhelye: Neckarwestheim [Németorszég], képviseli: S. Zickgraf

ligyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, (képviseli: S. Fries és F. Hoffmeister, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a TACIS-program keretében a felperes altal a zaporozsjei (Ukrajna) atomerémiihéz
kapcsoléddéan nydjtott szolgéltatdsokért a Bizottsig dijazdsanak elmaradasa miatt
dllitélag elszenvedett kiroknak az EK 288. cikk szerinti megtéritésére irdnyuld
kérelme targydban,

* Az cljdrds nyelve: német.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanécs),

tagjai: H. Legal elndk, V. Tiili és V. Vadapalas birak,

hivatalvezet6: D. Christensen tanicsos,

tekintettel az irsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 22-i targyalasra

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi és ténybeli hattér

A Fuggetlen Allamok Kozosségének nyujtott technikai segitségnyujtdsi program
(Program for technical assistance to the Commonwealth of Independent States)
(TACIS), amelyet az 4j fiiggetlen é&llamok és Mongodlia szdmara a gazdasdg
reformjihoz és helyredllitdsdhoz nydjtott tdmogatdsrdél szold, 1996. junius 25-i
1279/96/Euratom, EK tandcsi rendelet (HL L 165., 1. 0.) az 1996. janudr 1-je és 1999.
december 31-e kozotti idGszakra hozott 1étre, tobbek kozott a nukledris biztonsaggal
kapcsolatos segitségnydjtasra iranyul.
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A TACIS-szerzédésekre irdnyadé szabdlyozast (a tovdbbiakban: a TACIS altalanos
szerzOdési feltételei) a ,PHARE/TACIS-alapok éltal finanszirozott szolgaltatdsok
altaldnos szerzddési feltételei”-nek {(General Conditions for Service Contracts
financed from PHARE/TACIS Funds) jelen {igy tényéllisdnak idején hatélyos
véltozata tartalmazta,

Az EnBW Kernkraft GmbH, kordbban Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH
(a tovabbiakban: felperes vagy GKN) a Bizottsiggal a TACIS-program keretében
1994 6ta fenndlld szerz6dés alapjan az zaporozsjei (Ukrajna) atomerdmii helyszini
hibaelhdritasat végzi.

Az els6, 552 656 eurd koltségvetésii szolgaltatasi szerz8dést 1994 szeptemberében
kototték tizenkét honapra. A szerzédés a berendezések biztonsagat garantald
projektek kivitelezésére iranyult. A projekt vezetdje a felperes alkalmazdsiban 4ll6
mérnék, Hoensch tr volt, akinek f6 feladata az egyes projektek és az azok
megvaldsitdsdban részt vevé szerzédéses alkalmazottak koordindcidja volt.

A midsodik, 1 299 090 eurd koltségvetésli szolgaltatasi szerz6dést 1995 szeptem-
berében kototték tizenot hoénapra. A szerzddést 990 910 eurd kiegészitd
koltségvetéssel az elsé mddositd zaradék hét hénappal, a mésodik médositd zaradék
nyolc hénappal hosszabbftotta meg. A mésodik szerzdés tehat 1998 madrciusaban
jart le.

1997. 4prilis 10-én a SzdmvevOszék elfogadta az Ukrajnanak nyujtott TACIS-
tamogatdsokrol szél6 6/97. sz. specidlis jelentést és a Bizottség arra adott valaszait
(HL 1997. C 171, 1. o). A jelentés leginkdbb a visszahat6 hatéllyal kétote
szerz6déseket kifogésolta.
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Az 1996-0s évre vonatkozé helyszini hibaelharitdsra vonatkozé harmadik szolgalta-
tasi szerzédést (a tovabbiakban: harmadik szerz8dés) 800 000 eurd koltségvetéssel
1997. jdlius 17-én eredetileg 19 hoénapra, tehat 1999. februdr 17-ig kototték, A
szerz6dés 10. cikke értelmében a szerzddéssel Gsszefiiggd vagy abbol eredd vitakkal
kapcsolatban a briisszeli birdsagok kizérélagos illetékességgel birnak.

A Bizottsag kijevi (Ukrajna) delegci6janak képvisel6i a Bizottsdg ,Kiilkapcsolatok:
Eurépa és az 4j fiiggetlen allamok, kozos kiil- és biztonsdgpolitika, kiilszolgélat”
fGigazgatésigira Liitkemeyer trnak cimzett 1997. december 30-i levelitkben az
aldbbiakat irtak: '

s[H]oensch tr, a [...] projekt vezetSje az Eurdpai Bizottsag eldzetes ellenérzése
nélkiil és az ukrén fél megtévesztésével véllalt kotelezettséget. Nagyon lekotelezne,
ha e kérdés vonatkozdsdban Hoensch tirnak szigori utasitdsokat adna.”

1998. 4prilis 15-én ugyanezen f8igazgatdsag ,Kapcsolatok az j fiiggetlen allamokkal
és Mongdlidval” igazgatésiga ,Nukledris biztonsig és az energia dgazat intézkedé-
seinek koordindlésa” egységének vezetdje levelet intézett a felpereshez, amelyben az
1997-es évre vonatkozé helyszini hibaelhdritasi szerz6dés (a tovdbbiakban: negyedik
szerzddés) tervezetének elkészitésére hivta 6t fel.

1998. majus 20-4n a felperes megkiildte Jousten trnak a negyedik szerzédés
tervezetét, 1998. julius 16-4n a felperes a negyedik szerzédés dtdolgozott és béovitett
tervezetét kiildte meg Jousten trnak. A felperes 1998. julius 29-én tajékoztatta a
Bizottsdgot banki adatairél. 1998. augusztus 26-4n a felperes a tervezet Gjabb
véltozatat kiildte meg Jousten trnak, kiemelve, hogy a médositisok a 6. mellékletet
érintik. Az 1998. szeptember 10-én tartott megbeszélés alapjan a felperes 1998.
szeptember 23-4n Gjabb tervezetet kiildott.
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1998. augusztusdban a felek elfogadtdk a harmadik szerz8dés els6 mddosité
zdradékdt (a tovabbiakban: elsé mddosité zéradék), amely a harmadik szerzédés 2. és
4. cikkét, annak A., B., C. és D. mellékletét, valamint az eredeti 17 hénapos
szerz6dést kiegészitve annak lejértdt 2000. jalius 17-re médositotta.

Jousten tdrnak kiildétt 1998. oktéber 2-i levelében Giuglaris tr, a kijevi delegéci
ideiglenes vezetdje jelezte, hogy ,szeretné megismételni kordbbi javaslatét, mely
szerint Hoensch urat projektvezetdi mindségében valaki masnak kellene felvaltania”.

1998. oktdber 9-én a felperes a tdrgyaldsok allasaval kapcsolatban levelet intézett
Jousten urhoz, amelyben hangstlyozta, ,tovdbbra is reméli, hogy [a] szolgaltatdsi
szerz6dés nemsokdra ténylegesen hatdlyba fog lépni”.

Jousten tr 1998. oktéber 20-i levelében valaszolt a felperesnek, amelyben kifejtette a
felperes tervezetével kapcsolatos f6 problémékat. A felperesnek tobbek kozétt olyan
szerz8dés megkotését is javasolta, amely kizdrja azokat a munkélatokat, amelyekkel
kapcsolatban még nem sziiletett megallapodds. Levelében t6bbek kozott az
alabbiakat fejtette ki:

»~Amennyiben [a technikai feladatok meghatarozdsénak] kézhezvételét kivetben a
GKN nem kivin erre a munkara ajénlatot benyujtani, a komolyabb késedelem
elkeriilésére azt javasoljuk, hogy egyelére a hétralévé munkalatokra kosson
szerz6dést (az 1997-es terv kivitelezése stb.)”.

Levelének megirasit kovet6en O'Rourke i, az emlitett egység helyettes vezetdje
1998. oktéber 23-i levelében arra kérte a felperest, hogy kiildje meg neki a negyedik
szerz6dés mddositott véltozatat.
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1998. november 12-én a Szdmvevdszék elfogadta a kozép- és kelet-eurépai
orszagokban (KKEO) és az 4j fliggetlen dllamokban (NIS) a nukledris biztonséggal
kapcsolatos (1990 és 1997 kozotti) eurdpai uniés miveletekrd] sz6lé 25/98. sz.
specidlis jelentést és az ahhoz kapcsolédé bizottsdgi vdlaszokat (HL 1999. C 35,
1. o). A jelentés els6sorban a programok megfelelé végrehajtasahoz sziikséges
humién eréforras hidnyat kifogésolta.

1998. november 20-4n a kijevi ellen6rz8 csoport elkészitette a helyszini
hibaelhdritasra vonatkozé harmadik szerzdésrdl sz6l6 jelentését.

A felperes projektvezet6-helyettesének, Zaiss trnak cimzett 1998. november 23-i
levelében — utalva a felperes 1998. november 2-i és 4-i levelére — Jousten tdr az
ezekben a levelekben O’Rourke trra vonatkozo6 vadakra valaszolva az aldbbiakat frta:

»Az egylittmiikodést csak a rendes iizleti viszony helyredllitisa esetén tudjuk
folytatni.”

A szintén Zaiss trnak cimzett 1998. november 26-i levelében Doucet tr, a ,Kozép-
és kelet-eurdpai, Gj fiiggetlen dllamokkal kapcsolatos és nyugat-balkani projektek —
Kozos kiil- és biztonsagpolitika” igazgatésdgon miikods, harmadik orszdgoknak
nydjtott kozosségi tdmogatasok kozds irdnyitd szervezete ,Nukledris biztonsag”
egységének vezetGje — utalva a szerzddés teljesitésének folyamatardl sz6lé 1998.
julius 8-i jelentésre — megallapitotta, hogy az abban foglaltak alapjan Hoensch dr
olyan személyi dontéseket hozott, amelyekre projektvezetdi megbizasahoz kap-
csol6dé mandétuma nem terjed ki. Doucet tr kifejtette, ,a Bizottsdg arra vart, hogy
[a felperes] a projekt irdnyitasaval kapcsolatban konkrét intézkedéseket hozzon”.
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1998. december 3-dn a felperes megkiildte Jousten tirnak a negyedik szerzédés
mddositott valtozatét, kifejtve, hogy egy kivételével minden olyan kérdésre kitért,
amelyet korabban nem tisztéztak.

1998. december 22-i faxdban Jousten tr azt valaszolta a felperesnek, hogy a
»feladatmeghatdrozasrdl” (terms of reference) téjékoztatta Doucet urat, aki a tovabbi
teendSkkel és a szerzédés tervezetével kapcsolatban felvette vele a kapcsolatot.

1999. februar 24-én a felperes megkiildte az 1998. december 1-je és 1999. januar
31-e kozotti idészakra sz6l6 szerzGdés teljesitésének folyamatardl szol6 jelentést a
Bizottsignak.

A felperes 1999. mércius 16-4n részt vett a Bizottsiggal tartott megbeszélésen.

1999. aprilis 14-i levelében a felperes tdjékoztatta Doucet urat az 1999. mdrcius 16-i
megbeszélésen megvitatott tisztdzatlan kérdésekrol.

Ugyanezen a napon a felperes megkiildte Doucet drnak a negyedik szerzédés
legtijabb vialtozatét, és kiilon felhivta figyelmét, hogy a ,feladatmeghatarozis”-nak
egy teljesen 1j valtozatét készitette el.

A Bundesministerium der Finanzennél (német szdvetségi pénziigyminisztérium)
dolgozd Moller tir dltal irt 1999, februédr 25-i, a TACIS- és PHARE-programoknak a
nukledris biztonsdggal kapcsolatos vonatkozisait érint6 levélre Summa tGr, a
Bizottsag ,Kiilkapcsolatok: Eurdpa és az j fiiggetlen allamok, kézos kil- és
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biztonsagpolitika, kiilszolgalat” féigazgatésiga ,Kapcsolatok az @j fiiggetlen élla-
mokkal és Mongoélidval” igazgatésaganak igazgatGja 1999. méjus 7-én vélaszolt.

1999. majus 20-4n a kijevi ellen6rz8 csoport ellészitette a helyszini hibaelharitasra
vonatkozé harmadik szerzédésrél szol6 jelentését. Ebben f6ként azt emelte ki, hogy
a koltségvetést kimeritették, és bar a szerzédés alapjén a felperes tovabbra is kételes
bizonyos szolgaltatdsokat elldtni, ez gazdasdgi szempontbél nem lehetséges.

1999. jilius 12-én és 13-4n a Bizottsdg képviseli és a felperes megbeszélést
tartottak.

A megbeszélést kovetSen a felperes 1999. julius 21-én megkiildte a Bizottsig
harmadik orszdgoknak nydjtott kdzosségi tdmogatdsok kozos irdnyitd szervezeténél
dolgozé Vadé tirnak a ,feladatmeghatdrozas” ,teljes mértékben feliilvizsgalt
valtozatat”.

1999, jalius 22-én Vadé tGr levelet intézett a felpereshez, amelyben felsorolta a
megbeszélésen elhangozott f6 kérdéseket.

Zaiss trnak kiildétt 1999. julius 28-i levelében Doucet ur arrél tajékoztatta a
felperest, hogy nem tudja elfogadni az U1.03/96B., U1.03/96D2. és U2.03/96. sz.
projektekre vonatkozé ajénlat technikai értékelését.
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A Bizottsagnak 1999. julius 29-én kiildott valaszaban Zaiss Gr kifejtette a széban
forgé harom projekttel kapcsolatos dlldspontjat. Ebben utalt a Bizottsdgnak az 1999.
marcius 16-i megbeszélésen tett igéretére, amely szerint a felperesnél a negyedik
szerz6dést megel6z8en felmeriilt valamennyi koltséget a Bizottség fogja fedezni.

A harom projekt értékelésével kapcsolatban Doucet Gr 1999. augusztus 2-i faxdban
azt a valaszt adta Zaiss urnak, hogy a felperes dlldspontja csak a sziikséges
tjraértékelés megtagadasaként értelmezhetd.

1999. augusztus 6-an Hoensch ur levelet intézett Doucet trhoz az U2.03/96. sz.
projekt technikai értékelésével kapcsolatban.

1999. augusztus 25-én a felperes — utalva az 1999. marcius 16-i megbeszélésre,
valamint sajat 1999. 4prilis 14-i levelére — a harmadik szerz8dést és az els6 médositd
zéradékot mddosité mdasodik zéradékra tett javaslatot. A javaslat az eredeti
koltségvetést 457 163 eurdval kivinta megemelni.

Zaiss urnak kiildott 1999. szeptember 16-i levelében Doucet (ir az alabbiakat irta:

»Az [1999. augusztus 2-i] faxra mindeziddig nem érkezett kielégit6 vélasz, ezen kiviil
a megrendel6 (GOPA) (,group of political advisors”, politikai tandcsadé csoport)
arra hivatkozott, hogy a GKN - éllitasa szerint — t6bb helyszini miiszaki dtaddst nem
tudott elvégezni, pedig azt a [harmadik] szerzédés elGirta.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsdgnak kétségei vannak afel8l, hogy a helyszini
hibaelhéritdst tovdbbra is a GKN-nek kellene ellitnia, mivel azt nem olyan
gondossaggal és mindségben végzi, mint amit a Bizottsig a nukledris biztonsiggal
kapcsolatban elvérna.

Amennyiben Onok tovébbra is egyiitt kivinnak miikodni a Bizottséggal, legyenek
szivesek a folyamatban levs értékeléseket elvégezni és a berendezések miiszaki
dtaddsdra vonatkozo javaslatot elkésziteni, kiilén figyelembe véve a [,Kozép- és
kelet-eurépai, uj fiiggetlen éllamokkal kapcsolatos és nyugat-balkdni projektek —
Kozos kiil- és biztonsagpolitika” igazgatdsigon miikods, harmadik orszagoknak
nyGjtott kozosségi tdmogatdsok kozos irdnyité szervezete ,Nukledris biztonsig”
egységének] korabbi leveleit és faxait. Az eredményrdl leglkésdbb 1999. oktdber 15-ig

dontenek.

A GKN eddigi folyamatosan negativ hozzaéllasa, illetve a GKN és a Bizottsdg kozotti
rendszeres nézeteltérések alapjan ugy véljik, hogy a most felmeriil§ problémék
elsésorban a TACIS-projekt GKN-es vezet6je szakmai hozzaértésének és egyiitt-
miikodési készségének hidnyabdl fakadnak. Mindenesetre a Bizottsag elvérja, hogy a
TACIS-projekt vezet6i posztjira felkésziiltebb személyt jeloljenek ki.

Amennyiben a Bizottsig a jelen levél kézhezvételét kovetd tiz napon beliil nem kap
ilyen személyre javaslatot, kénytelenek vagyunk a szerz6dést megszlintnek tekinteni.
Ez azt is jelentené, hogy a Bizottsig nem kotne tobb ilyen szerzédést a GKN-nel.

Biztosak vagyunk abban, hogy megértik a jelenlegi szerz6déses helyzet tisztdzasanak
kiemelt fontossagat, kiilonds tekintettel annak a zaporozsjei [atomerémii] biztonsé-
gara és miikodésére gyakorolt hatéséra.
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7 Zaiss trnak kiildott 1999. szeptember 23-i faxdban a felperes 1999. augusztus 25-i
levelére Vadé tr azt a valaszt adta, hogy nem hajlandé a masodik médosité zaradék
tervezetét figyelembe venni.

38 Zaiss ar 1999. oktéber 4-én levélben vélaszolt Doucet dr 1999. szeptember 16-i
levelére. Ebben a kovetkezoket irta:

»A GKN mostandig teljesitette a [harmadik] szerzédés alapjan fennalld kotelezett-
ségeit, és szdndékai szerint a jév6ben is ezt kivanja tenni. A GKN nem felelés a
széban forgé projektekkel kapcsolatos késedelmekért.

A tovabbi megfeleld tigymenet tisztdzdsa érdekében a GKN a hataskorrel rendelkezé
német szovetségi minisztériumokhoz fordult [...].

A fentieket figyelembe véve a Bizottsag tehat kételes:

~ a GKN eddigi koltségeit megtériteni (lisd a GKN 1999. augusztus 25-i levelét);

— a projektek technikai értékelését elfogadni (ldsd a GKN 1999. jinius 29-i
levelét), valamint

— hatélyba léptetni a1997-es [...] TACIS-szerzédést (lasd a GKN 1998, méjus 17-i
levelét és a Bizottsdg 1998. december 22-i faxat).
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Amig ezeket a kérdéseket nem sikeriil a GKN-nek kedvez§ mddon tisztdzni,
kénytelenek lesziink a jelen szerzédés alapjan végzett minden tovabbi munkalatot
sziineteltetni.

Mindezen feliil a lehetd leghatarozottabban tiltakozom az Onék altal a GKN ellen a
TACIS|-projekt] irdnyitdsival kapcsolatban felhozott kifogasok és vadak ellen.”

A Bizottsag 1999. szeptember 23-i levelére adott 1999. oktéber 15-i valaszlevelében a
felperes kifejtette a helyszini hibaelharitési tevékenység szerzédéses idStartama és a
konkrét projektek megvaldsitisdra irdnyulé tevékenység kozotti kilonbséget. A
felperes szerint:

»Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az 1999. augusztus 25-i leveliinkh6z mellékelt
szerz6dési javaslatunk az 1998. jaliustdl 1999. szeptemberig tarté iddszakra szél. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben a Bizottsdgnak tobb id6re van sziiksége a
javaslatunkban foglalt [...] szerz6dés id6tartama és az elvégzend§ szolgéltatdsok
koltségeivel kapcsolatos dontés meghozataldhoz, ehhez a Bizottsag belsé dontési
folyamatdnak elhtzéddsa miatt meg kellene hosszabbitani, illetve ki kellene
terjeszteni a szerzédést.”

Doucet drnak kildott 1999. okt6ber 20-i faxdban Hoensch ur — utalva telefon-
beszélgetésitkre — megerdsitette az 1999. oktéber 28-dra tervezett taldlkozén valé
részvételét. Egyuttal jelezte, hogy részletes megerGsitést fog adni a szerz6dés
koriilményeird], illetve az U2.03/96. és U1.03/96D2. sz. projektek technikai
értékelésérdl.

Hoensch trnak kiild6tt 1999. oktdéber 22-i faxdban Doucet ur arrdl téjékoztatta a
felperest, hogy mivel 6 az ajanlatok technikai értékelésével kapcsolatos nehézségeket
is meg kivénja vitatni, a megbeszélést minél késébbre szeretné halasztani, hogy azon
a technikai kérdésekhez jobban ért6 Vadé dr jelen tudjon lenni.
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1999. oktéber 25-i levelében — utalva Zaiss Gr 1999. oktéber 4-i levelére — Weber tr,
a Bizottsagon mikéds, harmadik orszagoknak nyujtott kézdsségi timogatésok kézos
irdnyité szervezete ,Ajénlati felhivas, szerz6dések és jogi tigyek” igazgatdsdgénak
igazgatdja a kovetkez6krél tdjékoztatta Zaiss urat:

»Doucet Gr 1999. szeptember 16-i levelére adott nemleges vélaszat kévetéen [...] a
Bizottsig a [TACIS ltaldnos szerz6dési feltételeinek] 41. cikke alapjan ezennel
megsziinteti a [harmadik] szerz8dést (az emlitett szerzédés E. mellékiete). Ez azt
jelenti, hogy a szerzédés a jelen levél GKN dltali kézhezvételét kovets hat naptéri
héttel megsziinik.

Kérjik, hogy utols6 szdmléjét minél el6bb kiildje meg a Bizottsgnak, illetve a teljes
technikai dossziét juttassa el a [»Kozép- és kelet-eurdpai, Gij fiiggetlen allamokkal
kapcsolatos és nyugat-balkdni projektek — Koézds kill- és biztonsagpolitika«
igazgatésdgon miikdds, harmadik orszégoknak nyujtott kézosségi tdmogatisok
kozés irdnyit6 szervezete »Nukledris biztonsg« egységének].

Véleményem szerint nem igényel részletesebb magyardzatot, hogy — mivel az
UL.03/96B., U1.03/96D2. és U2.03/96. sz. projekteket kezdett6l fogva rosszul
irdnyitottak, és azok semmilyen értékelheté eredményre nem vezettek — a Bizottség
nem kivanja visszatériteni a GKN részére azok értékelésének koltségeit.

1999. okt6ber 4-i levelének kézhezvételét kovetden a Bizottsdg sajat és a
kedvezményezett érdekeinek megévasa céljabél sajit hatdskorben megszervezte az
UL03/95E. [...], ULO03/96A. [...] és U2.02/94C. sz. projektek alapjén elkésziilt
berendezések helyszini miszaki 4taddsa. A [berendezések] elldtdsara vonatkozé
szerzodésekkel kapcsolatos esetleges késébbi miszaki dtadésakért a GKN semmilyen
tovéabbi visszatéritésre nem jogosult.
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Arrél is kénytelen vagyok Ont tjékoztatni, hogy — a GKN elégtelen szolgéltatasai és
killondsen amiatt, hogy a szabalytalansdgokat felszélitas ellenére sem volt hajlandé a
kikiisz6bolni és a Bizottsdggal egylittmiikddni — a Bizottsag nem lat lehetSséget arra,
hogy a GKN-nel 4j szerz6dést kosson.”

Weber trnak kiildétt és Wiedmann ur 4ltal aldirt 1999. november 19-i levelében a
felperes az 1999. oktéber 25-i levélre vélaszolva els6sorban azt kozolte, hogy a
harmadik szerzédés 1999. december 15-én jér le.

1999. november 24-én a felperes és a Bizottsg megbeszélést tartott.

Egy 2002. marcius 4-i levélre vélaszolva a Bizottsdg EuropeAid Egyiittmiikodési
Hivatalanak ,Eurépa, Kaukdzus, Kozép-Azsia” igazgatésigihoz Knudsen urnak
cimzett 2002. &prilis 17-i faxdban a felperes egyezséget javasolt.

2002. majus 17-i levelében Knudsen tr azt a vélaszt adta, hogy mivel a felperes levele

egyetlen 4j meggy6z6 érvet sem tartalmazott, nem kivan tovabbi felesleges
levélvaltisba bocsitkozni.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfoku Birdsag Hivatalahoz 2002. szeptember 23-4n benytjtott keresetlevelével
a felperes az aldbbi keresetet inditotta.

II - 928



48

49

50

52

ENBW KERNKRAFT KONTRA BIZOTTSAG

Az el6adé bird jelentése alapjén az Elséfoku Birdsag (negyedik tanics) elrendelte a
szébeli szakasz megnyitdsat.

A pervezet§ intézkedések keretében az Els6foku Birdsag felhivta a feleket, hogy
vélaszoljanak az irasbeli kérdésekre, és nydjtsanak be meghatarozott okiratokat. A
felek a felhivasnak részben eleget tettek.

A felek szébeli el6adésainak meghallgatdséra és az Elséfokt Birdsag éltal feltett
kérdésekre adott vélaszaikra a 2004. szeptember 22-i nyilvinos tilésen keriilt sor.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— kotelezze a Bizottsdgot, 332 083,60 eurd, 2000. jinius 12-t5l 328 782,43 eurd
5,25%-0s kamattal novelt 6sszegének, valamint 2000. augusztus 21-tSl
3301,17 eurd 5,25%-os kamattal novelt §sszegének megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

~ a keresetet mint elfogadhatatlant és jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant
utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrdl

A felek érvei

Az Els6foka Birésdg hatdskorérdl

A Bizottsdg els6sorban arra hivatkozik, hogy a keresetet joghatésdggal nem
rendelkez6 biréség el6tt inditotték. A harmadik szerz8dés joghatésaggal kapcsolatos
rendelkezése szerint viszont az ,e szerzédéssel Osszefiiggé vagy abbdl ereds”
jogvitdkkal kapcsolatban a belga birésdgok rendelkeznek joghatdsaggal.

A Bizottsag szerint itt val6jéban a harmadik szerzédés értelmezésérél van sz, illetve
egészen pontosan annak eldontésérdl, hogy mit kell teljesiteni. Ezt figyelembe véve
tehat a jelen jogvita tirgya a harmadik szerz6dés.

A Bizottsag kijelenti, hogy a harmadik szerz8désnek a berendezésekkel kapcsolatos
projektekre vonatkozé rendelkezései értelmében a felperes a szerz6déses idGszak
alatt, tehat a 2000. jalius végi miiszaki dtadasig koteles volt az emlitett projekteket
elvégezni. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a felperes a szerzédésben elfogadta a
rendelkezésére 4l16 forrasok 800 000 eurdra torténd korldtozdsat.

A Bizottsag kiemeli, hogy a felperes és a Bizottsdg kozott abban az iddszakban is
létezett szerzGdés, amelyre a felperes a projektvezetSje és néhany szakértGje éltal
elvégzett tevékenységekért jaré dijazast koveteli. Ez a szerzédés a projektvezetd és
szakértéi koltségeire elSiranyzott tobb forrast is meghatérozott. A Bizottsag szerint a
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felperes — bar a projektvezet§ és a szakértSk nevezett tevékenységiiket megfelelSen
végezték — tillépte az elSirdnyzatban megjelolt dsszeget.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a harmadik szerz6dés meghosszabbitisira a
berendezésekkel kapcsolatos projektek végrehajtisdnak késedelme miatt keriilt sor,
emiatt pedig Zaporozsjében tovébbi szakértdi kozremikédésre volt sziikség. A
szerz6dés meghosszabbitdsa miatt a felperes 2000. juliusaig koteles volt elltni a
projekteket. A Bizottsdg elismeri, hogy a szerz6dés meghosszabbitasdban tobbek
kozott a koltségvetési szabélyozasnak is szerepe volt. Ha ekkor mar nem lett volna
érvényes szerzédés, a szakért6i kozremiikddést sem lehetett volna az eredeti
koltségvetésbdl fedezni; amennyiben tevékenységilket nem érvényes szerzédés
keretében végzik, a szakértSk sem lettek volna jogosultak biztositasra és vizumra.

A teljes koltségvetés médositasa helyett elég lett volna a harmadik szerzédés egyes
el8iranyzatait dtcsoportositani. A Bizottsdg szerint egyaltaldn nem volt sziikséges a
kéltségvetés novelése, mivel a felperesnek a berendezésekkel kapcsolatos projektek
végrehajtdsira vonatkozd kotelezettségeit a szerz8dés idétartaménak meghosz-
szabbitdsa nem befolyasolta. A tevékenységekre vonatkozé elképzeléseket csak
korlatozottan kellett volna médositani, mivel a projektek t6bbségéhez nem lett volna
szilkség kiegészitd forrdsokra, elvégre a meghosszabbitds mindossze két konkrét
projektet érintett. Mivel tehét a projektvezetd és az emlitett szakértsk nem kaptak 6j
feladatra megbizdst, tovébbi dijazdsra sem tarthattak igényt. A Bizottsdg szerint
minddssze a harmadik szerzédésben meghatérozott tevékenységek pontos elvégzése
lett volna a feladatuk, amelybe a berendezésekkel kapcsolatos — id6kézben meghosz-
szabbitott — projektek hataridére valé elkészitése is beletartozott, A harmadik
szerz6dés egyértelmiien kimondta, hogy nem terjed ki a berendezésekkel
kapcsolatos projektek megvaldsitdsaval dsszefiiggd, a felperesétél fiiggetlen tovabbi
dijazdsra, mivel arra az osszkoltségvetés vonatkozik. A Bizottsdg szerint a
projektvezetd szerepe alapvetSen a berendezésekkel kapcsolatos projektek miiszaki
dtaddsdnak feliigyeletére korlatozddott, igy ez az — akar kiegészitének is mondhat6 —
feladat nem indokolta a projektvezeté dijazdsinak megemelését. A Bizottsig
megerdsiti, hogy — a szerz8dés meghosszabbitdsa ellenére — ezért nem névelte
meg az Osszkoltségvetést, és ezt a felperes el is fogadta.
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A felperes arra hivatkozik, hogy a széban forgd szolgéltatésokat nem a harmadik
szerz6dés és nem is annak elsé médosité zdradéka keretében végezték. Az adott
idészakot tehdt semmilyen szerz6dés nem szabélyozta. Az elvégzend§ szolgdltat-
sokat valéjaban a szerz8désben meghatdrozott koltségvetés és a munkaterv, nem
pedig a harmadik szerz8dés hivatalos id6tartama hatdrozta meg.

A felperes megerdsiti, hogy a projektvezeté 1998. augusztus 6ta, a szakérték pedig
1999. 4prilis 6ta a harmadik szerz8dés alapjin semmilyen szolgéltatist nem
nytjtottak, mivel a szerzédést szerintiik csak 1999. janudr 16-ig kototték. A felperes
szerint a koltségvetési szabdlyozés miatt a projektvezet§ és a szakért6k munkaterve
csak egyetlen intézkedést irdnyzott el6, amelyet 1998. juniusig el is végeztek. A
felperes szerint annak meghatérozasakor, hogy szerzédésen kiviili vagy szerzédéses
szolgdltatdsokrol van-e sz6, ennek a munkatervnek van dontd jelentGsége, mivel az a
szerz6dés szerves részét képezi, illetve a felperes 4ltal a szerz6dés alapjén teljesitendd
szolgaltatds végrehajtdsanak id@szakdt is tartalmazza. 1998 jdliusitél kezdve a
harmadik szerzédésben foglalt munkaterv mar semmilyen intézkedést nem irdnyzott
eld. Ekkortol a széban forgé szolgaltatdsok mar nem tartoztak a harmadik szerz6dés
hatélya ala.

A széban forgé tevékenységek tehdt nem tartoznak a harmadik szerzédés
munkaterve alapjin 1998. augusztuséban koétott elsé médosité zdradék hatdlya ald
sem. A felperes szerint a mddosité zaradék elfogaddséval a feleknek az volt a céljuk,
hogy a negyedik szerz6dés megkotéséig tarté dtmeneti idGszak alatt a berendezé-
sekkel kapcsolatos kiilonb6z6 projekteket tovdbbra is kivitelezhessék.

Bér a harmadik szerz6dést az els6 médosité zéradék 2000. julius 17-ig meghosz-
szabbitotta, a zdradékban a projektvezetére vonatkozé munkatervbél egyértelmiien
az deriilt ki, hogy abban a projektvezetd fenti id6pontig tarté tevékenységérdl nincs
sz6. A felperes szerint tehdt 1998. augusztustél a munkaterv nem terjedt ki a
projektvezetd tevékenységére. Az 1997. decemberben tervezetth6l 1998 juliusdig
mindossze kéthéti tevékenységre keriilt sor. 1998 jlliusatdél kezdve egyedil a
berendezésekkel kapcsolatos projektekre vonatkozé szakértdi tevékenységre keriilt
Sor.
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A felperes szerint a szakértdi tevékenység szintén szerzédésen kiviili jelleggel bir. A
felperes — allitdsa szerint — ugyanakkor hidnytalanul teljesitette a szerz6désben el8irt
szakért6i szolgaltatdsokat. A felperes csak azokért a tevékenységekért jaré dijazast
hidnyolja, amelyeket sem a munkaterv nem irdnyzott eld, sem a harmadik szerzédés
koltségvetése nem fedezett.

A felperes fenntartja, hogy a kéltségvetési megszoritdsok a munkatervvel egyiitt a két
fél szolgéltatasnytjtisdnak kotelezd korlatait is kijelolték. A szerz6dés idStartama
onmagédban nem igazolhatja e kotelezettség teljesitésének elmaradaséit. Tulajdon-
képpen a szerz6dés id6tartamanak meghosszabbitédsara sem a projekt tovabbi dijazés
nélkilli végrehajtisanak kotelezettsége, hanem az 4j szakérték bevonasihoz
szitkséges forrdsok dtcsoportositisa miatt keriilt volna sor. Mivel a szerzédés
rendelkezései értelmében a személyi véltoztatisokat csak frasban lehet eszkézdlni,
ezért az Uj szakért6k bevondsa a szerzédésbe csak az els6 mddosité zdradék
elfogaddsdval volt lehetséges.

Mivel az elsé médositd zdradék sem forrdsndvelést, sem a projektvezeté wjabb
tevékenységi id6szakara vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott, és a szakérték uj
tevékenységi idészakdt is csak a mar ismertetett mértékben irdnyozta el6, a felperes
szerint a harmadik szerz6dés meghosszabbitdsibél még nem kovetkezett egyér-
telmiien az, hogy a széban forgd szolgéltatdsokat neki tovabbra is kitelessége lett
volna elldtni.

A kértéritési keresetrdl

A felperes éllitdsa szerint keresete megalapozott, mivel a Bizottsig — a bizalomvé-
delem és a gondos tligyintézés elvének megsértésével — neki 332 083,60 eurd kért
okozott.
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A Bizottsag altal elkovetett kozszolgélati kotelezettségszegéssel kapcsolatban a
felperes szerint — azzal, hogy a Bizottsig elfogadta a szerz6désrél sz6l6 térgyaldsok
soran és azt kovetSen hangoztatott allaspontjat — benne azt a varakozast ébresztette,
hogy a szerzédésen kiviil végzett szolgéltatdsait meg fogjdk neki tériteni. Ezzel a
Bizottsdg megsértette a T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services kontra
Parlament {igyben 1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 11-4239. o.)
értelmében vett bizalomvédelem elvét. Jelen esetben a Bizottsag azt a megalapozott
varakozast is ébresztette a felperesben, hogy szerz6dés nélkiil dolgozhat a
Bizottsagnak. A szerz6déssel kapcsolatban folytatott targyalasok idején is végzett
tevékenységével a felperes — mint koriiltekintd gazdasagi szerepl6 — nem hitte, hogy
ezzel valamilyen kockizatot véllal. Szerinte éppen ellenkezdleg, raciondlisan és
gazdasagi szempontbdl is indokolt médon jért el, mivel a Bizottsdg is megerdsitette
azon meggy6zdését, hogy Ujabb szerz8dést fog vele kotni. A targyaldsok sordn
pedig a Bizottsig ahelyett, hogy céfolta volna, épphogy megerdsitette és visz-
szaigazolta a felperesnek ezt a meggy6z6dését.

A kozbeszerzési szerzédés megkotésével ellentétben a jelen {igy koriillményei a
felperes azon jogos feltevését erdsitették, hogy a helyszini hibaelharitasra Gjbdl évele
kétnek szerzodést. A G7 orszdgai, a Bizottsdg és Ukrajna altal 1995-ben kotott
egyetértési megallapodas alapjan a felperest tulajdonképpen a zaporozsjei atom-
er6mii nyugati biztonsagi partnerének jel6lték ki. A felperes emlékeztet arra, hogy a
helyszini hibaelhdritésra vonatkozé szerzédéseket dltaldban kozvetlen jévahagyéssal
kétik meg. Véleménye szerint a Bizottsdg a feleknek semmilyen kétséget nem
hagyott afel6l, hogy a helyszini hibaelharitast tovabbra is el kell litni, és biztonsdgi
megfontoldsok miatt lehet8ség szerint el kell keriilni a szolgaltatis megszakitdsat. A
kozvetlen odaitéléssel a szolgaltatasi szerzédést rdaddsul egy naptari évvel meg
lehetett volna hosszabbitani.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a szerz6dés helytelen alkalmazdsdval
meghitsitotta a szerz6déssel kapcsolatos targyaldsokat, és ezzel a gondos {igyintézés
elvét is megsértette. A Bizottsagnak a téle elvarhaté maximalis gondossaggal és az
érintettek érdekeinek mérlegelésével kell volna meghoznia hatdrozatat (az Els6fokt
Birésagnak a T-73/95. sz., Oliveira kontra Bizottsag tigyben 1997. marcius 19-én
hozott itélete [EBHT 1997., II-381. 0.] és a T-231/97. sz., New Europe Consulting és
Brown kontra Bizottsag {igyben 1999. julius 9-én hozott itélete [EBHT 1999., II-
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2403. o.]).Mindezen feliil az Eurdpai Unié testiiletei kiillonboz6 igazgatsi vagy
politikai egységeinek tevékenysége csak azt igazolja, hogy a testiileteknek nincsen az
érdekelttel szemben egységes és azonos éllaspontjuk (a fent hivatkozott Embassy
Limousines & Services kontra Parlament iigy 87. pontja). Az érdekelt tehat azt
gondolhatja, hogy a szerz8désr8l sz6lé tirgyaldsok sordan — a téméért felelds
alkalmazottak belsé rotdcidja miatt — a Bizottsag nem tudja a targyalésokat folytatni,
illetve déntése irredlisan sok id6t vesz igénybe. A felperes esetében is pontosan ez
tortént. A szerzédésrdl szol6 térgyaldsok kiilonbdz8 szakaszaiban a. Bizottsig
valoban t6bb mddon is megersitette és fenntartotta a felperes jogos feltevését,
azonban azt is tobb alkalommal jelezte, hogy a felperes a szerz8désben foglaltakat
nem kielégitGen teljesiti, és belsé munkaszervezése sem megfeleld.

Mindezen feliil a felperes arra is hivatkozik, hogy a mésodik mddosité zaradék
aldirdsdnak elutasitdsdb6l is létszik, hogy a folyamatban 1évé tirgyaldsok és
szerzOdések el6rehaladtdrél mennyire rosszul tdjékoztattdk az egymist kovetd
tisztvisel6ket. Vadé tr 1999. szeptember 23-i faxdban tett kijelentése (,Ertelmezésem
szerint az 6sszkoltségvetés médositasa nélkiil elfogadott elsd médosits zaradék [...] a
szolgaltatdsok id6tartamdnak meghosszabbitdsa miatt egyes koltségvetési tételek
Ujranyitdsarol is rendelkezett.”) azt mutatja, hogy az els6 médosité zaradékot 6 maga
nyilvénvaléan nem olvasta el, és hogy a zéradék kidolgozasahoz vezet§ koriilmé-
nyekrdl el8dei sem tdjékoztattdk. Mivel az elsé médositd zaradék alafrasanak idejére
a projektvezetdnek eldirdnyzott koltségvetés mar teljesen kimeriilt, és a még
meglévé forrdsok csak a szakértdi tevékenység fedezetére voltak elegenddek, a
felperes szerint soha nem keriilt sor a koltségvetés atalakitdsra, és arra engedélyt
sem adott senki, A projektvezetének és a szakértéknek elSirdnyzott forrasokat az
elsé médositd zéradék a lehetd legkisebb mértékben sem csoportositotta 4t, mivel a
koltségvetésben eszkozolt egyetlen viltoztatds a Németorszagban és Ukrajnaban
végzett tevékenységek elkiilonitésének megsziintetése volt. Ennek az intézkedésnek
a célja a tevékenységek konyvelésének egyszeriisitése volt, ez a médositss pedig
teljesen fliggetlen a szakért6knek vagy a projektvezet6nek el8irdnyzott forrasoktol.

A felperes az dltala elszenvedett karral kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
igéretére hagyatkozva 332 083,60 euré kirt szenvedett el, amikor tevékenységét
szerz6désen kivil is folytatta,
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Végiil a kozszolgalati kotelezettségszegés és a kir kozotti kapcsolatot illetGen a
felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg altal elkovetett kozszolgélati kotelezettségszegés
és a kar kozott kell§ okozati osszefiiggés all fenn ahhoz, hogy a kértéritési igény
megalapozott legyen. Egyértelm(, hogy az okozott kér a Bizottsagnak felrétt eljaras
egyenes kovetkezménye.

A felperes allaspontja szerint az éltala elszenvedett kir a Bizottsdg igazgatés-
szervezési hidnyossdgaival is kozvetlen Osszefiiggésben 4ll. Az egymast kovetd
tisztvisel6k kozotti hidnyos informéciddramlas tovabbi késedelmeket okozott, és arra
is magyarazatul szolgal, hogy a szolgéltatisokat miért voltak kénytelenek ennyi ideig
szerz6désen kiviil végezni, illetve hogy miért ekkora a felperes dltal elszenvedett kir
mértéke.

A felperes azt kéri az Elséfoku Birdsagtol, hogy Doucet, Kalbe, Jousten, Liitkemeyer
és Vadé urakat a Bizottsdg tisztviselGiként, illetve Zaiss, Hoensch, Collignon és
Moller urakat pedig elsdsorban a Bizottsag és a felperes kozotti megbeszélésekkel, a
szerz6déssel kapcsolatos tdrgyalasokkal és a forrasok kimeriilésével kapcsolatos
kérdésekben az Els6fokd Birdsag taniként hallgassa meg.

A Bizottsig fenntartja, hogy a kereset jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan. A
Bizottsag felel6ssége az EK 288. cikkének mésodik bekezdése alapjan nem meriilhet
fel, mivel nem kovetett el kozszolgélati kotelezettségszegést.

A Bizottsag elsésorban azt az allitast vitatja, hogy a felperesben jogos virakozasokat
keltett volna.

A Bizottsdg masodsorban azt az éllitast vitatja, hogy a szerz6dés hanyag kezelésével
megsértette volna a gondos tigyintézés elvét
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A felek azt vitatjék, hogy a jogvita — amely a kozéttitk 1994-ben kotostt szerzédéses’
kapcsolat végét kovetben kezd3dstt — a harmadik szerz6dés és annak els§ mddosité
zdradéka végrehajtiasanak hatdlya ald tartozik-e vagy sem. Erdemes mindkét
lehet8séget megvizsgalni.

Az EK 238. cikkének az Eurépai Kozdsségek Elséfokul Birésaganak létrehozasardl
sz6l6, 1988. oktdber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom médositott tandcsi
hatdrozattal (HL L 319, 1 o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
181. o.) Osszefliggé rendelkezései alapjin az Els6fokd Birésdg hatiskorrel
rendelkezik arra, hogy a kozjogi vagy magdnjogi szerz6désekben foglalt vélasz-
tottbirésagi kikotés alapjan jogvitdkban dontést hozzon.

Ilyen kikotés hidnydban az Elséfokd Birdsig nem hozhat olyan keresetrél
hatdrozatot, amely szerz6désen alapul. Az Elséfoku Birésag Literjesztené igazsig-
szolgaltatasi hatdskorét az EK 240. cikk 4ltal szamdara korlatozottan fenntartottakon
kivilli jogvitdkra, mivel ez a rendelkezés — éppen ellenkezdleg — a tagéllami
birésigokra ruhdzza az altaldnos jogi hatdskért az olyan jogvitdkban, amelyekben a
Kozosség az egyik fél (133/85-136/85. sz., Rau és tarsai egyesitett tigyekben 1987.
mdjus 21-én hozott itélet [EBHT 1987., 2289. o.] 10. pontja, az Els6fokd Birésag
T-387/00. sz., Comitato organizzatore del convegno internazionale kontra Bizottsag
tigyben 2002. jilius 10-én hozott végzésének [EBHT 2002., I1-3031. 0.] 37. pontja).

Jelen esetben a harmadik szerzédés — a jogvita alapjénak bizottsigi megitélése
szerint — nem tartalmaz egyetlen olyan kik6tést sem, amely az Elséfokd Birésig
joghatésagit kotné ki a végrehajtisbdl eredd vitdk rendezésére, hanem éppen
ellenkezéleg, kifejezetten a briisszeli birésagok joghatésdgat mondja ki (lasd a fenti
7. pontot).
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Emlitést érdemel, hogy jelen esetben az Elséfoku Birdsdg nincs abban a helyzetben,
hogy a harmadik szerzdés és annak els6 mddosit6 zéradéka értelmezése nélkiil el
tudna donteni, vajon a széban forgé munkdlatok a szerzédés hatélya ald tartoznak-e
vagy sem. Kovetkezésképpen, ha az emlitett munkalatok a felperes és a Bizottsag
kozott létrejott szerzédés hatdlya ald tartoznak, az Elséfokd Birdsdg a jogvita
eldontésére nem rendelkezik hatdskorrel, ezért a keresetet el kellene utasitani.

Amennyiben nem zérhat6 ki, hogy a harmadik szerz6dés értelmezésére hatdskorrel
rendelkezd tagéllami birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd
munkélatok nem tartoznak a harmadik szerz6dés hatalya al4, azt kell megvizsgalni,
hogy — mint azt a felperes allitta — a Bizottsig valéban megsértette-e a
bizalomvédelem és a gondos tigyintézés elvét.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 288. cikkének masodik
bekezdése alapjan a Kozosség szerzédésen kiviili feleldssége tobb feltételtsl — az
intézményeknek felr6haté magatartas jogellenességétdl, a kar tényétdl és a felréhatd
magatartdas és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggést6l fiigg (a Birdsig
26/81. sz., Olefici Mediterranei kontra EGK iigyben 1982. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja; az Els6foki Birésig T-175/94. sz.,
International Procurement Services kontra Bizottsig tigyben 1996. jdlius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I1-729. o0.] 44. pontja).

Amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, a keresetet a felel6sség megéllapita-
sdhoz sziikséges tobbi feltétel vizsgdlata nélkill teljes egészében el kell utasitani (a
Birésag C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1994. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. o.] 19. pontja; az Els6fokii Birésdg
T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2002. februdr 20-dn
hozott itéletének [EBHT 2002, II-515. o.] 37. pontja és a T-273/01. sz., Innova
Privat-Akademie kontra Bizottsdg tigyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-1093. 0.] 23. pontja).

II - 938



86

87

88

89

ENBW KERNKRAFT KONTRA BIZOTTSAG

Erdemes a fenti elvek alapjan megvizsgilni a Bizottsdg magatartdsat.

A felel6sség megallapitdséhoz sziikséges els§ feltétellel kapcsolatban az allandé
itélkezési gyakorlat azt a kovetelményt témasztja, hogy egy maganszemélyek szdmara
jogokat keletkeztetd szabaly megsértésére kellGen egyértelmiien keriiljon sor (a
Bir6sag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg iigyben 2000. jilius
4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontja). Annak eldontésekor,
hogy a jogsértés kelléen egyértelmii-e, a dontd tényezd az érintett kdzosségi in-
tézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és stlyosan megsértette-e.
Ha ezen intézmény csupén jelentdsen korlatozott mérlegelési jogkdrrel rendelkezik,
s0t nem is rendelkezik mérlegelési jogkorrel, akkor a kozosségi jog egyszer(i
megsértése is elegendd lehet a kelléen egyértelmii jogsértés megtorténtének
megéllapitdsdhoz. (a Birésdg C-312/00. sz., Bizottsig kontra Camar és Tico tigyben
2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-11 355. 0.] 54. pontja; az
Elséfold Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz.
egyesitett {igyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. o.]
134. pontja).

Jelen esetben elséként azt kell megdllapitani, hogy a Bizottsdg eljirdsa valéban
kelléen egyértelmt médon sérti-e a bizalomvédelem elvét.

Az allandé fitélkezési gyakorlat szerint a Kozdsség egyik alapelvét képezé
bizalomvédelem elvére minden olyan maganszemély jogosult hivatkozni, aki olyan
helyzetbe keriil, hogy a kozosségi igazgatds pontos megerdsitésekkel megalapozott
vérakozédsokat kelt benne. Ilyen megerdsitésnek mindsiilnek — a kozlés médjatél
fuggetlenil — azok az informécidk, amelyek pontosak, feltétlen és egyezs
informéciét tartalmaznak, valamint hivatalos és megbizhaté forrasokbdl szirmaz-
nak. Senki sem hivatkozhat ellenben ezen elv megsértésére az igazgatis pontos
megerdsitéseinek hidnyaban. (a fent hivatkozott Innova Privat-Akademie kontra
Bizottsdg ligy 26. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6déssel kapcsolatos térgyaldsok
o6nmagukban még nem Lkotik a feleket. Erdemes tehdt megvizsgdlni, hogy a
szerzédéssel kapcsolatos targyalasok sordn a Bizottsdg adott-e a felperesnek olyan

"7

konkrét megerdsitést, amely megalapozott varakozasokat kelthetett benne.

Ezzel kapcsolatban a felperes leginkdbb a Bizottsdggal folytatott megbeszélésekre és
néhany levélre hivatkozik.

A Bizottsdg részére eszkozbeszerzést végzé Korsak urral a felperes altal folytatott
telefonbeszélgetéssel — amelyre 1998 tavaszdn azt kovetéen kerillt sor, hogy a
felperes megkiildte a negyedik szerzddés tervezetét a Bizottsignak — és azzal
kapcsolatban, hogy a felperes a szerz6dés kozeli aldirasidban reménykedhetett,
megallapithatd, hogy ezen éllit6lagos szdbeli megerdsitéseknek — a Bizottsdg 4ltal is
tagadott — 1étére egyetlen iratbdl sem lehet kovetkeztetni, arra pedig kiilondsen nem,
hogy azok jogos feltevéseket alapoznidnak meg (ldsd ebben az értelemben az
Elséfokda Birdsag T-485/93., T-491/93., T-494/93. és T-61/98. sz., Dreyfus és tarsai
konfra Bizottsig egyesitett ligyekben 2000. november 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., 1I-3659. o.] 87. pontjit). Ugyanez vonatkozik minden mds olyan

T

szébeli megerdsitésre, amelyek megtorténtét egyetlen irat sem bizonyitja.

A felperes szerint a szerzédéssel kapcsolatban a felek kozott 1998 Oszén
folyamatosan zajlottak a térgyaldsok. Els6sorban Jousten Gr 1998. december 22-i
faxdra hivatkozik, amelyb6l az deriil ki, hogy a negyedik szerz6dés aldirdsdnak mdr
semmi akaddlya nincsen. Ez a kovetkez6ket tartalmazta:

»1998. december 3-i levele alapjdn arrdl szeretném tdjékoztatni, hogy ma
tovébbitottam a GKN 1997-es [helyszini hibaelhdritsi] szerzGdésének [feladatmeg-
hatédrozasat] a [harmadik orszédgoknak nyujtott kozdsségi tdmogatdsok kozds
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irdnyit6 szervezetére] (Doucet Grnak), aki tervezetének részleteivel kapcsolatban fel
fogja venni Onnel a kapcsolatot (D. melléklet, a B. és A. melléklet kapcsolata stb.)”

A fax megfogalmazdsbdl is kittinik, hogy az mindéssze a targyalasok &llasardl
tdjékoztatja a felperest. A fax alapjin tehat a D. és B. mellékletekkel kapcsolatos
kérdések tovabbi tisztazasra szorulnak, és — mivel azok szintén fontosak — tovabbi
targyaldsokra van sziikség, tehdt a szerz8dést még kozel sem késziiltek aldirni.

A szerzddésrdl a térgyaldsok tehdt folytatédtak, amelyek a soran a felperes a
negyedik szerz8dés tobb véltozatét is megkiildte a Bizottsagnak.

Idékozben néhény projekt értékelésével kapcsolatban a felek kozott vita alakult ki.

Mindezen feliil az iratokbdl kévetkezik, hogy Hoensch tural, a projekt vezet8jével
szemben az évek sordn mind a Bizottsag kijevi delegécidja, mind a Bizottsag briisz-
szeli szolgdlatai is kritikat fogalmaztak meg. A Bizottsag tobbszor is kérte a felperest,
hogy cserélje le a projektvezet6t, 4m ezt a felperes megtagadta.

A vitdkat kovetSen a Bizottsdg 1999. oktéber 25-i levelében a TACIS altaldnos
szerzodési feltételeinek 41. cikke alapjén felmondta a harmadik szerz6dést.
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Maskiilonben az iratokbdl kévetkezik, hogy a Hoensch projektvezetd tir személyével
és egyes projektek értékelésével kapcsolatos problémakon kivil a felperes sajat
eljardsa sem konnyitette meg a negyedik szerz6dés megkotését. Az iratokbol
kovetkezik, hogy a felperes tobb alkalommal is visszautasitotta a Bizottsdg altal
javasolt valtoztatisokat, amivel sajét maga is hozzdjarult a szerz6désrol szold
targyaldsok elhizéd4sahoz, és — mint azt a téargyalason el is ismerte — részben neki is
tulajdonithato, hogy a targyaldsok kudarcba fulladtak.

Kovetkezésképpen elmondhaté, hogy a negyedik szerz8dés megkotésével kapcso-
latban végs6é megallapodasra soha nem keriilt sor. Ebbél kifolyélag a negyedik
szerz6dés megkotésével kapcsolatban a bizalomvédelem elvére a felperes sem
hivatkozhat. Bar a Bizottsig a gazdaségi szerepl6tél tobb szerzédéstervezet
elkészitését is kérte, ez valdjaban a szerz6déssel kapcsolatos térgyaldsok szerves
részét képezte, amelynek sordn a Bizottsig egyszer sem biztatta a felperest a
gazdasagi tevékenységével kapcsolatos talzott kockézatvéllaldsra (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Embassy Limousines & Services kontra Eurépai
Parlament iigyben hozott itélet 75. pontjat).

Meg kell még vizsgilni, hogy a Bizottsig adott-e a felperesnek olyan konkrét
megerdsitést, amely azt a megalapozott vérakozast ébreszthette benne, hogy
szolgéltatdsainak ellenértékét a negyedik szerz6déstol fiiggetleniil is meg fogja kapni.

Ezzel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy a felperes els6sorban a Bizottsig
kiilonbozd szolgalataitl kapott szébeli megerdsitésre és a sajat maga vagy a
Bizottsig 4ltal irt levelekre hivatkozik. Mindezen feliill a Szdmvev6szék specidlis
jelentésére is hivatkozik.

A killonbozé szébeli megerdsitésekkel kapcsolatban éltaléban elmondhaté, hogy
ezen 4llitélagos szébeli megerdsitéseknek — a Bizottsdg altal is tagadott — létére
egyetlen iratb6l sem lehet kovetkeztetni, arra pedig kiillonosen nem, hogy azok jogos

feltevéseket alapoznidnak meg.
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Az 1998. oktéber 20-i levéllel kapcsolatban — amelyben a Bizottsig azt javasolta a
felperesnek, hogy olyan szerzédést kossenek, amelybél kihagyjék azokat a
munkélatokat, amelyekrél még nem sikeriilt megegyezni, illetve azokat, amelyekkel
kapcsolatban az elvégzett szolgaltatdsok visszamendleges kifizetésére a Bizottsag a
felperes szerint igéretet tett — emlitést érdemel, hogy ez a javaslat a negyedik
szerz6dés megkotésével és az 1997-es TACIS-programmal kapcsolatos, illetve hogy a
Bizottsig az 1997-es TACIS-programmal kapcsolatos, még elvégzendé munkala-
tokra vonatkozé szerz6dés megkotését javasolta. Ezt figyelembe véve tehat a levélbol
egyaltalin nem kovetkezik, hogy a kérdéses tevékenységeket visszamenélegesen ki
fogjék fizetni.

Az 1999. éprilis 14-i levéllel kapcsolatban — amelyben a felperes az 1999. marcius
16-i megbeszélésen elhangzottakat foglalta Ossze, és jelezte, hogy a Bizottsig
kifejezett kérésének eleget téve olyan visszahaté hatdlyd szerzédéstervezetet
készitett, amely a szerz6dés dltal nem érintett id8szakra vonatkozik, elegends azt
meggllapitani, hogy ezt a Bizotts4g éltal vitatott tartalm levelet a felperes maga irta,
ezért kizdrdlag az alapjén nem lehet megdllapitani, vajon a megbeszélésen a
Bizottsdg tényleg ilyen kérést terjesztett volna eld.

Ugyanigy az 1999. augusztus 25-i levélb8l ~ amelyben a felperes a harmadik
szerz6dés mésodik mddosité zdradékdnak tervezetét ismertette — sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg ilyen médosité zaradék megszévegezését kérte volna,
vagy hogy igéretet tett volna a felperes dltal elvégzett szolgaltatdsok visszamen6leges
kifizetésére.

1999. szeptember 23-i faxdban a Bizottsdg az alébbiak szerint megtagadta a
moédositd zdradék alairasat:

oErtelmezésem szerint az Osszkoltségvetés modositasa nélkiil elfogadott elsd
médosité zéradék [...] a szolgéltatdsok idétartaménak meghosszabbitdsa miatt egyes
koltségvetési tételek vjranyitésat is tartalmazta,
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Onék olyan tervezetet juttattak el nekiink, amely nem tartalmazza az tj feladatokat,
és amely — mivel augusztus végén kiildték meg — az 1998. juliustdl 1999. jiniusig
terjed idészakban végzett tevékenységekre vonatkozik, eziltal tehat visszahatd
hatalyG. A fenti okokbdl viszont a Bizottsdg elzdrkdzik attél, hogy a javaslattal
érdemben foglalkozzon.”

Mindezen feliil a felperes utal az 1994. november 24-i taldlkozéra, amelyen szerinte
— feltéve hogy a harmadik szerz6dés ellenérzése sordn az elvégzett munkalatokat
megfelelének taldljdk — ismét igéretet kapott az 1998. augusztusa Ota végzett
munkélatokért jaré osszeg kifizetésére. A Bizottsig ellenkérelméhez csatolta az e
taldlkozon készitett jegyzeteit is. Ezekbdl kideriil, hogy a taldlkozén a harmadik
szerz6dés felmonddasi hatéridejér6l és Hoensch tdr személyével kapcsolatos
problémakrdl, illetve arrdl volt sz6, hogyan lehetne Hoensch Gr jé hirnevét a
Bizottsag segitségével helyredllitani. E jegyzetek alapjin semmiképpen sem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a Bizottsig igéretet tett volna a széban forgé
szolgdltatasok dijénak visszamenéleges hatdlyG megfizetésére. Mivel erre a
taldlkozéra valéjdban 1999. november 24-én Lkeriilt sor, a felperesnek az ott

elhangzottak alapjan aligha lehettek az azt megel6zGen elvégzett szolgaltatisokra
vonatkozé jogos elvardsai.

Mindezen feliil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a TACIS-program keretében
csak szerz6dés alapjan fizethet a felperesnek. A felperesnek a TACIS-programmal
kapcsolatban szerzett hossz idén keresztill megszerzett tapasztalatdra tekintettel
ismernie kellett a programmal kapcsolatos jogi eljarasokat is, tehat a szerz6désre
vonatkoz6 el6irast semmiképpen sem hagyhatta volna figyelmen kiviil.

Ezzel kapcsolatban tehat meg kell éllapitani, hogy az iratok kozott nincs olyan levél,
amelyben a Bizottsag igéretet tett volna a felperes altal végzett szolgaltatdsok visz-
szamendleges kifizetésére.
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A felperes egyebekben a Szadmvev8szék 6/97. sz. specidlis jelentésére hivatkozik
annak aldtdmasztdsira, hogy visszahaté hatdlyd szerzédések megkotésére igenis
taldlni példat. A jelentésbél kovetkezik, hogy a helyszini hibaelhdritésra vonatkozé
szerz6dések megkotése tobb nehézségbe is titkdzott, és hogy a Bizottsdg mas visz-
szahat6 hatalyt szerz6dést is kotott, amelyet késébb a Szamvevészék kifogasolt.

A Bizottsdg az alabbi valaszt adta a Szdmvevdszéknek:

»Kordbban eléfordult, hogy utélag keriilt sor egy szerzédés megkotésére, mivel
annak el6készitése tdl sok idét ve[tt] igénybe. Id8kézben meghoztuk az ilyen
problémdk elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket. [...] A Bizottsig soha nem varja
el a szakért6ktdl, hogy tevékenységiiket egy elfogadott szerz6dés keretein kiviil
végezzék, Két szerz6dés kozott tobbféle okbdl telhet el id6, de ilyen esetekben a
szerz6dd feleket tdjékoztatjuk arrél, hogy a Bizottsdg feleléssége kizardlag a vele
kotott szerzédésben foglalt tevékenységekkel kapcsolatban meriilhet fel.”

El8szor is meg kell dllapitani, hogy a jelentés nem a széban forgd, hanem egy azt
megel6z6 idészakra vonatkozik. Mésodszor — bar a Bizottsdg valéban kotott visz-
szahaté hatalyti szerz6déseket — sem a jelentésbdl, sem a Bizottsg arra adott
vélaszabol nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg tovdbbra is kotne — a Szdmvev8szék
dltal kifogdsolt, visszahaté hatdlyd szerzédéseket. A jelentés alapjan jogosan a
felperes sem vérhatta volna el, hogy a Bizottsag vele is visszahat6 hatalyt szerzédést
fog kotni.

Ezen koriilmények alapjdn kijelenthetd, hogy egyetlen iratb6l sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Bizottség olyan konkrét megerdsitést adott volna, amely a
széban forgé munkalatokért jaré osszeget a felperesnek — a negyedik szerz6dés
keretében vagy utdlagos jévdhagyassal — visszamendleges hatéllyal megtéritik, illetve
amely a felperesben jogos varakozést ébreszthetett. Egyébirant a TACIS-programot
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ismerd, koriiltekintd gazdasagi szerepl6nek tisztdban kellett volna lennie a kézosségi
forrasok hatékony és megfelelé pénziigyi irdnyitdsdra vonatkozd, a Bizottsag dltal
tiszteletben tartandé elveket sérté visszahaté hatdlyd szerzédés megkotésének
kockézataival.

Mindebbél nem t{inik Ggy, hogy a Bizottsig kellden egyértelmli médon megsértette
volna a bizalomvédelem elvét.

Masodsorban azt kell megallapitani, hogy a Bizottsdg eljarasa kelléen egyértelmii
modon sértette-e a gondos tigyintézés elvét.

Ezzel kapcsolatban a felperes — a SzdmvevGszék 25/98. sz. specidlis jelentésére
hivatkozva — azt 4llitja, hogy alkalmazottjainak dlland6 roticidja miatt a Bizottsig
nem gondoskodott a szerzdéssel kapcsolatos targyaldsok folyamatossagardl, igy a
negyedik szerz6désrdl sz6l6 térgyaldsok kudarcba fulladtak.

A Szamvev6szék 25/98. sz. specidlis jelentése tébbek kozott megallapitja, hogy a
»[Bizottsdg Kiilkapcsolatok: Eurépa és az 1 fiiggetlen allamok, kozos kil- és
biztons4gpolitika, kiilszolgalat figazgatésdganak] irdnyité egysége nem rendelkezett
a programok végrehajtdsdnak ellendrzéséhez sziikséges human eréforrasokkal”,
illetve hogy ,a Bizottsdg éltal 1997-ben a PHARE- és TACIS-szerzédések pénziigyi
befejezését kévetden végzett elszdmoldst az intézmény — a szerzédéses alkalma-
zottak rotécidja és a helyes igazgatési gyakorlat hidnya miatt fellépé — »intézményi
emlékezetvesztése” nehezitette, amelynek késobbi elkeriilésére semmilyen intézke-
dés nem tortént.«
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A jelentésb6l kovetkezik, hogy az nem a negyedik szerzédéssel kapcsolatos
targyaldsok idején hatdlyos, hanem a kordbbi bizottsdgi gyakorlatot kifogésolja. A
szolgalatok atszervezésével és a harmadik orszdgoknak nydjtott kézdsségi timoga-
tasok kozos irdnyité szervezetének 1998-ban tértént létrehozésival a Bizottsig
éppen a TACIS-programok hatékonyabb végrehajtasat kivanta elérni.

Ugyanakkor a felperes nem tudott a gondos iigyintézés elvének megsértésére
konkrét bizonyitékot felhozni. Ezzel kapcsolatban a felperes kijelentette, hogy 1999.
dprilis 14-én — jelezve, hogy a ,feladatmeghatdrozést” teljesen tirta — benytjtotta a
negyedik szerz6dés 1j tervezetét, amely alapjaiban mégis megegyezett azzal, amelyet
a Bizottsdg ,Kiilkapcsolatok: Eurdpa és az 1j fiiggetlen allamok, kozos kil- és
biztonsdgpolitika, kiilszolgalat” féigazgatésiga 1998. decemberben mér megvizsgilt,
és amely bemutatta, hogy - mint azt a szdmvevOszéki jelentés el6zéleg
megdllapitotta — a Bizottsdgban a felelés személyek dllandé rotéciéja ,intézményi
emlékezetvesztéshez” vezetett. Ez kozel sem a gondos iigyintézés elvének meg-
sértését, hanem éppen ellenkezéleg azt bizonyitja, hogy a felperes sajat magatartasa
hagy kivannivalét maga utén.

A fenti kortilményekbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsig megsértette volna a
gondos tigyintézés elvét, tehdt a felperes ezzel kapcsolatos érvelésének elutasitisakor
azt sem kell megvizsgalni, hogy az elv keletkeztet-e maganszemélyek szamara alanyi
jogot.

A Bizottsig jogellenes eljardsinak megallapitdsara vonatkozé feltétel tehat jelen
esetben nem teljesill, ezért a keresetet a Bizottsdg felelésségének megéllapitisira
vonatkozd egyéb feltételek vizsgdlata és tantik birésigi meghallgatasa nélkiil el kell
utasftani.
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A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell az osszes koltség
viselésére.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs)

a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mércius 16-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6 elnék
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