ENBW KERNKRAFT / KOMISHJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 16 d.”

Byloje T-283/02

EuBW Kernkraft GmbH, ankstesnis pavadinimas — Gemeinschaftskernkraftwerk
Neckar GmbH, |steigta Neckarwestheim (Vokietija), atstovaujama advokato
S. Zickgraf,

ieskové,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama S. Fries ir F. Hoffmeister, nurodziusia
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pradymo atlyginti Zalg pagal EB sutarties 288 straipsnj, kurig ie$kové tariamai
patyré dél to, kad Komisija nemokéjo atlyginimo uZ jos suteiktas paslaugas pagal
TACIS programa, susijusia su Zaporozés atomine elektrine (Ukrainoje),

* Proceso kalba: vokicdiy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teis¢jai V. Tiili ir V. Vadapalas,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratore,

atsizvelges j ra$yting proceso dalj ir jvykus 2004 m. rugséjo 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco teisiniai ir faktiniai pagrindai

Techninés paramos programa Nepriklausomy Valstybiy Sandraugai (Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States) (TACIS), 1996 m.
sausio 1 d.—~1999 m. gruodZio 31 d. laikotarpiui jsteigta 1996 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamentu (Euratomas, EB) Nr. 1279/96 dél paramos teikimo ekonomikos
reformai ir atgaivinimui naujose nepriklausomose valstybése ir Mongolijoje
(OL L 165, p. 1), numato, inter alia, paramg branduolinei saugai.
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I§ PHARE/TACIS fondy finansuojamy paslaugy sutaréiy pagrindinés salygos
(General Conditions for Service Contracts financed from PHARE/TACIS Funds),
kurios galiojo $ios bylos faktiniy aplinkybiy metu, nustato taisykles, taikomas TACIS
sutartims (toliau — pagrindinés TACIS salygos).

EnBW Kernkraft GmbH, ankstesnis pavadinimas — Gemeinschaftskernkraftwerk
Neckar GmbH (toliau — ieSkové arba GKN), nuo 1994 m. sutartiniais santykiais buvo
susijusi su Komisija TACIS programos srityje dél vietoje teikiamos paramos
Zaporozés atominei elektrinei Ukrainoje.

Pirmoji paslaugy sutartis dvylikos ménesiy laikotarpiui buvo sudaryta 1994 m.
rugséjo ménesj, skiriant 552 656 EUR biudZeta. Sutartis numaté jvairiy projekty,
skirty uZtikrinti jrenginiy sauga, igyvendinima. Projektui vadovavo ieskoveés
jdarbintas inZinierius Hoensch, kurio pagrindiné wzduotis buvo jvairiy projekty
valdymas ir pagal sutartis dirbanciy asmeny koordinavimas juos vykdant.

Antroji paslaugy sutartis penkiolikos ménesiy laikotarpiui buvo sudaryta 1995 m.
rugséjo ménesj, skiriant 1 299 090 EUR biudzeta. Pirma kartg sutartis buvo pratesta
septyniems ménesiams, skiriant papildoma 990 910 EUR biudzety, véliau pratesta
antra kartg astuoniems ménesiams. Antroji sutartis baigési 1998 m. kovo ménesj.

1997 m. balandzio 10 d. Audito riumai patvirtino specialia Ataskaita Nr. 6/97 dél
Ukrainai paskirty TACIS subsidijy, prie kurios pridedami Komisijos atsakymai
(OL C 171, 1997, p. 1). Sioje ataskaitoje kritikuojamas, inter alia, sutaréiy,
galiojanciy atgaline data, sudarymas.
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Trecioji paslaugy sutartis (toliau — trecioji sutartis) dél vietoje teikiamos paramos
1996 metais pradiniam 19 ménesiy laikotarpiui buvo sudaryta 1997 m. liepos 17 d. ir
pasibaigé 1999 m. vasario 17 d.,, skiriant 800 000 EUR biudzetg. Pagal jos 10 straipsnj
visi susij¢ arba i§ $ios sutarties kylantys gin¢ai nagrinéjami Briuselio teismuose.

1997 m. gruodzio 30 d. laiske, adresuotame Liitkemeyer i§ Komisijos generalinio
direktorato (GD) ,ISoriniai rysiai: Europa ir naujos nepriklausomos valstybés,
bendroji uZsienio ir saugumo politika, tarnyba uZsienyje”, Komisijos delegacijos
Kijeve (Ukraina) atstovai rasé:

»<..> projekto vadovas <..> Hoensch prisiémé jsipareigojimus be i$ankstinio
Komisijos sutikimo ir suklaidino Ukrainos atstovus. Batume labai dékingi, jei $iuo
klausimu pateiktumeéte Hoensch grieztus nurodymus®,

1998 m. balandzio 15 d. to paties GD direktorato ,Ry$iai su naujomis
nepriklausomomis valstybémis ir Mongolija“ skyriaus ,Branduoliné sauga ir
intervencijy i ,energijos“ sektoriy koordinavimas“ vadovas Jousten i$siunté ie$kovei
laigka, ragindamas parengti sutarties dél vietoje teikiamos paramos pasiiilyma
1997 metams (toliau — ketvirtoji sutartis).

1998 m. geguzés 20 d. ie$kové i8siunté Jousten savo ketvirtosios sutarties pasitilyma.
1998 m. liepos 16 d. ieskové pateiké Jousten igplésta nagrinéjamos sutarties
pasitilyma. 1998 m. liepos 29 d. ie$kové iSsiunté Komisijai savo banko rekvizitus.
1998 m. rugpjicio 26 d. ieSkové iSsiunté Jousten pakeista savo pasialymo versija,
nurodydama, kad pakeitimai susije su 6 priedu. 1998 m. rugséjo 23 d. ieskové jam
i$siunté nauja pasiilymg, nurodydama 1998 m. rugséjo 10 d. jvykusj susirinkima.
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1998 m. rugpjacio ménesj Salys priémé pirmgji treciosios sutarties pakeitima
(toliau — pirmasis pakeitimas), kuris pakeité treciosios sutarties 2 ir 4 straipsnius, bei
A, B, C ir D priedus, prading sutartj pratesdamas 17 ménesiy ir jos pabaiga
numatydamas 2000 liepos 17 diena.

1998 m. spalio 2 d. laigku, adresuotu Jousten, Giuglaris, laikinasis delegacijos Kijeve
vadovas, nurodé¢, kad ,jis noréty priminti savo ankstesnj pasiiilyma del galimybés
pakeisti Hoensch kaip projekto vadova“.

1998 m. spalio 9 d. ieSkové isiunté Jousten laiska dél deryby stadijos, uzbaigdama
tuo, kad ,tikisi, jog paslaugy sutartis greitai visigkai jsigalios”.

1998 m. spalio 20 d. laisku Jousten atsaké iegkovei, apibendrindamas pagrindines
problemas, susijusias su ieskovés pasitlymais. Be to, jis pasiillé sudaryti sutartj, kuri
neapimty darby, kuriy atZvilgiu nebuvo susitarta. Jo laiske nurodoma:

»Jeigu gavus (specialius techninius nurodymus) GKN nepageidauja pateikti
pasitilymo dél $ios uZduoties, siekdami i§vengti vilkinimo sitilome sudaryti sutartj
dél kity darby (1997 m. programos jgyvendinimas ir kt.).”

Po 3io laiSko nagrinéjamo skyriaus vadovo pavaduotojas O'Rourke 1998 m. spalio
23 d. laisku paprasé ieSkove pateikti pataisytq ketvirtosios sutarties versija.
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1998 m. lapkri¢io 12 d. Audito rGmai patvirtino specialia Ataskaitag Nr. 25/98 dél
Europos Sgjungos priemoniy branduolinés saugos srityje Centrinéje ir Ryty
Europoje bei naujose nepriklausomose valstybése (1990-1997 m. laikotarpiu), prie
kurios pridedami Komisijos atsakymai (OL C 35, 1999, p. 1). Sioje ataskaitoje ypaé
kritikuojamas Zmogiskyjy iStekliy trakumas, trukdantis tinkamam programy

vykdymui.

1998 m. lapkric¢io 20 d. Kijevo monitoringo grupé patvirtino ataskaitg dél vietoje
teikiamos paramos, susijusios su tredigja sutartimi.

1998 m. lapkri¢io 23 d. laisku, adresuotu ieSkovés projekto vadovo pavaduotojui
Zaiss, Jousten atmeté pastarojo 1998 m. lapkric¢io 2 d. ir 4 d. laiskuose O’Rourke
pateiktus kaltinimus ir uzbaigé $iais ZodZiais:

»Milsy bendradarbiavimas gali buti tesiamas tik tuo atveju, jeigu griSime prie
normaliy verslo santykiy®.

1998 m. lapkri¢io 26 d. lai$ku, taip pat adresuotu Zaiss, Bendrijos pagalbos
treCiosioms $alims valdymo bendros tarnybos direktorato ,Europos projektai
(Centriné ir Ryty Europa, naujos nepriklausomos valstybés ir Vakary Balkanai) —
Bendroji Uzsienio ir saugumo politika“ skyriaus ,Branduoliné sauga“ vadovas
Doucet, nurodydamas 1998 m. liepos 8 d. ataskaita dél sutarties vykdymo,
konstatavo, kad Sioje ataskaitoje pateikti asmeniniai vertinimai yra nesuderinami
su Hoensch, kaip projekto vadovo, mandatu. Jis pridaré, kad ,Komisija tikisi, jog
ieSkové imsis ryZtingy priemoniy projekto valdymo atzvilgiu“.
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1998 m. gruodzio 3 d. ieskové isiunté Jousten pataisyta ketvirtosios sutarties versija
patikslindama, kad, iSskyrus tam tikras i$imtis, buvo atsizvelgta | neaptartus
klausimus.

1998 m. gruodzio 22 d. faksu Jousten ieskovei atsaké, kad ,,nurodymai” (Terms of
reference) buvo issiysti Doucet ir kad su ja bus susiekta dél kitos dalies ir jos
pasitlymo priedy.

1999 m. vasario 24 d. ieSkové iSsiunté Komisijai ataskaita dél sutarties vykdymo
1998 m. gruodzio 1 d.-1999 m. sausio 31 d. laikotarpiu.

1999 m. kovo 16 d. ieskové su Komisija dalyvavo susirinkime.

1999 m. balandzio 14 d. ie$kové iSsiunté Doucet laikq, kuriame apibendrino
neissprestus klausimus, aptartus 1999 kovo 16 d. susirinkimo metu.

Ta paciag dieng ieSkové pateiké Doucet nauja ketvirtosios sutarties versija
nurodydama, kad tai yra visiSkai pataisyta ,nurodymy” versija.

1999 m. geguzés 7 d. Komisijos GD ,UZsienio ry$iai: Europa ir naujos
nepriklausomos valstybés, bendroji uzsienio ir saugumo politika, tarnyba uZsienyje"
direktorato ,RyS$iai su naujomis nepriklausomomis valstybémis ir Mongolija“
direktorius Summa issiunté laiska Moller i Bundesministerium der Finanzen
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(Vokietijos federaliné finansy ministerija), atsakydamas j pastarojo 1999 m. vasario
25 d. laiska dél branduolinés saugos programy TACIS ir PHARE.

1999 m. geguzés 20 d. Kijevo monitoringo grupé patvirtino ataskaita dél vietoje
teikiamos paramos, susijusios su treigja sutartimi. Ji nurodé, inter alia, kad
biudZetas buvo i$naudotas ir kad sutarties poZitiriu ie$kové privalo testi tam tikry
paslaugy teikimg, o tai yra nejmanoma ekonominiu pozitariu,

1999 m. liepos 12 d. ir 13 d. vyko susirinkimas, kuriame dalyvavo ieskové ir
Komisijos atstovai.

1999 m. liepos 21 d., po $io susirinkimo, ie$kové i$siunté Vadé i§ Komisijos Bendrijos
pagalbos treciosioms $alims valdymo bendros tarnybos ,visi$kai pataisyta ,nurody-
my“ versija“.

1999 m. liepos 22 d. Vadé iSsiunté ieSkovei laitkq, kuriame i$vardijo pagrindinius
klausimus, aptartus susirinkimo metu.

1999 m. liepos 28 d. laiSku, adresuotu Zaiss, Doucet ieskovei prane$é, kad negali
priimti pasitlymy, susijusiy su projektais U1.03/96B, U1.03/96D2 ir U2.03/96,
techninio jvertinimo.
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1999 m. liepos 29 d. Zaiss atsaké Komisijai, pateikdamas paaiskinimus dél trijy
nagrinéjamy projekty. Be to, jis rémési 1999 m. kovo 16 d. susirinkimo metu
Komisijos pareik$tu pasizadéjimu, kad Komisija padengs visas ieskovés islaidas,
patirtas iki ketvirtosios sutarties pasira§ymo.

1999 m. rugpjacio 2 d. faksu Doucet atsaké Zaiss, paliesdamas trijy projekty
ivertinima, kad ieSkovés pozicija ai$kintina kaip atsisakymas pradéti biting
jvertinima i§ naujo.

1999 m. rugpjacio 6 d. Hoensch isiunté Doucet laiska dél projekto U2.03/96
techninio jvertinimo.

1999 m. rugpjicio 25 d. ieskové, remdamasi 1999 m. kovo 16 d. susirinkimu ir savo
1999 m. balandzio 14 d. laisku, pateiké Doucet pasiilymg dél antrojo pakeitimo,
apimancio trecios sutarties ir pirmojo pakeitimo pakeitimus. Sis pasitilymas numaté
pirminio biudZeto padidinimg 457 163 EUR.

1999 m. rugséjo 16 d. laiSke, adresuotame Zaiss, Doucet ragé:

»Dar nebuvo gautas joks patenkinamas atsakymas (j 1999 m. rugpjucio 2 d. faksg), be
to, viedasis pirkéjas (GOPA) (,group of political advisors” arba ,politiniy pataréjy
grupé”) rémési aplinkybe, kad GKN negali uztikrinti kai kuriy priémimy vietoje,
numatyty (treciosios) sutarties salygose.
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Siame kontekste Komisija néra jsitikinusi, kad GKN nori teikti kruopgdia ir greita
paramg vietoje, kokios tikisi Komisija, branduolinés saugos srityje.

Tokiu atveju, jeigu vis dar ketinate toliau bendradarbiauti su Komisija, atsiyskite
pasitilyma dél vykdomy jvertinimy jgyvendinimo ir jrangos priémimo, atsizvelgdami
i (Bendrijos pagalbos treciosioms $alims valdymo bendros tarnybos skyriaus
»Branduoliné sauga“ direktorato ,Europos projektai (Centriné ir Ryty Europa,
naujos nepriklausomos valstybés ir Vakary Balkanai) — Bendroji uZsienio ir saugumo
politika®) ankstesniy laigky ir faksy turinj. Rezultaty laukiame véliausiai iki 1999 m.
spalio 15 dienos.

Ankstesné patirtis dél nuolat neigiamo GKN elgesio bei nesutarimy tarp jos ir
Komisijos pasikartojimas leidzia manyti, kad problemos, su kuriomis susidaréme, i$
esmés kyla dél techninés kompetencijos ir GKN TACIS projekto vadovo
bendradarbiavimo stokos. Bet kuriuo atveju Komisija reikalauja, kad TACIS projekto
vadovu bty paskirtas veiksmingesnis asmuo.

Jeigu per dedimt dieny nuo $io laisko gavimo Komisija negaus tokio pasiilymo,
galésime manyti, kad $i sutartis pasibaigé. Tai taip pat reiks, kad Komisija
nebesudarys su GKN kity tokio pobiidzio sutar¢iy.

Esame jsitiking, kad suprantate, jog labai svarbu i$siaiSkinti $ia i$ sutarties kylandia
situacija, atsizvelgiant | jos sasajas su sauga ir veiksmais ZaporoZés (atominéje
elektringje).”
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1999 m. rugséjo 23 d. faksu, skirtu Zaiss, Vadé atsaké i ie$kovés 1999 m. rugpjicio
25 d. laiSka ir atsisakeé atsizvelgti i pasitlyma dél antrojo pakeitimo.

1999 m. spalio 4 d. laisku Zaiss atsaké j 1999 m. rugséjo 16 d. Doucet laiska.
Remiantis $iuo laisku:

»GKN iki §iol vykdé jsipareigojimus pagal (trecigja) sutartj ir nori tai daryti ateityje.
GKN néra atsakinga uZ vélavimus nagrinéjamuose projektuose.

Siekdama isiai$kinti, kaip turi klostytis jvykiai, GKN konsultavosi su kompetentin-
gomis Vokietijos federalinémis ministerijomis <...>

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, dabar Komisija privalo:

— grazinti GKN iki 8ios dienos patirtas i§laidas (zr. 1999 m. rugpjucio 25 d. GKN
laiska),

— priimti projekty techninj jvertinima (zr. 1999 m. liepos 29 d. GKN laigky) ir

— leisti jsigalioti sutarciai <...> TACIS 1997 (Zr. 1998 m. geguzés 17 d. GKN laiska
ir 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos faksg).
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Tol, kol visi $ie punktai nebus i§spresti palankiai GKN, turésime atsisakyti vykdyti
bet kokia nauja uzduotj pagal galiojandia sutartj.

Be to, grieztai protestuoju dél Jasy nuolatiniy priekaisty ir kaltinimy dél GKN
vadovavimo TACIS (projektui).”

1999 m. spalio 15 d. laisku ie$kové reagavo j 1999 m. rugséjo 23 d. Komisijos faksa,
paai$kindama skirtumus tarp vietoje teikiamos paramos ir specifiniy projekty
igyvendinimo sutartiniy terminy. Ji uzbaigé taip:

»Manome esant batina pazyméti, jog prie 1999 m. rugpjicio 25 d. laisko pridétas
sutartinis pasiiilymas apima laikotarpj nuo 1998 m. liepos ménesio iki 1999 m.
rugséjo ménesio. Tai reiSkia, kad jeigu Komisijai reikia daugiau laiko priimti
sprendimg dél musy pasialymo <..> susijusio su sutarties terminu ir teikiamy

paslaugy kaina, sutartis turéty biti pratesta/papildyta tiek, kiek laiko buvo sugaista

priimant vidinj Komisijos sprendima.”

1999 m. spalio 20 d. faksu, adresuotu Doucet, Hoensch, remdamasis juy telefoniniu
pokalbiu, patvirtino 1999 m. spalio 28 d. numatytg susitikimg. Jis nurodé, kad
detaliai i$aiSkins i$ sutarties kylancig situacija bei projekty U2.03/96 ir U1.03/96D2
techninj jvertinima,

1999 m. spalio 22 d. faksu, adresuotu Hoensch, Doucet ie$kovei pranesé: kadangi ji
nori aptarti ir su pasiGlymy techniniu jvertinimu susijusius sunkumus, jis noréty
atidéti susirinkima tam, kad Vadé, geriau i§manantis techninius klausimus, galéty
jame dalyvauti.
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1999 m. spalio 25 d. laisku, adresuotu Zaiss ir nurodanéiu pastarojo 1999 m. spalio
4 d. laiskq, Komisijos Bendrijos pagalbos treciosioms $alims valdymo bendros
tarnybos direktorato ,Kvietimai teikti pasiiilymus, sutartys ir teisiniai klausimai”
direktorius nurodeé:

+Gavusi Jasy neigiama atsakyma | 1999 m. rugséjo 16 d. Doucet laiska <...>,
Komisija nutraukia (trecig) sutartj, remdamasi (bendryjy TACIS salygy) 41 straipsniu
(minétos sutarties E priedas). Tai reigkia, kad sutartis pasibaigs po $e$iy savaiciy po
to, kai GKN gaus §j laiska.

Praome kuo greiciau pateikti Komisijai galutine saskaitq ir perduoti visus techninius
dokumentus (Bendrijos pagalbos treciosioms $alims valdymo bendros tarnybos
direktorato ,Europos projektai (Centriné ir Ryty Europa, naujos nepriklausomos
valstybés ir Vakary Balkanai) — Bendroji uzsienio ir saugumo politika” skyriui
»Branduoliné sauga®).

Nematau priezas¢iy detaliau aiskinti, kad Komisija neketina grazinti GKN ilaidy dél
projekty U1.03/96B, U1.03/96D2 ir U2.03/96 vertinimy, kuriems ji blogai vadovavo
ir nepasieké jokio tinkamo rezultato.

Gavusi Jisy 1999 m. spalio 4 d. laiska, Komisija, siekdama apsaugoti savo bei
paramos gavéjo interesus, pati surengé jrangos, tiekiamos projektams U1.03/95E
<...>, ULO03/96A <...> ir U2.02/94C, priémimq vietoje. Taigi GKN neturi teisés
reikalauti kompensacijos uz ateityje galimus priémimus, susijusius su tiekimo
sutartimis.
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Galiausiai turiu Jums pranesti, kad dél GKN nepatenkinamo paslaugy teikimo, ypac
dél jos atsisakymo uzkirsti kelig pazeidimams ir bendradarbiauti su Komisija taip,
kaip reikalaujama, Komisija neketina su GKN sudaryti naujos sutarties.”

1999 m. lapkri¢io 19 d. laiku, adresuotu Weber ir pasira$ytu Wiedemann, ie$kové
atsaké 1999 m. spalio 25 d. lai$ka konstatuodama, inter alia, kad trecioji sutartis
baigiasi 1999 m. gruodzio 15 diena.

1999 m. lapkri¢io 24 d. jvyko ieskovés ir Komisijos susirinkimas.

2002 m. balandZio 17 d. faksu, adresuotu Knudsen i$ Komisijos bendradarbiavimo
tarnybos (EuropeAid) direktorato ,Europa, Kaukazas, Centriné Azija“, ie$kové
atsaké | 2002 m. kovo 4 d. laiska ir paprasé, kad buty pasiektas draugiSkas
susitarimas.

2002 m. geguzés 17 d. laisku Knudsen atsaké, kad jos laiSke néra né vieno naujo
jtikinancio argumento ir kad jis nepageidauja testi nenaudinga susiraginéjima.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, 2002 m. rugséjo 23 d. pateiktu Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai.
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Susipazines su teiséjo praneséjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Kaip proceso organizavimo priemones, Pirmosios instancijos teismas pasitlé $alims
atsakyti | rastu pateiktus klausimus bei pateikti tam tikrus dokumentus. Salys i$
dalies patenkino Siuos praymus.

2004 m. rugséjo 22 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés ZodZiu ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti jai i§ Komisijos 332 083,60 EUR kartu su 5,25% palikany nuo
328 782,43 EUR nuo 2000 m. birzelio 12 d. bei 5,25% paldkany nuo 3 301,17
EUR nuo 2000 m. rugpjicio 21 d.,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra3o:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting ir ai$kiai nepagrista,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Dél Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijos

Komisija i§ esmés tvirtina, kad ie$kinys pateiktas nekompetentingam teismui. I§
tikryjy, remiantis treciosios sutarties iSlyga dél jurisdikcijos, ,susije arba i§ Sios
sutarties kylantys“ gincai nagrinéjami kompetentinguose Briuselio teismuose.

Komisijos nuomone, kalbama apie treciosios sutarties ai$kinima, tiksliau apie
klausima, kas yra skolingas. Taigi gincas susijes su trecigja sutartimi.

Komisija tvirtina, kad remiantis treCiosios sutarties nuostatomis dél su jranga
susijusiy projekty ieSkové privaléjo rapintis $iais projektais iki priémimo, taigi visa
sutartyje numatyta laikotarpj, kuris baigési 2000 m. liepos ménesj. Komisija primena,
jog sutartimi ieSkové pritaré tam, kad $iai sutaréiai skirtas ribotas 800 000 biudzetas.

Komisija pazymi, kad tuo laikotarpiu, kurio metu ie$kovés projekto vadovas ir kai
kurie ekspertai atliko uzduotis, uz kurias ie$kové reikalauja atlyginimo, tarp ieSkovés
ir Komisijos buvo sudaryta sutartis. Si sutartis numaté jvairius biudzetus projekto
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vadovo ir eksperty darbui apmokéti. Komisijos nuomone, ieskové virsijo Siuos
biudzetus, kai jos projekto vadovas ir ekspertai sékmingai uzbaigé nagrinéjamas
uzduotis.

Komisija primena, kad treioji sutartis buvo pratesta todél, kad kai kuriy su jranga
susijusiy projekty jgyvendinimas uZtruko ir buvo bitina papildoma kai kuriy
eksperty pagalba ZaporoZéje. Dél sutarties pratesimo ieskové jsipareigojo ripintis
$iais projektais iki 2000 m. liepos ménesio. Komisija pripazjsta, kad sutartis buvo
pratesta taip pat ir dél biudzetiniy priezasciy. 1§ tikryjy eksperty pagalba negaléjo
bati apmokama i§ numatyto biudZeto, nes tuo metu nebegaliojo jokia sutartis; be to,
ekspertai biity neapsaugoti draudimo ir vizy atZvilgiu, jei savo uzduotis atlikty ne
pagal galiojancia sutartj.

Bendras treéiosios sutarties biudZetas nebuvo pakeistas, taciau i§ naujo buvo
patvirtinti kai kurie jo straipsniai. Komisijos nuomone, nebuvo bitina didinti
biudZeto, nes sutarties termino pratesimas nekeité ieskovés jsipareigojimy dél su
jranga susijusiy projekty turinio. Buvo reikalingi tik nezymiis veikimo plany
pakeitimai, nes daugeliui projekty nereikéjo papildomy priemoniy; pratesimas turéjo
itakos tik dviem specifiniams projektams. Kadangi projekto vadovui ir aptariamiems
ekspertams nebuvo numatytos naujos uzduotys, naujas darbo uZmokestis jiems
nebuvo nustatytas. Komisijos nuomone, jie turéjo tik sékmingai uzbaigti treciojoje
sutartyje numatytas uzduotis, apémusias ir jsipareigojima sékmingai uzbaigti su
jranga susijusius projektus, kuriy terminas buvo pratestas. Treciojoje sutartyje visada
buvo ai$kiai nurodyta, kad ie$kovei nenumatytas kitas atlyginimas su jranga
susijusiems projektams uZzbaigti, nes $i paslauga apmokama i§ bendro biudzeto.
Komisijos nuomone, projekto vadovo funkcija apsiribojo su jranga susijusiy projekty
priémimu; §i kvazipapildoma uzduotis nepateisina projekto vadovo darbo uzmo-
kescio padidinimo. Komisija nurodo, kad todél vien dél sutarties pratesimo jos
bendras biudZetas nepadidéjo; tam pritaré ir ieskove.

II-931



59

60

61

62

2005 M., KOVO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-283/02

Ieskové nurodo, kad nagrinéjamos paslaugos buvo teikiamos ne pagal trecigja sutartj
ir ne pagal jos pirmajj pakeitima. Nagrinéjamas laikotarpis nebuvo reglamentuotas
jokia sutartimi. I§ tikryjy teikiamy paslaugy apimtis buvo nustatyta sutarties.
biudZetu bei veikimo programomis, o ne oficialiu trediosios sutarties terminu,

Ieskové tvirtina, kad nuo 1998 m. rugpjacio ménesio, kalbant apie projekto vadova,
ir nuo 1999 m. balandZio ménesio, kalbant apie ekspertus, paslaugas ji teiké ne pagal
trecigja sutartj, kuri baigési 1999 m. sausio 16 diena. leskovés nuomone, dél
biudzetiniy prieZas¢iy projekto vadovo ir eksperty veikimo programos numaté tik
vieng pagalbg 1998 m. birZelio ménesj. Ie$kové nurodo, kad bitent programos
nustato, ar paslaugos yra sutartinés, ar nesutartinés, nes jos yra sudétiné sutarties
dalis ir nurodo paslaugy teikimo laikotarpj, kurio metu ji yra jsipareigojusi pagal
sutarti. Nuo 1998 m. liepos ménesio treCiosios sutarties veikimo programos
nebenumaté jokios pagalbos. Taigi nagrinéjamos paslaugos nepatenka j treciosios
sutarties taikymo sritj.

Be to, nagrinéjamos veiklos neapima ir pirmasis pakeitimas, kuris, remiantis
treciosios sutarties veikimo programomis, buvo padarytas 1998 m. rugpjuacio ménesj.
Ieskovés nuomone, padarydamos §j pakeitimg $alys noréjo leisti testi jvairius su
iranga susijusius projektus pereinamuoju laikotarpiu iki ketvirtosios sutarties
sudarymo.

Nors trecioji sutartis pirmuoju pakeitimu buvo pratesta iki 2000 m. liepos 17 d., $iuo
pakeitimu patvirtinta veikimo programa projekto vadovo atzvilgiu aiskiai nurodo,
kad ji nereglamentuoja projekto vadovo pagalbos iki Sios datos. Taigi, ieskoveés
nuomone, nuo 1998 m. rugpjiacio meénesio §i programa projekto vadovo veiklos
nebereglamentavo. Tik dvi pagalbos savaités, numatytos 1997 m. gruodZio ménesj,
buvo perkeltos j 1998 m. liepos ménesj. Nuo 1998 m. liepos ménesio buvo numatyta
tik eksperty pagalba pagal jvairius su jranga susijusius projektus.
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Ieskovés nuomone, eksperty veiklos pobadis taip pat nesutartinis. IeSkové tvirtina,
kad pilnai teiké sutartyje numatytas eksperty paslaugas. Ji reikalauja tik atlyginimo
uZ pagalbg, kuri nebuvo numatyta veikimo programose ir kuri negali bati apmokama
i$ tre¢iosios sutarties biudZeto.

leSkové tvirtina, kad biudZeto apribojimas kartu su pagalbos programa grieztai
apriboja abiejy $aliy jsipareigojimo teikti paslaugas apimtj. Vien sutarties terminas
negali pateisinti $io jsipareigojimo i§plétimo. I3 tikiyjy, net jeigu sutarties terminas
buvo pratestas, tai buvo padaryta ne dél su projekto valdymu susijusio jsipareigojimo
i$plétimo nenumatant atlyginimo, o tik dél pataisymy, bitiny naujiems ekspertams
itraukti. Remiantis sutarties nuostatomis, galimi tik ra3tiski pakeitimai personalo
atzvilgiu, todél pirmasis sutarties pakeitimas buvo vienintelis biidas jtraukti naujus
elcspertus | sutartj.

Kadangi pirmasis sutarties pakeitimas nenumaté biudZeto padidinimo ir projekto
vadovo naujo pagalbos laikotarpio, be to, nauji eksperty pagalbos laikotarpiai buvo
numatyti tik jau nurodyta apimtimi, ie§kove daro i$vada, kad ji aiskiai neprivaléjo
teikti nagrinéjamy paslaugy deél to, kad buvo pratestas oficialus tre¢iosios sutarties
terminas.

Dél ieskinio, susijusio su Zalos atlyginimu

IeSkové nurodo, kad jos ieskinys yra pagristas, nes Komisija pazeidé teiséty likes¢iy
apsaugos ir gero administravimo principus, taip padarydama jai 332 083,60 EUR
Zalg.
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Pirmiausia, Komisijos tarnybiniy jsipareigojimy paZeidimo atZvilgiu ietkové nurodo,
kad i$ Komisijos elgesio sudarant sutartj ir po jos sudarymo iegkové susidaré jspidi,
jog ji atlygins uZ paslaugas, suteiktas ne pagal sutartj. Todél Komisija paZeidé teiséty
likes¢iy apsaugos principa 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Embassy Limousines & Servines prie§ Parlamentg (T-203/96, Rink.
p. 11-4239) prasme. Sioje byloje Komisija suteiké ieskovei pagristy viléiy,
paskatinusiy pastaraja jai dirbti be sutarties. Tesdama savo veikla laikotarpiu, kai
vyko derybos dél sutarties, ieskové, kaip apdairus ukio subjektas, niekuo nerizikavo.
Atvirk§ciai, ekonominiu pozitriu ji veiké protingai ir realisti¥kai, nes dél Komisijos
veiksmy buvo jsitikinusi, kad su ja bus sudaryta kita sutartis. Komisija nepaneigé $io
ie$kovés jsitikinimo, bet deryby metu daugelj karty jj sustiprino ir palaiké.

Priesingai nei vieSyjy pirkimy metu, $iuo atveju aplinkybés skatino ie$kovés teisétus
likescius, kad jai bus pasitlyta sudaryti nauja sutartj dél vietoje teikiamos paramos.
I§ tikryjy 1995 m. tarp G 7 $aliy Komisijos ir Ukrainos pasira$ytame tarpusavio
supratimo memorandume ie$kové buvo paskirta vakary partneriu Zaporozés
atominéje elektrinéje. IeSkové primena, kad sutartys dél vietoje teikiamos paramos
paprastai buvo sudaromos tiesioginiais susitarimais. Jos nuomone, $alys neabejojo,
kad vietoje teikiama parama turi testis ir kad reikia neleisti nutraukti paslaugy
teikimo dél saugumo prie7as¢iy. Be to, tiesioginis sutarties sudarymas buvo
papildoma prieZastis sudaryti sutartj tik dél paslaugy teikimo apimties mazdaug
vieneriems metams.

Ie$kové nurodo, kad Komisija taip pat pazeidé gero administravimo principa, nes dél
netinkamo vadovavimo suzlugdé derybas dél sutarties. Komisija privaléjo tinkamai
parengti sprendima ir suderinti nagrinéjamus interesus (1997 m. kovo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Oliveira prie§ Komisijg, T-73/95, Rink.
p. 11-2403). Be to, jvairiy valdZios arba politiniy institucijy isiki$imai j Europos
Sajungos institucijos veikla nepateisina $ios institucijos nenuoseklaus ir nepastovaus
elgesio suinteresuotojo asmens atzvilgiu (minéto sprendimo Embassy Limousines &

11-934



70

71

ENBW KERNKRAFT / KOMISIJA

Servines pries Parlamentg 87 punktas). Todél suinteresuotasis asmuo neturi atsakyti
uz tai, kad Komisija dél vidinés atsakingo personalo kaitos negali uZztikrinti deryby
dél sutarties eigos arba reikalauja nejprastai daug laiko sprendimams priimti. Batent
taip Siuo atveju atsitiko ieskovei. I$ tikryjy Komisija skirtingais deryby dél sutarties
momentais skatino ir palaiké ie$kovés teisétus lakeséius ir daugelj karty jrodé savo
netinkama sutarties administravima bei nepatenkinama viding organizacija.

Be to, ieSkové nurodo, kad atsisakymas pasiradyti antrgjj sutarties pakeitima jrodo,
kaip neripestingai vienas kita keidiantys tarnautojai buvo informuoti apie deryby
stadija ir egzistuojancias sutartis. Vadé pareiSkimas, pateikiamas 1999 m. rugséjo
23 d. fakse (,mano supratimu, pirmasis sutarties pakeitimas <..>, kuris buvo
padarytas nekeic¢iant bendrojo biudZeto, apémé naujas biudZeto cilutes, skirtas
teikiamy paslaugy laikotarpio pratesimui®), aigkiai jrodo, kad jis neskaité pirmojo
sutarties pakeitimo ir kad jo pirmtakai nepaai$kino aplinkybiy, kuriomis §is buvo
parengtas. Kadangi biudzZetas projekto vadovui jau buvo visi$kai i$naudotas pirmojo
sutarties pakeitimo pasiraSymo metu ir i§ egzistuojancio biudZeto buvo galima
apmokeéti til eksperty veikly, ie$kovés teigimu, niekada nebuvo sutarta pertvarkyti
biudZety ir, beje, tai nebuvo leista. Prie pirmojo sutarties pakeitimo pridétame
kainininke nebuvo pertvarkyti atitinkamai projekto vadovui ir ekspertams numatyti
biudZetai, taciau panaikinti skirtinguose biudZetuose esantys pagalbos Vokietijoje ir
Ukrainoje skirtumai. Sia priemone siekta palengvinti pagalbos apskaita; $is
pakeitimas neturéjo jtakos ekspertams ar projekto vadovui numatytiems skirtin-
giems biudZetams.

Toliau ieskové patirtos zalos atzvilgiu nurodo, kad pasikliaudama Komisijos paZzadais
ir tesdama savo veikla be sutarties ji patyré 332 083,60 EUR Zala.
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Galiausiai ie$kové tvirtina, kad egzistuoja Zalai atlyginti batinas prieZastinis ryys
tarp Komisijos tarnybiniy jsipareigojimy nevykdymo ir padarytos zalos. Zala kyla
pakankamai tiesiogiai dél Komisijos elgesio.

leskové daro iSvada, kad padaryta Zala yra tiesiogiai susijusi su nepakankamu
Komisijos administraciniu organizavimu. I§ tikryjy nepakankamas informacijos tarp
vienas kit kei¢ianciy tarnautojy perdavimas lémé papildoma vilkinima ir buvo tiek
be sutarties teikiamy paslaugy, tiek ju trukmeés ir ieskovés patirtos Zalos dydzio
priezastis.

Ieskové praso, kad Komisijos tarnautojai Doucet, Kalbe, Jousten, Liitkemeyer ir Vadé
bei Zaiss, Hoensch, Collignon ir Méller bity apklausti Pirmosios instancijos teisme
kaip liudininkai dél klausimy, susijusiy, inter alia, su diskusijomis tarp Komisijos ir
ieSkovés, vadovavimu deryboms dél sutarties ir biudZeto i$naudojimu.

Komisija tvirtina, kad iekinys aiskiai nepagrjstas. Komisijai negali bati taikoma
atsakomybé pagal EB sutarties 288 straipsnio antraja pastraipa, nes nebuvo
tarnybiniy jsipareigojimy nevykdymo.

Pirma, Komisija gincija tvirtinimg, kad ji skatino teisétus ie$kovés lakescius.

Antra, Komisija gin¢ija tvirtinima, kad ji pazeidé gero administravimo principa, taip
irodydama netinkama sutarties valdyma.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincas susijes su 1994 m. tarp $aliy uZmegztais sutartiniais santykiais, ir jos kelia
Kklausimg, ar jis patenka j treciosios sutarties ir jos pirmojo pakeitimo taikymo sritj.
Biitina iSnagrinéti abi Sias galimybes.

Pagal EB sutarties 238 straipsnj kartu su 1988 m. spalio 24 d. Tarybos sprendimu
88/591/EAPB, EEB, Euratomas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
isteigimo (OL L 319, p. 1) su pakeitimais Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti fiziniy ar juridiniy asmeny sutartinius gin¢us, tik jei tai numato
sutarties arbitraziné islyga.

Nesant tokios i§lygos, Pirmosios instancijos teismas negali priimti sprendimy del i$
sutarties kylanciy gincy. PrieSingu atveju jo jurisdikcija biity igplediama gindy
atzvilgiu, kuriy sprendimas jam ribotai suteiktas EB sutarties 240 straipsniu, nes
remiantis $ia nuostata valstybiy nariy teismy jurisdikcijai priklauso spresti ginéus,
kuriy viena i§ $aliy yra Bendrija (1987 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Rau ir kt., 133/85-136/85, Rink. p. 2289, 10 punktas; 2002 m. liepos 10 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Comitato organizzatore del convegno
internacionale pries Komisijg, T-387/00, Rink. p. 11-3031, 37 punktas).

Siuo atveju tredioji sutartis, dél kurios, Komisijos nuomone, kilo gincas, neapima
jokios i8lygos, suteikiancios kompetencijg Pirmosios instancijos teismui spresti dél
jos vykdymo kylancius gincus, bet, atvirk$ciai, $ia kompetencija ai$kiai suteikia
Briuselio teismams (Zr. 7 punkty).
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Siuo atveju biitina nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas negali nustatyti, ar
nagrinéjami darbai buvo vykdomi pagal sutarti, nei$aikings tre¢iosios sutarties ir jos
pirmojo pakeitimo. Tuo atveju, jeigu minéti darbai patenka j tarp ieskovés ir
Komisijos sudarytos sutarties taikymo sritj, Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai
nepriklauso spresti $io ginco, todél je$kinys turi bati atmestas.

Kadangi negalima paneigti, kad nacionalinis teismas, kompetentingas aiskinti
trecigja sutartj, gali padaryti i$vadg, jog nagrinéjami darbai buvo atliekami ne pagal
sutartj, batina patikrinti, ar Komisija paZeidé teiséty likes¢iy apsaugos ir gero
administravimo principus, kaip nurodé ieskové.

I8 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé EB
sutarties 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme taikoma tuo atveju, kai
tenkinamos visos salygos, t. y. institucijy veiksmy neteisétumas, Zalos tikrumas ir
prieZastinio rySio tarp tariamy veiksmy ir nurodytos Zalos buvimas (1982 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink.
p- 3057, 16 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
International Procurement Servines prie§ Komisijg, T-175/94, Rink. p. I1I-729,
44 punktas).

Jei nors viena $iy salygy néra jvykdoma, visas ieskinys dél Zalos atlyginimo turi bati
atmestas, nesant bitinybés nagrinéti kity minétos atsakomybés taikymo salygy
(1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries Tarybg ir
Komisijg, C-146/91, Rink. p. I-4199, 19 punktas; 2002 m. vasario 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg, T-170/00,
Rink. p. II-515, 37 punktas ir 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo Innova Privat-
Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. 11-1093, 23 punktas).
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Remiantis $iais principais, biitina patikrinti Komisijos elgesj.

Kalbant apie pirmaja i$ $iy salygy, t. y. veiksmy neteisétumg, primintina, kad pagal
teismy praktika reikalaujama, jog buty jrodytas pakankamai akivaizdus teisés
normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas (2000 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg, C-352/98 P,
Rink. p. I-5291, 42 punktas). Lemiamas kriterijus, leidZiantis pripaZinti, jog
tenkinamas pazeidimo pakankamo akivaizdumo reikalavimas, yra tai, kad atitinkama
Bendrijos institucija aiskiai ir sunkiai paZeidé jai nustatytas diskrecijos ribas. Jei $ios
institucijos diskrecija yra labai siaura arba ji i§ viso jos neturi, pakankamai
akivaizdaus pazeidimo buvimui jrodyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés
pazeidimo (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 54 punktas; 2001 m. liepos 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafiica ir Dole Fresh Fruit Europe pries
Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. 1I-1975,
134 punktas).

Siuo atveju pirmiausia biitina nustatyti, ar Komisijos elgesys pakankamai akivaizdziai
pazeidé teiséty lakesciy apsaugos principa.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika teisé j teiséty lakeséiy apsauga, kuri yra vienas
pagrindiniy Bendrijos principy, uztikrinama kiekvienam asmeniui, esanciam tokioje
padétyje, kurioje Bendrijos administracija paskatino jo pagrjsty likesciy atsiradima,
pavyzdziui, suteikdama jam tikslias garantijas. Tokias garantijas, nepriklausomai nuo
ju pateikimo formos, sudaro tiksli, besalyginé ir tikrove atitinkanti informacija i$
teiséty ir patikimy Saltiniy. Taciau $io principo paZeidimu negalima remtis tuo
atveju, kai administracija tiksliy garantijy nesuteiké. (2003 m. kovo 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Innova Privat-Akademie pries Komisijg, T-273/01,
Rink. p. [1-1093, 26 punktas ir minéta teismy praktika).
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Pirmiausia bittina priminti, kad derybos dél sutarties $aliy nesusieja. Toliau biitina
patikrinti, ar deryby dél sutarties metu Komisija suteiké ie$kovei tiksliy garantijy,
paskatinusiy jos pagristy likes¢iy atsiradima.

Siuo atzvilgiu ieSkové remiasi, inter alia, jvairiais pokalbiais su Komisija bei jvairiais
laigkais.

Dél ieskovés nurodomo pokalbio telefonu su Komisijos jrangos pirkimo vadovu
Korsak, jvykusio 1998 m. pavasarj, po ketvirtosios sutarties pirmojo projekto
issiuntimo Komisijai, ir leidusio ieSkovei manyti, kad sutarties pasiraSymas
neiSvengiamas, bitina konstatuoti, jog jokie bylos medZiagoje esantys duomenys
neleidZia nustatyti, kad Komisija i§ tikryjuy pateiké tariamas Zodines garantijas, kuriy
buvimg ji neigia, ir a fortiori, kad joms budingi poZymiai, bitini teisétiems
lakes¢iams atsirasti (r. 2000 m. lapkri¢io 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Dreyfus ir kt. pries Komisijg, T-485/93, T-491/93, T-494/93 ir T-61/98,
Rink. p. II-3659, 87 punktg). Tai galioja visoms kitoms Zodinéms garantijoms, kuriy
neleidzia nustatyti jokie bylos medziagoje esantys duomenys.

IeSkovés nuomone, derybos dél sutarties tarp $aliy nenutrikstamai vyko visa
1998 m. rudenj. Ji remiasi 1998 m. gruodzio 22 d. faksu Jousten, i$ kurio matyti, kad
niekas netrukdo pasirasyti ketvirtaja sutartj. Sis faksas suformuluotas taip:

»Gaves Jasy 1998 m. gruodzio 3 d. laika, noriu pranesti, kad 1997 m. sutarties (dél
vietoje teikiamos paramos) (nurodymus) $iandien perdaviau i§ GKN (,Bendrijos
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pagalbos treciosioms Salims valdymo bendrai tarnybai“) (Doucet), kuris su Jumis
susisieks dél kity Jasy pasialymo daliy (priedy D, B ir A atitikties ir kt.)".

I8 sio fakso formuluotés aiskiai matyti, kad ieskové tik informuojama apie deryby
stadija. Taip pat, kad su priedais D ir B susije klausimai dar néra i$spresti ir kad dél
$iy klausimy, kurie yra reikSmingi, bitinos papildomos derybos, todél sutarties
pasiraSymo negalima iSvengti.

Taigi derybos dél sutarties tesési ir ieSkové Komisijai siunté daugelj ketvirtosios
sutarties versijy.

O $aliy nuomonés tam tikry projekty vertinimo atzvilgiu skyreési.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad bégant metams projekto vadova Hoensch
kritikavo tiek Komisijos delegacija Kijeve, tiek Komisijos tarnybos Briuselyje. I$
tikryjy Komisija daugelj karty reikalavo, kad ieskové pakeisty projekto vadovy,
taciau ieskoveé tai daryti atsisakeé,

Po $iy nesutarimy 1999 m. spalio 25 d. laiSku, remdamasi bendryjy TACIS salygy
41 straipsniu, Komisija nutraukeé trecigjg sutartj.
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Be to, i bylos medzZiagos matyti, kad be kity su projekto vadovu Hoensch ir kai kuriy
projekty vertinimu susijusiy problemy, pacios iekovés elgesys deryby metu
nepalengvino ketvirtosios sutarties sudarymo. I§ bylos medZiagos matyti, kad
ieskoveé daugelj karty atsisaké atsizvelgti | Komisijos siilomus pakeitimus ir taip pati
prisidéjo prie deryby dél sutarties vilkinimo ir kad ji i§ dalies kalta dél galutinio
deryby Zlugimo, kaip pati pripazino posédyje.

Todél biatina nurodyti, kad niekada nebuvo galutinai susitarta dél ketvirtosios
sutarties sudarymo. Taigi ieSkové negali remtis teiséty lukesciy principu ketvirtosios
sutarties sudarymo atzvilgiu. Nors Komisija jos pra$é pateikti jvairius sutarties
projektus, §i aplinkybé yra normaliy deryby dél sutarties dalis ir Komisija neskatino
ieSkovés virdyti su jos ekonomine veikla susijusios rizikos (¢r. minéto sprendimo
Embassy Limousines & Servines pries Parlamentg 75 punkta).

Taip pat biatina patikrinti, ar Komisija suteiké ieSkovei tikslias garantijas,
paskatinusias jos pagristy lakes¢iy atsiradima, kad nagrinéjamos paslaugos bity
apmokamos kitaip nei pagal galima ketvirtaja sutartj.

Siuo poziGriu batina konstatuoti, kad ieskové remiasi, inter alia, zodinémis
Komisijos skyriy garantijomis bei jvairiais tiek jos pafios, tiek Komisijos laigkais. Ji
taip pat remiasi Audito rimy specialia ataskaita.

Apskritai tarfamy Zodiniy garantijy atZzvilgiu buatina nurodyti, jog jokie bylos
medZiagoje esantys duomenys neleidzia nustatyti, kad Komisija i§ tikryjy suteike $ias
garantijas ir a fortiori kad joms budingi poZymiai, butini teisétiems lukesc¢iams
atsirasti.
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100 Dél 1998 m. spalio 20 d. laisko, kurino Komisija pasitlé ie$kovei sudaryti sutartj,
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neapimandia darby, kuriy atzvilgiu nebuvo susitarta, ir kuriuo ie$kové remiasi
norédama jrodyti, kad Komisija paZadéjo atgalinj paslaugy apmokéjimg, batina
pastebéti, kad $is pasiGlymas susijes su ketvirtosios sutarties sudarymu ir programa
TACIS 1997 ir kad Komisija siilé sudaryti sutartj dél kity darby, susijusiy su
programa TACIS 1997. Todél $is laiskas nejrodo, kad nagringjama veikla bty
apmokama atgaline tvarka.

Dél 1999 m. balandzio 14 d. laiko, kuriame ieskové apibendrino 1999 m. kovo 16 d.
susirinkimo i$§vadas ir nurodé, kad remdamasi aiskiu Komisijos prasymu pateiks
atgalinés sutarties projekta laikotarpio, nepatenkancio j sutartj, atzvilgiu, pakanka
konstatuoti: kadangi §j laiska, kurio turinj Komisija gincija, parasé ieskové, vien juo
remiantis negalima nustatyti, kad Komisija i§ tikryjy pateiké tokj prasyma
susirinkimo metu.

Taip pat ir 1999 m. rugpjicio 25 d. laiskas, kuriuo ieskové pateiké pasitlyma dél
trecios sutarties antrojo pakeitimo, visi$kai nejrodo, kad Komisija prasé pateikti tokj
pakeitima ir kad ji pazadéjo atgalinj ie$kovés suteikty paslaugy apmokéjima.

I tikryjy 1999 m. rugséjo 23 d. faksu Komisija atsisaké pasiradyti §j pakeitima
nurodydama:

»Mano supratimu, pirmasis sutarties pakeitimas <..>, kuris buvo padarytas
nekei¢iant bendrojo biudZeto, apémé naujas biudZeto eilutes, skirtas pratesti
teikiamy paslaugy laikotarpj.
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Dabar pateikiate pasitilyma, kuris neapima naujy uZduo¢iy ir yra pateiktas rugpjtcio
meénesio pabaigoje dél darby, atlikty 1998 m. liepos mén.—1999 m. birzelio mén.,
atgalinio apmokéjimo. Dél visy $iy priezas¢iy Komisija atsisako atsizvelgti | §j
pasitlyma.”

Be to, ieSkové remiasi 1999 m. lapkricio 24 d. susirinkimu, kuriame jai i§ naujo buvo
pazadétas atlyginimas uZ darbg, atlikta nuo 1998 m. rugpjucio ménesio, jei tre¢iosios
sutarties numatytas auditas neparodys, kad 8$is darbas buvo nepatenkinamas.
Komisija prie atsiliepimo | ieskinj pridéjo Siame susirinkime ranka rasytus savo
uzra$us. I$ Siy uZrady matyti, kad nagrinétos treciosios sutarties nutraukimo
pasekmeés ir su Hoensch asmenybe susijusios problemos bei galimybé remiantis
Komisijos pagalba atkurti jo reputacija. Sie uZragai neleid%ia konstatuoti, kad
Komisija pazadéjo atgalinj nagrinéjamy paslaugy apmokéjimg. Bet kuriuo atveju,
kadangi $is susirikimas jvyko 1999 m. lapkri¢io 24 d., ie$kové negali remtis
susirinkimo metu atsiradusiais teisétais lakesciais iki susirinkimo suteikty paslaugy
atzvilgiu.

Be to, bitina priminti, kad Komisija tik pagal sutartj galéjo mokéti ieskovei
atlyginima TACIS programos atZvilgiu. AtsiZvelgiant | ilga ie$kovés patirtj, susijusia
su TACIS programa, reikéty pazyméti, kad ji turéjo Zinoti su $ia programa susijusias
teisines procediiras ir negaléjo neZinoti apie sutarties batinumag.

Tokiomis aplinkybémis butina konstatuoti, kad bylos medZiagoje néra né vieno
Komisijos laiSko, kuriame ji Zadéty ieskovei atgalinj nagrinéjamy paslaugy
apmokéjima.
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Be to, ieSkové remiasi Audito riimy specialigja Ataskaita Nr. 6/97, siekdama jrodyti,
kad atgalinés sutarties sudarymas buvo jmanomas. I§ 3ios ataskaitos matyti, kad
buvo sunkumy sutarties dél vietoje teikiamos paramos sudarymo ir kad Komisija,
atrodo, taip pat buvo sudariusi atgalines sutartis, ta¢iau Audito ramai tai kritikavo.

Komisija j Audity ramy kritika atsaké taip:

»Praeityje teko sutartis pasiradyti a posteriori, nes per ilgai witrukdavo adminis-
tracinis pasiruo$imas. Buvo imtasi priemoniy, kad tokios problemos nepasikartotuy.
<...> Komisija niekada nepraSo eksperty atlikti veiksmy, neapsaugoty sutartimi.
Vilkinimas tarp dviejy sutar¢iy galéjo turéti daugelj priezasciy ir sutarties falys
zinojo, jog Komisija yra atsakinga tik uz veiksmus, patenkanéius j jy su Komisija
sudaryty sutarciy taikymo sritj.”

Butina pazyméti, pirma, kad $i ataskaita susijusi su laikotarpiu, kuris yra ankstesnis
uZ nagrinéjamg. Antra, i§ $ios ataskaitos matyti, kad Komisija sudaré atgalines
sutartis, taciau nei $i ataskaita, nei Komisijos atsakymai nejpareigoja jos testi
atgaliniy sutar¢iy sudarymg, nes biitent $iam veiksmui nepritaré Audito ramai. Dél
ataskaitos negaléjo atsirasti ieskovés teiséti lukesciai, jog Komisija su ja sudarys
atgaling sutartj,

Tokiomis aplinkybémis bitina nurodyti, kad jokie bylos medZiagos duomenys
neleidzia nustatyti, kad Komisija suteiké ieskovei tiksliy garantijy dél atgalinio
nagrinéjamy darby apmokéjimo pagal ketvirtaja sutartj arba kita sutartj a posteriori,
dél kuriy galéjo atsirasti pagristi iekovés likes¢iai. Be to, atsargus akio subjektas,
iSmanantis TACIS programa, twéjo Zinoti apie rizikas, susijusias su galimybe
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sudaryti atgaling sutartj, pazeidziandia principus, kurie Komisijai yra privalomi
tinkamo ir ekonomisko Bendrijos finansiniy itekliy valdymo srityje.

Todél negalima daryti i$vados, kad Komisija pakankamai akivaizdZiai pazeidé teiséty
likesciy apsaugos principa.

Antra, batina nustatyti, ar Komisijos elgesys pakankamai akivaizdZiai pazeidé gero
administravimo principa.

Siuo poziiriu, remdamasi Audito ramy specialigja Ataskaita Nr. 25/98, ieskové
nurodo, kad dél pastovios personalo kaitos Komisija neuztikrino deryby dél sutarties
eigos ir dél to suzlugdé ketvirtosios sutarties sudaryma.

Audito rimy specialiojoje Ataskaitoje Nr. 25/98, inter alia, patvirtinama, kad
»(Komisijos) GD (,UZsienio rysiai: Europa ir naujos nepriklausomos valstybés,
bendroji uZsienio ir saugumo politika, tarnyba uZsienyje“) vadovaujantis skyrius
neturi Zmogiskyjy istekliy, batiny tinkamam vykdyti programas®, ir kad ,patikri-
nimo darbus, kuriy Komisija émési 1997 m. dél atsiskaitymo pagal PHARE ir TACIS
sutartis, apsunkino informacijos praradimas, kurj lémé pagal sutartis dirbancio
personalo kaita ir tinkamy administravimo metody trikumas, be to, nebuvo imtasi
jokiy priemoniy tokioms situacijoms i$vengti”.
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Taigi i$ Sios ataskaitos matyti, kad ji susijusi ir kritikuoja ankstesne, o ne deryby dél
ketvirtosios sutarties sudarymo metu egzistuojanéia Komisijos praktika. I3 tikryjy
skyriy pertvarkymu ir 1998 m. Bendrijos pagalbos treciosioms $alims valdymo
bendrosios tarnybos jsteigimu Komisija batent bandé pagerinti TACIS programy
igyvendinima.

Be to, ieSkovei nepavyko pateikti konkre¢iy jrodymy dél gero administravimo
principo paZeidimo. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad 1999 m. balandzio 14 d. pateikeé
nauja ketvirtosios sutarties projekta nurodydama, kad tai yra visikai pataisyta
»nurodymy* versija, kuri, ieSkovés nuomone, vis délto i§ esmés sutapo su ta, kuria
1998 m. gruodZio ménesj jau nagrinéjo Komisijos GD ,UZsienio rysiai: Europa ir
naujos nepriklausomos valstybés, bendroji uZsienio ir saugumo politika, tarnyba
uzsienyje®; ir tai jrodo, jog nuolatiné Komisijos atsakingo personalo kaita lemé
informacijos praradimag, kaip jau patvirtino Audito riumai. Si aplinkybé nejrodo gero
administravimo principo paZeidimo, tadiau patvirtina, kad pacios ieskovés elgesys
nebuvo nepriekaistingas.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nepazeidé gero administravimo principo, todél
ieSkovés argumentai $ivo pozitriu turi bati atmesti, nenagrinéjant, ar $is principas
suteikia teisiy privatiems asmenims.

Kadangi $iuo atveju salyga dél neteiséto Komisijos elgesio nebuvo jvykdyta, ieskinys
turi biiti atmestas, nenagrinéjant kity atsakomybés salygy ir neapklausiant liudytojy
Pirmosios instancijos teisme.

I1-947



123

2005 M. KOVO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-283/02

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti visas i§laidas pagal atsakovés
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Tiili Vadapalas

Paskelbta 2005 m. kovo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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