ENBW KERNKRAFT PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZEI INSTANC]JI (czwarta izba)
16 marca 2005 r."*

W sprawie T-283/02

EnBW Kernkraft GmbH, poprzednio Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH,
z siedzibg w Neckarwestheim (Niemcy), reprezentowana przez adwokata
S. Zickgrafa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Wspélnot Europeiskich, reprezentowanej przez S. Fries oraz
F. Hoffmeistera, dziafajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o odszkodowanie, na podstawie art. 288 WE, za
szkode, jaka skarzaca miata ponies¢ wskutek braku wyplaty wynagrodzenia przez
Komisj¢ za ustugi wykonane w ramach programu TACIS, dotyczacego elektrowni
jadrowej w Zaporozu (Ukraina),

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCI]I
WSPLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie H. Legal, prezes, V. Tiili i V. Vadapalas, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 wrzeénia 2004 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Ramy prawne i stan faktyczny

Program pomocy doradczej dla Wspélnoty Niepodleglych Paristw (,,Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States”) (TACIS)
wprowadzony w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1999 r. na podstawie
rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 1279/96 z dnia 25 czerwca 1996 r.
dotyczacego udzielania pomocy we wprowadzaniu reformy gospodarczej i poprawy
sytuacji gospodarczej w nowych parnstwach niepodleglych i Mongolii (Dz.U. L 165,
str. 1) przewiduje w szczegé6lnosci pomoc w zakresie bezpieczenstwa nuklearnego.
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»Ogolne warunki uméw o $wiadczenie uslug finansowanych z funduszy PHARE/
TACIS” (,General Conditions for Service Contracts financed from PHARE/TACIS
Funds”) w brzmieniu obowigzujagcym w okresie, w ktérym mialy miejsce fakty
dotyczace niniejszego postepowania, ustanawiaja zasady majace zastosowanie do
umoéw zawieranych w ramach TACIS (zwane dalej ,,ogélnymi warunkami TACIS”).

EnBW Kernkraft GmbH, poprzednio Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH
(zwana dalej ,skarzaca” lub ,GKN”), utrzymywala w ramach programu TACIS
stosunki umowne z Komisja, ktére dotyczyly pomocy udzielanej na miejscu dla
elektrowni jadrowej w Zaporozu na Ukrainie.

Pierwsza umowa o $wiadczenie ustug zawarta zostata we wrzeéniu 1994 r. na okres
12 miesigcy, a jej budzet wynosit 552 656 EUR. Kierownikiem projektu byt
V. Hoensch, inzynier zatrudniony przez skarzaca gléwnie do kierowania poszcze-
g6lnymi projektami i koordynacji przewidzianego umowg do ich realizacji personelu.

Druga umowa o $wiadczenie uslug zawarta zostala we wrze$niu 1995 r. na okres
15 miesigcy, a jej budzet okreslony zostal w wysokosci 1 299 090 EUR. Umowa ta
zostala przedluzona o siedem miesieccy w drodze aneksu do umowy, ktéry
przewidywat dodatkowy budzet w wysokosci 990 910 EUR i nastepnie o kolejnych
osiem miesigcy w drodze drugiego aneksu do umowy. Druga umowa wygasta zatem
w marcu 1998 r.

W dniu 10 kwietnia 1997 r. Trybunat Obrachunkowy przyjat sprawozdanie specjalne
nr 6/97 dotyczace przyznanych Ukrainie subwencji z funduszy TACIS, do ktérego
dolaczono odpowiedzi Komisji (Dz.U. 1997, C 171, str. 1). Sprawozdanie to
poddawalo krytyce, w szczegélnosci zawarcie uméw ze skutkiem wstecznym.
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Trzecia umowa o $wiadczenie uslug (zwana dalej ,trzecia umowg”), dotyczaca
pomocy na miejscu w 1996 r., zostala zawarta w dniu 17 lipca 1997 r. poczatkowo na
19 miesigcy i miala wygasnag¢ w dniu 17 lutego 1999 r. Jej budzet wynosit
800 000 EUR. Na mocy art. 10 tej umowy wlasciwymi do rozstrzygania sporéw
powstatych na jej tle sa sady w Brukseli.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 1997 r. skierowanym do R. Liitkemeyera z Dyrekgji
Generalnej (DG) Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych: Europa i Nowe Paristwa
Niepodlegle, Polityka Zagraniczna i Wspélne Bezpieczenistwo, Stuzba Zewnetrzna
przedstawiciele delegacji Komisji w Kijowie (Ukraina) napisali:

»{KJierownik projektu [...] V. Hoensch zaciagnal zobowiazania bez uprzedniej zgody
Komisji i wprowadzil w blad strone ukrairiska. Bedziemy zatem Panu zobowigzani,
jesli wyda Pan w tej kwestii ciste instrukcje V. Hoenschowi”.

W dniu 15 kwietnia 1998 r. N. Jousten, szef Wydzialu Bezpieczeristwa Nuklearnego
i Koordynacji Dziatann w Sektorze Energetycznym Dyrekcji ds. Stosunkéw z Nowymi
Panistwami Niepodleglymi i Mongolia nalezacej do tej samej DG, skierowal do
skarzgcej pismo, w ktérym wezwal ja do przygotowania propozycji umowy
dotyczacej pomocy na miejscu w 1997 r. (zwang dalej ,czwarta umowa”).

W dniu 20 maja 1998 r. skarzaca przedlozyla N. Joustenowi propozycje czwartej
umowy. W dniu 16 lipca 1998 r. skarzaca przestala N. Joustenowi rozszerzong
propozycje tej umowy. W dniu 29 lipca 1998 r. skarzgca przekazata Komisji swoje
dane bankowe. W dniu 26 sierpnia 1998 r. skarzaca przestala N. Joustenowi
zmieniong wersje swojej propozycji, wskazujac, ze zmiany dotycza zalacznika 6.
W dniu 23 wrze$nia 1998 r. skarzaca przedlozyta nowa propozycje, nawiazujgc do
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 10 wrzeénia 1998 r.

II-918



11

12

13

14

15

ENBW KERNKRAFT PRZECIWKO KOMIS]I

W sierpniu 1998 r. strony przyjely pierwszy aneks do trzeciej umowy (zwany dalej
spierwszym aneksem”), ktéry wprowadzal zmiany do art. 2 i art. 4 oraz do
zalacznikéw A, B, C i D trzeciej umowy, przedluzajac pierwotna umowe o 17
miesigcy, ktéra w ten sposéb miala wygasnaé¢ w dniu 17 lipca 2000 r.

W pismie z dnia 2 paZdziernika 1998 r. skierowanym do N. Joustena, D. Giuglaris,
tymczasowy szef delegacji w Kijowie, wskazal, ze ,chcialby powréci¢ do poprzedniej
propozycji dotyczacej mozliwosci zastgpienia V. Hoenscha na stanowisku kierow-
nika projektu”.

W dniu 9 pazdziernika 1998 r. skarzaca skierowata do N. Joustena pismo dotyczace
stanu negocjacji, stwierdzajac na zakonczenie, ze ,ma nadzieje, iz umowa
o $wiadczenie ustug wejdzie w najblizszym czasie w zycie”.

N. Jousten odpowiedzial skarzgcej pismem z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
podsumowujac gtéwne problemy zwigzane z propozycjami skarzacej. Zaproponowat
takze skarzacej zawarcie umowy z wylaczeniem prac, co do ktérych nie doszlo
jeszcze do porozumienia. Jego korespondencja wskazywata:

sJJesli po otrzymaniu [zakresu szczegélnych wymogéw technicznych], GKN nie
zechce przedstawi¢ oferty dotyczacej tego zadania, proponujemy zawarcie umowy
w zakresie pozostalych prac w celu uniknigcia wigkszych opézniet (wykonanie
programu z 1997 r., etc.)”.

W nastepstwie tego pisma O’Rourke, zastgpca szefa wspomnianego wydzialu,
zazadat od skarzacej w korespondencji z dnia 23 pazdziernika 1998 r., aby przekazala
mu czwarta umoweg w poprawionym brzmieniu.
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W dniu 12 listopada 1998 r. Trybunal Obrachunkowy przyjal sprawozdanie
specjalne nr 25/98 dotyczace dzialani podjetych przez Uni¢ Europejska w zakresie
bezpieczenstwa nuklearnego w Europie Srodkowej i Wschodniej (ESW) i w nowych
panstwach niepodlegtych (NPN) (okres 1990-1997 r.), do ktérego dolaczone byly
odpowiedzi Komisji (Dz.U. 1999, C 35, str. 1). Sprawozdanie to poddawato krytyce
w szczegllnosci niedobdr zasobéw ludzkich, ktére pozwalalyby na prawidlows
kontrole wykonania tych programéw.

W dniu 20 listopada 1998 r. grupa ds. monitoringu z Kijowa sporzadzila
sprawozdanie dotyczace pomocy na miejscu w ramach trzeciej umowy.

Pismem z dnia 23 listopada 1998 r. skierowanym do W. Zaissa, zastgpcy kierownika
projektu skarzacej, i w nawigzaniu do pism skarzacej z dnia 2 i 4 listopada 1998 r.,
N. Jousten ustosunkowal sie do zawartych w tych pismach zarzutéw pod adresem
O’Rouke’a i stwierdzil na zakonczenie:

»Nasza wspélpraca moze by¢ kontynuowana jedynie pod warunkiem powrotu do
normalnych stosunkéw handlowych”.

Pismem z dnia 26 listopada 1998 r., skierowanym takze do W. Zaissa, G. Doucet,
szef Wydzialu Bezpieczeristwa Nuklearnego Dyrekcji ds. Projektéw w Europie
(Centralnej, Wschodniej, w NPN i na Batkanach Zachodnich) — Wspdélna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa nalezacej do Wspdlnej Stuzby Zarzadzajacej Pomoca
Wsp6lnotowa w Panstwach Trzecich, odnoszac sie do raportu z dnia 8 lipca 1998 r.
dotyczacego postepéw w realizacji projektu, stwierdzil, ze komentarze zawarte
w tym raporcie stanowia osobista ocene V. Hoenscha, nie do pogodzenia
z powierzona mu funkcja kierownika projektu. Nastepnie wskazal, ze ,Komisja
oczekuje na podjecie przez skarzaca decyzji dotyczacych zarzadzania projektem”.
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W dniu 3 grudnia 1998 r. skarzaca przekazata N. Joustenowi czwarta umowe
w poprawionej wersji, zaznaczajac, ze dotad niezalatwione kwestie zostaly,
z wyjatkiem jednej, uwzglednione,

Faksem z dnia 22 grudnia 1998 r. N. Jousten odpowiedzial skarzacej, ze ,zakres
wymogo6w i obowigzkéw” (terms of reference) zostal przekazany do wiadomosci
G. Doucetowi i ze skontaktuje si¢ on z nig odnoénie do pozostalych elementéw
i zalacznikéw jej propozycji.

W dniu 24 lutego 1999 r. skarzaca wyslala Komisji raport z postepéw w realizacji
projektu obejmujacy okres od 1 grudnia 1998 r. do 31 stycznia 1999 r.

Skarzaca uczestniczyla w spotkaniu Komisji w dniu 16 marca 1999 r.

W dniu 14 kwietnia 1999 r. skarzaca skierowala do G. Douceta pismo, w ktérym
podsumowata niezatatwione do tej pory kwestie, ktére byly przedmiotem rozméw
podczas spotkania w dniu 16 marca 1999 r.

Tego samego dnia skarzaca skierowala do G. Douceta czwarta umowe w nowym
brzmieniu, wskazujac, ze chodzi o catkowicie poprawiong wersje ,zakresu wymogéw
i obowiazkow”. ‘

W dniu 7 maja 1999 T. Summa — dyrektor Dyrekgji ds. Stosunkéw z Nowymi
Panstwami Niepodleglymi i Mongolia z DG Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych:
Europa i Nowe Paristwa Niepodlegte, Polityka Zagraniczna i Wsp6lne Bezpieczeri-
stwo, Stuzba Zewnetrzna — skierowatl do M. Méllera z Bundesministerium der
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Finanzen (niemieckiego federalnego ministerstwa finanséw) pismo w odpowiedzi na
jego korespondencje z dnia 25 lutego 1999 r. dotyczaca bezpieczenstwa nuklearnego
w ramach programéw TACIS i PHARE.

W dniu 20 maja 1999 r. grupa ds. monitoringu z Kijowa sporzadzila sprawozdanie
dotyczace pomocy na miejscu w ramach trzeciej umowy. Wskazala w nim
w szczegblnodci, ze budzet zostal calkowicie wyczerpany i ze zgodnie z umowa
skarzaca jest zobowigzana kontynuowa¢ $wiadczenie pewnych ustug, co z punktu
widzenia ekonomicznego jest niemozliwe.

Spotkanie, w ktérym uczestniczyla skarzaca i przedstawiciele Komisji, odbylo si¢
w dniu 12 i 13 lipca 1999 r.

W dniu 21 lipca 1999 r. po spotkaniu skarzaca skierowala do S. Vadé ze Wspdlnej
Stuzby Komisji Zarzadzajacej Pomoca Wspélnotowa w Panstwach Trzecich
~calkowicie poprawiong wersj¢” ,zakresu wymogéw i obowigzkéw”.

W dniu 22 lipca 1999 r. S. Vadé przestat skarzacej pismo, w ktérym wymienil gtéwne
punkty bedace przedmiotem dyskusji podczas spotkania.

Pismem z dnia 28 lipca 1999 r. skierowanym do W. Zaissa, G. Doucet poinformowat
skarzaca, ze nie moze przyja¢ technicznej ewaluacji ofert projektéw U1.03/96B,
U1.03/96D2 i U2.03/96.
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W. Zaiss odpowiedzial Komisji w dniu 29 lipca 1999 r. udzielajac wyjasnien na temat
trzech wspomnianych projektéw. Ponadto powolat si¢ na obietnice, ktorg wedlug
niego Komisja zlozyta podczas spotkania w dniu 16 marca 1999 r., zgodnie z ktéra
wydatki poniesione przez skarzaca przed podpisaniem czwartej umowy mialyby
zosta¢ pokryte przez Komisje.

Faksem z dnia 2 sierpnia 1999 r. G. Doucet udzielit odpowiedzi W. Zaissowi na
temat ewaluacji trzech projektéw, informujac, ze stanowisko skarzgcej mozna
jedynie interpretowa¢ jako odmowe ponownego dokonania niezbgdnej ewaluacji.

W dniu 6 sierpnia 1999 r. V. Hoesch skierowal do G. Douceta pismo dotyczace
technicznej ewaluacji projektu U2.03/96.

W dniu 25 sierpnia 1999 r. skarzaca przekazala G. Doucetowi, powolujac sie¢ na
spotkanie z dnia 16 marca 1999 r. i na wlasne pismo z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
propozycj¢ drugiego aneksu zawierajacego zmiany do trzeciej umowy i do
pierwszego aneksu. Propozycja ta przewidywala zwigkszenie pierwotnego budzetu
0 457 163 EUR. :

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 1999 r. ékierowanym do W. Zaissa, G. Doucet napisal:

»Na [faks z dnia 2 sierpnia 1999 r.] nie uzyskano jeszcze zadnej zadowalajacej
odpowiedzi, a ponadto publiczny nabywca (GOPA) [»group of political advisors« lub
»grupa doradcéw politycznych«] wskazal, ze GKN uwaza, ze nie jest w stanie
zapewni¢ na miejscu kolejnych odbioréw, ktére przewidziane byly postanowieniami
[trzeciej] umowy”.
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W tych okoliczno$ciach Komisja ma watpliwosci, czy GKN chce nadal, z oczekiwana
przez Komisje dbaloscia i staranno$cia, $wiadczy¢ pomoc na miejscu w zakresie
bezpieczenstwa nuklearnego.

W przypadku jesli zamierzaja Panstwo kontynuowa¢ wspétprace z Komisja, prosimy
o przedlozenie propozycji dotyczacych wykonania rozpoczetych ewaluacji i odbioru
sprzetu, ktéra nalezycie uwzgledni poprzednie pisma i faksy (Wydzialu Bezpieczen-
stwa Nuklearnego Dyrekcji ds. Projektéw w Europie [Centralnej, Wschodniej,
w NPN i na Balkanach Zachodnich) — Wspé6lna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczeristwa nalezacego do Wsp6élnej Stuzby Zarzadzajacej Pomoca Wspdlno-
towa w Panstwach Trzecich]. Na wyniki czekamy najpdzniej do 15 pazdziernika
1999 r.

Trwale negatywne podejicie GKN i powtarzajace si¢ nieporozumienia pomiedzy
GKN i Komisja kaza nam przyjaé, ze problemy, z ktérymi sig spotykamy,
spowodowane sa gléwnie techniczng niekompetencja i brakiem woli wspélpracy
kierownika projektu TACIS z GKN. W kazdym razie Komisja domaga sig, aby
wyznaczono inna osobg¢ na stanowisko kierownika projektu TACIS.

Jesli Komisja nie otrzyma takiej propozycji w ciagu dziesigciu dni od doreczenia
niniejszego pisma, bedziemy zmuszeni uwaza¢ ta3 umowe za rozwigzana. Oznaczac
to bedzie takze, ze Komisja nie zawrze kolejnej umowy tego rodzaju z GKN.

Pewni jeste$my, ze rozumiejg Paristwo, jak wazne jest wyja$nienie obecnego stanu
umowy, biorac pod uwage konsekwencje, jakie ma to w dziedzinie bezpieczeristwa
i funkcjonowania dla [elektrowni jadrowej] w Zaporozu”.
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Faksem z dnia 23 wrze$nia 1999 r. skierowanym do W. Zaissa, S. Vadé odpowiedzial

na pismo skarzacej z dnia 25 sierpnia 1999 r. i odméwil uwzglednienia propozycji
drugiego aneksu.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 1999 r. W. Zaiss odpowiedzial na pismo G. Douceta
z dnia 16 wrze$nia 1999 r. Brzmialo ono nastepujaco:

»GKN dotrzymywala do tej pory swoich zobowigza wynikajacych z [trzeciej]
umowy i dalej zamierza ich dotrzymywaé. GKN nie jest odpowiedzialna za
opdznienia w realizacji spornych projektéw.

GKN skonsultowata 'sie z wladciwymi federalnymi ministerstwami [...] celem
wyjasnienia w jaki sposéb sprawy maja dalej przebiegaé

W zwigzku z tym Komisja powinna:

— zwrdci¢ GKN do tej pory poniesione przez nig koszty (zob. pismo GKN z dnia
25 sierpnia 1999 r.);

— przyja¢ techniczna ewaluacje projektéw (zob. pismo GKN z dnia 29 lipca
1999 r.) oraz

— wprowadzi¢ w zycie umowe TACIS 1997 [...] (zob. list GKN z dnia 17 maja
1998 r. i faks Komisji z dnia 22 grudnia 1998 r.).
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Az do momentu zalatwienia zgodnie z wola GKN tych wszystkich punktéw,
powstrzymamy si¢ od wykonywania nowych prac na podstawie niniejszej umowy.

Ponadto musze wyraznie zaprotestowaé przeciwko zarzutom i oskarzeniom stale
kierowanym pod adresem GKN dotyczacym zarzadzania [projektem] TACIS”.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 1999 r. skarzaca zareagowala na faks Komisji z dnia
23 wrzes$nia 1999 r., wyjasniajac réznice pomiedzy okre§lonym w umowie czasem
trwania, dzialalnosci dotyczacej pomocy na miejscu z jednej strony, a dzialalnosci
zwigzanej z realizacja wlasciwych projektéw z drugiej strony. Na zakoficzenie
stwierdza:

»Uznajemy za konieczne podkreslenie, ze zalaczona do naszego pisma z dnia
25 sierpnia 1999 r. propozycja obejmuje okres od lipca 1998 r. do wrze$nia 1999 r.
Oznacza to, ze Komisja potrzebuje wigcej czasu na podjecie decyzji w sprawie naszej
propozycji [...] dotyczacej okresu trwania umowy i kosztéw zazadanych ustug
i dlatego umowa musi zosta¢ przedtuzona ze wzgledu na uplyw czasu spowodowany
wewnetrznym procesem decyzyjnym Komisji”.

W faksie z dnia 20 paZdziernika 1999 r. skierowanym do G. Douceta, V. Hoensch
potwierdzil, nawigzujac do ich rozmowy telefonicznej, spotkanie przewidziane na
28 pazdziernika 1999 r. Wskazal w nim, ze wyjasni szczegétowo stan umowy oraz
techniczna ewaluacje projektéw U2.03/96 i U1.03/96D2.

Faksem z dnia 22 paZdziernika 1999 r. skierowanym do V. Hoenscha, G. Doucet
poinformowal skarzgcy, Ze poniewaz ma ona zamiar oméwié takze trudnodci
w technicznej ewaluacji ofert, zatem wolalby przetozy¢ spotkanie na pdzniej, aby
S. Vadé, ktéry lepiej zna si¢ na kwestiach technicznych, mégt w nim uczestniczy¢.
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W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 1999 r. skierowanym do W. Zaissa i nawigzujacym
do jego pisma z dnia 4 paZdziernika 1999 r., R. Weber, dyrektor Dyrekcji Komisji ds.
Przetargéw, Uméw i Spraw Prawnych Wspélnej Stuzby Zarzadzajacej Pomoca
Wspélnotowa w Paristwach Trzecich, napisat:

»W zwigzku z negatywng odpowiedziag na pismo G. Douceta z dnia 16 wrzesnia
1999 r. [...] Komisja wypowiada niniejszym trzecia umowe, zgodnie z art. 41
[ogdlnych warunkéw TACIS] (zalacznik E wspomnianej umowy]. Oznacza to, ze
umowa zostanie rozwigzana po uplywie szesciu tygodni kalendarzowych nastepu-
jacych po otrzymaniu przez GKN tego pisma.

Zwracam si¢ do Pana o jak najszybsze przedstawienie Komisji ostatecznej faktury
i przekazanie kompletnych dokumentéw technicznych [Wydzialowi Bezpieczeristwa
Nuklearnego Dyrekcji ds. Projektéw w Europie (Centralnej, Wschodniej, w NPN i na
Batkanach Zachodnich) — Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa
nalezacej do Wspdlnej Stuzby Zarzadzajacej Pomocg Wspélnotowa w Paristwach
Trzecich].

Nie znajduj¢ powodéw, dla ktérych Komisja miataby jeszcze bardziej szczeg6towo
wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych nie moze przewidzie¢ zwrécenia GKN [kwoty
odpowiadajacej] wydatkéw na ewaluacje projektéw U1.03/96B, U1.03/96D2
i U2.03/96, ktére od samego poczatku byly nieprawidlowo pilotowane i nie
przyniosly zadnego uzytecznego rezultatu.

Po otrzymaniu Pana pisma z dnia 4 pazdziernika 1999 r. Komisja, w celu ochrony
swoich intereséw oraz intereséw beneficjenta, we wlasnym zakresie zorganizowata
na miejscu odbiér sprzetu dostarczonego w ramach projektéw U1.03/95E |[...],
U1.03/96A [...] i U2.02/94C. GKN nie przysluguje zatem zaden zwrot kosztéw
z tytulu ewentualnych przyszlych odbioréw, wynikajacych z uméw o dostawe
sprzetu.
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Wreszcie musze Pana poinformowaé, ze z powodu wykonania ustug przez GKN
w sposéb, ktéry nie zadowala Komisji, a w szczeg6lnosci z powodu odmowy
usuniecia nieprawidlowosci oraz wspélpracy z Komisja, Komisja nie przewiduje
zawarcia nowej umowy z GKN”.

W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 1999 r. skierowanym do R. Webera i podpisanym przez
H. Widemanna, skarzgca odpowiedziala na pismo z dnia 25 pazdziernika 1999 r.,
stwierdzajac w szczeg6lnosci, ze trzecia umowa koniczy sie w dniu 15 grudnia 1999 r.

W dniu 24 listopada 1999 r. doszlo do spotkania pomiedzy skarzaca a Komisja.

Faksem z dnia 17 kwietnia 2002 r. skierowanym do P. Knudsena z Dyrekgcji ds.
Europy, Kaukazu, Azji Srodkowej z Biura Wspélpracy (EuropeAid) przy Komisji
skarzaca odpowiedziala na pismo z dnia 4 marca 2002 r. i zwrdcila sie o rozwigzanie
sporu w drodze polubowne;j.

Pismem z dnia 17 maja 2002 r. P. Knudsen opowiedzial, ze jej pismo nie zawiera
zadnego nowego i przekonujacego argumentu oraz ze chce unikngé¢ bezuzytecznej
wymiany korespondencji.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 23 wrze$nia 2002 r. skarzaca wniosia
niniejsza skarge.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. :

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad wezwat strony do przedstawienia
odpowiedzi na pisemne pytania oraz niektérych dokumentéw. Strony czeéciowo
spelnily jego zadania.

Sad wystuchat wystapien i odpowiedzi stron na rozprawie jawnej w dniu 22 wrzeénia
2004 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji na jej rzecz sumy 332 083,60 EUR wraz z odsetkami
w wysokosci 5,25% naliczonymi od kwoty 328 782,43 EUR, poczawszy od dnia
12 lipca 2000 r., oraz odsetek w wysokoéci 5,25% naliczonych od kwoty
3301,17 EUR, poczawszy od dnia 21 sierpnia 2000 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

~— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej i oczywiécie bezpodstawnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Argumenty stron

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

Komisja podnosi zasadniczo, ze skarga zostala wniesiona do sadu, ktéry nie jest
wlaéciwy do jej rozpoznania. Istotnie, na podstawie klauzuli jurysdykcyjnej zawartej
w trzeciej umowie spory ,powstale na tle tej umowy” podlegaja jurysdykeji
wlaséciwych sadéw belgijskich.

Wedtug Komisji chodzi tu o wykladni¢ postanowien trzeciej umowy, a szczeg6lnie
o okre$lenie naleznosci. Niniejszy spér dotyczy zatem trzeciej umowy.

Komisja twierdzi, ze zgodnie z postanowieniami trzeciej umowy odnoszgcymi si¢ do
projektéw dotyczacych sprzetu, skarzaca zobowigzana byla do podjecia si¢ tych
projektéw, az do momentu odbioru, a zatem w okresie trwania umowy uplywajacym
z koricem lipca 2000 r. Komisja przypomina, ze skarzaca zgodzita sie w umowie na
zmniejszenie jej budzetu do 800 000 EUR.

Komisja podkresla, ze w okresie, za ktéry skarzagca domaga si¢ wynagrodzenia
dziatalnosci kierownika projektu i kilku ekspertéw, skarzaca i Komisje wigzala
umowa. Na dzialalno$¢ kierownika projektu i ekspertéw przewidziane byty
w umowie odpowiednie linie budzetowe. Wedlug Komisji skarzaca przekroczyla
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przewidziane linie budzetowe na skutek spornej dzialalnosci kierownika projektu
i swoich ekspertéw. '

Komisja przypomina, ze przedluzenie trzeciej umowy nastapilo na skutek opéznien
w wykonaniu niektérych projektéw dotyczacych sprzetu iw zwiazku z tym konieczna.
byta dodatkowa praca niektérych ekspertéw w Zaporozu. Z powodu przedtuzenia
umowy skarzaca zobowigzala sig, ze podejmie si¢ tych projektéw az do lipca 2000 r.
Komisja przyznaje, ze do przedluzenia umowy doszlo takze ze wzgledu na
uregulowania budzetowe. Praca tych ekspertéw nie moglaby byé rzeczywiscie
wynagrodzona ze $rodkéw przewidzianych w budzecie, jesli w tym czasie nie
obowigzywataby juz umowa. Ekspertom nie przystugiwalaby réwniez ochrona
z tytulu ubezpieczenia i wiz, jesli nie wykonywaliby swojej dziatalnoéci w ramach
obowigzujgcej umowy.

Komisja jest zdania, ze catkowity budzet trzeciej umowy nie zostal zmieniony, ale
jedynie dokonano przesunieé¢ pomiedzy niektérymi jego pozycjami. Wedtug Komisji
zwigkszenie budzetu nie bylo konieczne, poniewaz przedluzenie umowy nie
zmienialo tredci zobowiazan skarzacej odnosnie do projektéw dotyczacych sprzetu.
W harmonogramie dzialari niezbednych bylo jedynie kilka niewielkich zmian,
poniewaz wigkszo$¢ projektéw nie wymagala dodatkowych $rodkéw; przedluzenie
umowy mialo wplyw jedynie na dwa szczegélne projekty. Skoro kierownikowi
projektu i wspomnianym ekspertom nie powierzono nowych zadan, dlatego nie
przyznano im zadnego nowego wynagrodzenia. Wedlug Komisji do ich obowiazkéw
nalezalo po prostu wykonanie zadan przewidzianych w trzeciej umowie, w tym
doprowadzenie do korica przedtuzonych projektéw dotyczacych sprzetu. Trzecia
umowa wyraznie zaznaczala, ze skarzacej nie nalezy si¢ odrebne wynagrodzenie za
doprowadzenie do korica projektéw dotyczacych sprzetu, poniewaz wynagrodzenie
z tytulu tej ustugi objete jest budzetem ogélnym. Zdaniem Komisji rola kierownika
projektu w tym zakresie sprowadza si¢ zasadniczo do odbioru projektéw
dotyczacych sprzetu i zadanie to, niejako akcesoryjne, nie uzasadnia zwiekszenia
wynagrodzenia kierownika projektu. Komisja twierdzi, ze wlaénie dlatego jej budzet
nie zostal zwigkszony, mimo przedtuzenia umowy, na co zreszty skarzaca wyrazita
zgode.
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Skarzaca podnosi, ze sporne uslugi nie zostaly wykonanie ani w ramach trzeciej
umowy, ani w ramach pierwszego aneksu do tej umowy. Okres, ktérego sprawa
dotyczy, nie byl wigc uregulowany w umowie. W rzeczywistosci zakres ustug do
wykonania jest wyznaczony przez budzet umowy oraz harmonogram dziatan, a nie
przez formalny okres trwania trzeciej umowy.

Skarzaca twierdzi, ze poczawszy od sierpnia 1998 r., w przypadku kierownika
projektu, i poczawszy od kwietnia 1999 r., w przypadku ekspertéw, nie $wiadczyla
ona juz ustug z tytulu trzeciej umowy, ktéra wedlug niej zostala zawarta do dnia
16 stycznia 1999 r. Wedlug skarzacej ze wzgledu na uregulowania budzetowe,
harmonogramy dziataii kierownika projektu przewidywaly do 1998 r tylko jedno
zadanie. Zdaniem skarzgcej harmonogramy dzialaii wyznaczaja zakres uslug
objetych umowa, poniewaz stanowia one integralng cze$é umowy oraz wyznaczaja
okres realizacji ustugi, do ktdrej jest ona umownie zobowigzana. Poczawszy od lipca
1998 r., harmonogramy dzialan trzeciej umowy nie przewidywaly zadnego zadania.
Sporne usltugi nie sa wigc objete trzecia umowa.

Poza tym zdaniem skarzacej sporna dzialalno$¢ nie wchodzi w zakres pierwszego
aneksu, ktéry przyjeto w sierpniu 1998 r. po uplywie waznosci harmonograméw
dziatan trzeciej umowy. Wedlug skarzgcej, przyjmujac ten aneks, strony zamierzaty
umozliwi¢ kontynuacje poszczegdlnych projektéw dotyczacych sprzetu w okresie
przej$ciowym az do momentu zawarcia czwartej umowy.

Chociaz trzecia umowa zostala przedluzona w drodze pierwszego aneksu do dnia
17 lipca 2000 r., to z ustalonego w tym aneksie harmonogramu dzialan kierownika
projektu wyraznie wynikalo, ze praca kierownika projektu nie zostala w nim
uregulowana az do tego dnia. Zdaniem skarzacej, poczawszy od sierpnia 1998 r.,
harmonogram ten nie regulowal juz dziatalnosci kierownika projektu. Jedynie dwa
tygodnie pracy przewidziane na grudzienn 1997 r. zostaly przeniesione na lipiec
1998 r. Poczawszy od lipca 1998 r., przewidziano jedynie prace ekspertéw w ramach
poszczegélnych projektéw dotyczacych sprzetu.
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Wedlug skarzacej takze dziatalnos¢ ekspertéw ma charakter pozaumowny. Skarzaca
twierdzi, ze catkowicie wykonala ekspertyzy przewidziane umowa. Skarzaca domaga
si¢ wynagrodzenia jedynie za prace, ktére nie byly przewidziane w harmonogramach
dziatai i ktére nie mogly by¢ sfinansowane ze $rodkéw budzetowych trzeciej
umowy.

Skarzaca utrzymuje, ze ograniczenia budzetowe w polaczeniu z harmonogramem
prac wytyczaja w sposob wigzacy granice zobowigzan obu stron. Okres trwania
umowy nie moze sam w sobie uzasadnia¢ rozszerzenia tego zobowigzania. Nawet
jesli umowa zostala przedluzona, nie bylo to spowodowane rozszerzeniem
zobowigzania do kierowania projektem bez wynagrodzenia, lecz po prostu
dostosowaniem koniecznym do objecia umowa nowych ekspertéw. Poniewaz
zgodnie z postanowieniami umowy, przeniesienia personelu moga nastapié jedynie
w drodze pisemnej, zawarcie pierwszego aneksu bylo jedynym sposobem na objecie
umow3g nowych ekspertéw.

Skoro pierwszy aneks nie przewidywal zwigkszenia budzetu ani dodatkowego okresu
dla kierownika projektu na wykonanie prac i skoro dla nowych ekspertéw
przewidziano tylko we wskazanym juz zakresie dodatkowe okresy na realizacje
prac, skarzaca wnioskuje na tej podstawie, ze oczywiscie nie miala obowigzku
wykonania spornych ustug z powodu przedluzenia formalnego okresu trwania
trzeciej umowy.

W przedmiocie skargi o odszkodowanie

Skarzaca podnosi, ze jej skarga jest zasadna, poniewaz Komisja naruszyta zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwarn i dobrej administracji i w ten sposéb wyrzadzita
jej szkode w wysokosci 332 083,60 EUR.
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Przede wszystkim jesli chodzi o wine stuzb Komisji, skarzaca jest zdania, ze Komisja
poprzez swoje zachowanie w trakcie i po zakoriczeniu negocjacji umowy dala jej
podstawe do przekonania, ze uzyska ona rekompensate za $wiadczone pozaumownie
ustugi. Komisja naruszyla w ten sposéb zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
w rozumieniu wyroku Sadu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-203/96 Embassy
Limousines & Services przeciwko Parlamentowi Rec. str. 11-4239. Takze w niniejszej
sprawie Komisja wzbudzila u skarzacej uzasadnione oczekiwania, ktére zachecily ja
do wykonania prac bez umowy na rzecz Komisji. Kontynuujac dzialalno$¢ w czasie,
gdy trwaly negocjacje umowy, skarzaca z punktu widzenia przezornego uczestnika
obrotu gospodarczego nie wystawila si¢ na zadne ryzyko, ktére mialaby ponie$é
sama. Przeciwnie, z punktu widzenia ekonomicznego postgpita ona rozsadnie
i realistycznie, poniewaz Komisja wzbudzita w niej przekonanie, ze zawrze z nia
kolejng umowe. Komisja nie podwazyla przekonania skarzacej, ale je kilka razy
umocnila i ugruntowata w toku negocjacji.

Inaczej niz w przypadku udzielenia zaméwienia publicznego niniejsze okolicznosci
mogly wzbudzi¢ u skarzacej uzasadnione oczekiwania co to tego, ze to z nig zostanie
zawarta umowa dotyczaca pomocy na miejscu. W protokole ustaleri podpisanym
pomiedzy panstwami G7, Komisja i Ukraing w 1995 r., skarzaca zostala wyznaczona
jako zachodni partner w sprawach bezpieczeristwa elektrowni jadrowej w Zaporozu.
Skarzaca przypomina, ze zawarcie umdéw w sprawie pomocy na miejscu nastepowato
zwykle w drodze bezposredniego porozumienia. Wedlug skarzacej strony nie miaty
watpliwosci co do tego, ze pomoc na miejscu ma by¢ kontynuowana i ze nalezy
zapobiec przerwie w $wiadczeniu uslug, w szczegdlnosci ze wzgledu na kwestie
bezpieczeristwa. Bezposrednie udzielenie zlecenia bylo poza tym dodatkowym
powodem, aby tylko na rok kalendarzowy umownie uzgodni¢ zakres ustug.

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, poniewaz
doprowadzila do fiaska negocjacji umowy z powodu nieodpowiedniego zarzadzania
umowg. Na Komisji cigzyl obowigzek przygotowania decyzji z wymagana staran-
noscia i wywazenia spornych intereséw (wyroki Sadu z dnia 19 marca 1997 r.
w sprawie T-73/95 Oliveira przeciwko Komisji, Rec. str. II-381 i z dnia 9 lipca 1999 r.
w sprawie T-231/97 New Europe Consulting i Brown przeciwko Komisji, Rec. str. II-
2403). Ponadto udzial w sprawie réznych politycznych i administracyjnych organéw
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danej instytucji Unii Europejskiej nie moze uzasadnia¢ braku spéjnego
i niezmiennego podejicia w stosunku do osoby zainteresowanej (zob. ww. wyrok
w sprawie Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, pkt 87). Osoba
zainteresowana nie moze zatem ponosi¢ na skutek wewnetrznej rotacji personelu
konsekwencji utraty przez Komisj¢ w trakcie negocjacji umowy kontroli nad
negocjacjami lub podejmowania decyzji w sposéb niewsp6imiernie dtugi. Tym-
czasem to wlasnie mialo miejsce w przypadku skarzacej. W rzeczywistosci Komisja
w r6zny sposéb zachecata i podtrzymywala uzasadnione oczekiwania skarzacej
podczas poszczegdlnych etapéw negocjacji umowy oraz wiele razy data dowéd
niekompetencji w zarzadzaniu umows i zlej organizacji wewnetrzne;j.

Poza tym skarzaca podnosi, ze odmowa podpisania drugiego aneksu $wiadczy
o niedbalosci, z jaka kolejni urzednicy byli informowani o stanie negocjacji
i istniejagcych umowach. O$wiadczenie S. Vadé, zawarte w faksie z dnia 23 wrzeénia
1999 r.(,tak jak to zrozumialem, pierwszy aneks [...], ktéry przyjeto bez
wprowadzania zmian w catkowitym budzecie, dokonywat ponownych przesunieé
linii budzetowych celem zachowania zgodnoéci z przedluzonym okresem $wiad-
czenia uslug”), wskazuje, ze ani on sam najwyrazniej nie przeczytal pierwszego
aneksu, ani jego poprzednicy nie wyjasnili mu okolicznosci, w ktérych doszlo do
jego sporzadzenia. Poniewaz przewidziany budzet kierownika projektu byt juz
catkowicie wyczerpany w momencie podpisywania pierwszego aneksu, a pozostajace
do dyspozycji $rodki budzetowe mdglyby wystarczyé co najwyzej na pokrycie
dzialalnodci ekspertéw, zdaniem skarzacej nigdy nie doszto do przesunieé
budzetowych, na co z reszta i tak by nie zezwolono. W budzetach przewidzianych
odpowiednio dla kierownika projektu i ekspertéw nie dokonano zatem przesunieé
w czedci pierwszego aneksu dotyczacej cen, a jedyna modyfikacja wprowadzona
w poszczeg6lnych budzetach bylo zniesienie réznicy pomigedzy pracami wykonanymi
w Niemczech i na Ukrainie. Modyfikacja ta nie miala zadnego wplywu na
poszczegblne budzety przewidziane dla ekspertéw i kierownika projektu, natomiast
ulatwiata zaksiggowanie prac.

Jesli chodzi natomiast o szkode poniesiong przez skarzacy, twierdzi ona, ze opierajac
si¢ na obietnicach Komisji, poniosta szkode w wysokosci 332 083,60 EUR na skutek
kontynuacji dziatalnoéci bez umowy.
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Wreszcie skarzaca utrzymuje, ze pomiedzy wing stluzb Komisji a poniesiong szkoda
istnieje niezbedny, w przypadku roszczenia o odszkodowanie, zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Zdaniem skarzacej szkoda wynika w spos6b dostatecznie bezposredni
z zarzucanego Komisji postgpowania.

Skarzaca twierdzi, ze poniesiona przez nig szkoda pozostaje tez w $cistym zwiazku ze
zla organizacja przez Komisje¢ jej administracji. Niepelne przekazanie informacji
pomiedzy kolejnymi urzednikami spowodowalo dodatkowe opéZnienie i wyjasnia
przyczyny zaréwno pozaumownego §wiadczenia usfug, jak i ich okres a w ten sposéb
réwniez szkode poniesiona przez skarzaca.

Skarzaca wnosi, aby G. Doucet, P. Kalbe, N. Jousten, R. Liitkemeyer i S. Vadé,
urzednicy Komisji oraz W. Zaiss, V. Hoensch, S. Collignon i M. Méller zostali
przestuchani w charakterze §wiadkéw przez Sad, w szczegélnoéci na okoliczno$é
zakresu rozméw pomiedzy Komisja i skarzacg, zarzadzania negocjacjami umowy
i wyczerpania budzetu.

Komisja utrzymuje, ze skarga jest oczywiécie bezpodstawna. Odpowiedzialnos¢
Komisji nie moze wchodzi¢ w gre na podstawie art. 288 akapit drugi WE, gdyz nie
byto w tym przypadku winy stuzb Komisji.

Po pierwsze Komisja kwestionuje twierdzenie, ze wzbudzila ona u skarzacej
uzasadnione oczekiwania.

Po drugie Komisja kwestionuje twierdzenie, ze Zle zarzadzajac umows, naruszyta
zasade dobrej administracji
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Ocena Sgdu

Spor powstat na tle stosunku umownego pomigdzy stronami, zawigzanego w 1994 r.,
ktére spieraja sig co do kwestii, czy wchodzi on w zakres wykonania trzeciej umowy
i jej pierwszego aneksu, czy tez nie. Kolejno nalezy zbadaé¢ te dwie hipotezy.

Na mocy przepiséw art. 238 WE w zwigzku z decyzja Rady 88/591/EWWiS, EWG,
Euratom z dnia 24 pazdziernika 1988 r. ustanawiajacej Sad Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 319, str. 1) ze zmianami, Sad jest whsciwy do
rozpoznawania spor6w w zakresie uméw na podstawie skarg wniesionych przez
osoby fizyczne i prawne jedynie na mocy klauzuli arbitrazowe;.

W przypadku braku takiej klauzuli Sad nie moze orzekaé w przedmiocie skargi
dotyczacej sporu powstalego na tle umowy. Inaczej rozszerzylby on bowiem swoja
jurysdykcje poza spory - ktérych rozpoznanie jest mu w sposéb wyczerpujacy
zastrzezone na mocy art. 240 WE, poniewaz przepis ten poddaje inne spory, ktérych
strong jest Wspélnota - powszechnej jurysdykcji sadéw krajowych (wyrok Trybunatu
z dnia 21 maja 1987 r. w sprawach polaczonych od 133/85 do 136/85 Rau i in., Rec.
str. 2289, pkt 10; postanowienie Sadu z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie T-387/00
Comitato organizzatore del convegno internazionale przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3031, pkt 37).

W niniejszym przypadku trzecia umowa, na tle ktorej zdaniem Komisji powstat spér,
nie zwiera zadnej klauzuli okreslajacej wlasciwo$é Sadu do rozpoznania sporéw
wynikajacych z jej wykonania, natomiast wyraznie okresla jako wlasciwe sady
w Brukseli (zob. powyzej pkt 7). '
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Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie Sad nie jest w stanie okresli¢, bez
interpretacji trzeciej umowy i pierwszego aneksu do tej umowy, czy sporne prace
wchodza w zakres umowy czy tez nie. W konsekwencji przy zalozeniu, ze prace te
wchodza w zakres umowy wigzacej skarzaca i Komisjg, Sad nie jest wlaéciwy do
rozstrzygnigcia sporu i na tej podstawie skarga powinna zosta¢ odrzucona.

W zakresie, w jakim nie mozna wylaczy¢, ze wlasciwy w sprawie interpretacji trzeciej
umowy sad krajowy dojdzie do wniosku, Ze wykonanie wspomnianych prac
wykracza poza ramy umowy, nalezy zbada¢é, czy Komisja naruszyla zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji, tak jak podnosi skarzaca.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze odpowiedzialno§¢ pozaumowna Wspdlnoty
w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE uzalezniona jest od spelnienia wszystkich
przestanek, to znaczy: bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczy-
wistej szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy tym
zachowaniem a podnoszong szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzesnia 1982 r.
w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. str. 3057, pkt 16; wyrok
Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International Procurement Services
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-729, pkt 44).

Zatem jedli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona, skarge nalezy w calodci
oddali¢ bez badania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozaumownej
(wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1-4199, pkt 19; wyroki Sadu z dnia 20 lutego
2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 1I-515, pkt 37 i z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01, Innova Privat-
Akademie przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1093, pkt 23).
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Zgodnie z tymi zasadami nalézy podda¢ analizie zachowanie Komisji.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, orzecznictwo stawia wymég stwierdzenia
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majgcej na celu przyznanie
uprawniefi jednostkom (wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42). Co sie
tyczy wymogu, aby naruszenie bylo wystarczajaco istotne, decydujacym kryterium
pozwalajgcym na uznanie, ze zostal on spelniony, jest oczywiste i powazne
przekroczenie przez instytucje wspélnotowa granic jej swobodnego uznania.
W sytuacji gdy instytucja dysponuje jedynie mocno ograniczonym zakresem
swobodnego uznania lub wrecz go nie posiada, jakiekolwiek naruszenie prawa
wspélnotowego by¢ wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia wystarczajaco
istotnego (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P
Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. str. I-11 355, pkt 54 ; wyrok Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. II-1975,
pkt 134).

W niniejszej sprawie nalezy po pierwsze okreéli¢, czy zachowanie Komisji stanowi
wystarczajyco istotne naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na ochrong uzasadnionych oczekiwan, ktéra
stanowi jedng z podstawowych zasad Wspdlnoty, moze powolywaé sig kazdy, u kogo
administracja Wspdlnoty, udzielajac wyraznych zapewnien, wzbudzila uzasadnione
oczekiwania. Takimi zapewnieniami, bez wzgledu na forme, w jakiej zostaly
przedstawione, sa wyrazne, bezwarunkowe i spéjne informacje pochodzace
z uprawnionych i wiarygodnych zZrédel. Natomiast nie moze powolywaé sie na
naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita wyraznych zapewnien
(ww. wyrok w sprawie Innova Privat-Akademie przeciwko Komisji, pkt 26 oraz
powolane w nim orzecznictwo).
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Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze przedumowne negocjacje same w sobie nie wigza
stron. Dalej nalezy zbadaé, czy podczas negocjacji umowy Komisja udzielila
skarzacej wyraznych zapewnien i tym samym wzbudzila u skarzacej uzasadnione
oczekiwania.

W tym celu skarzaca powoluje si¢ w szczegblnosci na rézne rozmowy, ktére
prowadzila z Komisjg, oraz na r6zne pisma.

Nalezy stwierdzié, jesli chodzi o powolang przez skarzaca rozmowe telefoniczna
z M. Korsakiem — kierownikiem zakupu sprzetu dzialajacym na rachunek Komisji,
ktéra miala miejsce po wystaniu Komisji wiosna 1998 r. pierwszego projektu
czwartej umowy oraz na skutek ktérej skarzaca doszla do przekonania, ze podpisanie
umowy nastapi bezzwlocznie, ze zaden z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
sprawy nie pozwala na ustalenie, ze takie ustne zapewnienia, ktérych istnieniu
Komisja przeczy, rzeczywiécie zostaly sformulowane ani tym bardziej ze majg one
niezbedne znamiona, aby wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 8 listopada 2000 r. w sprawach polaczonych T-485/93, T-491/93,
T-494/93 i T-61/98 Dreyfus i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3659, pkt 87).
Podobnie ma si¢ rzecz z pozostalymi zapewnieniami ustnymi, ktérych istnienia nie
mozna ustali¢ na podstawie akt sprawy.

Zdaniem skarzacej negocjacje umowy pomiedzy stronami byly bez przerwy
kontynuowane jesienia 1998 r. Skarzaca powoluje si¢ na faks N. Joustena z dnia
22 grudnia 1998 r., z ktérego mialoby wynika¢ w szczeg6lnosci, ze nic juz nie stalo
na przeszkodzie podpisaniu czwartej umowy. Tymczasem faks ten brzmial
nastepujaco:

»Po otrzymaniu Panskiego pisma z dnia 3 grudnia 1998 r. chcialbym Pana
poinformowa¢, ze przesylam dzisiaj do [Wspélnej Stuiby Zarzadzajacej Pomoca
Wspélnotowa w Panstwach Trzecich] —- (G. Douceta), [zakres wymogéw
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i obowigzkéw] umowy z GKN dotyczacej [pomocy na miejscu] w 1997 r., ktéry
skontaktuje si¢ z Panem w sprawie pozostalych elementéw Pariskiej propozycji
(zalacznik D, sp6jnoé¢ zalacznika B i zalacznika A, etc.)”.

Z tresci tego faksu wynika wyraznie, ze N. Jousten zwyczajnie informowat skarzaca
o stanie negocjacji. Wynika tez z niego, ze kwestie zwigzane z zalacznikiem D i B nie
zostaly jeszcze zatatwione oraz ze kwestie te, ktére nie wydawaly si¢ drugorzedne,
wymagaly dodatkowych negocjacji. Z tego powodu nie mogto dojs¢ do niezwlocz-
nego podpisania umowy.

Negocjacje umowy byly wigc kontynuowane, a skarzaca przestata Komisji nastepnie
kilka wersji czwartej umowy.

W tym czasie migdzy stronami powstal spér dotyczacy ewaluacji niektérych
projektow.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze w miarg uplywu lat kierownik projektu —
V. Hoensch — byt krytykowany zaréwno przez delegacje Komisji w Kijowie, jak
i przez stuzby Komisji w Brukseli. Komisja kilka razy zazadala od skarzacej
zastypienia kierownika projektu, a skarzaca tego odméwita.

W zwiazku z tymi réznicami pogladéw, Komisja wypowiedziala trzecia umowe na
podstawie ogélnych warunkéw TACIS pismem z dnia 25 pazdziernika 1999 r.
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Z akt sprawy wynika tez, ze problemy zwigzane z osoba kierownika projektu —
V. Hoenschem — i z ewaluacja niektorych projektéw oraz zachowanie skarzacej
w trakcie negocjacji nie utatwily zawarcia czwartej umowy. Z akt sprawy wynika, ze
skarzaca kilka razy odméwila uwzglednienia zmian zaproponowanych przez Komisje¢
i tym samym przyczynila si¢ do przedluzenia negocjacji umowy oraz ze to jej nalezy
czegéciowo przypisaé ostateczne fiasko negocjacji, co przyznata podczas rozprawy.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze w zadnym momencie nie doszlo do
ostatecznego porozumienia co do czwartej umowy. Z tego powodu skarzaca nie
moze powolywac si¢ w ramach zawierania czwartej umowy na zasade uzasadnionych
oczekiwan. Chociaz Komisja zazadala od niej przedstawienia réznych projektéw
umowy, okoliczno$¢ ta stanowi cze$¢ zwyklych negocjacji umowy. Komisja nie
zachecila takze skarzacej do przekroczenia ryzyka zwigzanego z jej dzialalnoscia
gospodarcza (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Embassy Limousines & Services
przeciwko Parlementowi, pkt 75).

Pozostaje jeszcze do zbadania, czy Komisja udzielita skarzacej wyraznych zapewnien,
ktére wzbudzily u niej uzasadnione oczekiwania, ze za sporne uslugi zaptaci w innej
formie, anizeli w ramach ewentualnej czwartej umowy.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca powoluje si¢ w szczegélnosci na
ustne zapewnienia stluzb Komisji oraz pisma pochodzace od niej samej lub od
Komisji. Odwoluje si¢ ona takze do specjalnego sprawozdania Trybunalu
Obrachunkowego.

Ogodlnie rzecz biorac, w kwestii ustnych zapewniefi, jakie miala uzyskaé skarzaca,
wskaza¢ nalezy, ze akta sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze takie ustne
zapewnienia, ktérych istnieniu Komisja przeczy, rzeczywiscie zostaly sformutowane
ani tym bardziej, ze maja one niezbedne znamiona, aby wzbudzi¢ uzasadnione
oczekiwania.
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Je$li chodzi o pismo z dnia 20 pazdziernika 1998 r. - w ktérym Komisja
zaproponowala skarzacej zawarcie umowy z wylaczeniem prac, co do ktérych nie
doszlo jeszcze do porozumienia i ktdre skarzaca powoluje dla wykazania, ze Komisja
obiecala jej zaplate za uslugi ze skutkiem wstecznym - zauwazy¢ nalezy, ze
propozycja ta dotyczyla zawarcia czwartej umowy i programu TACIS 1997 i ze
Komisja proponowata zatem zawarcie umowy dotyczacej pozostalych prac
zwigzanych z programem TACIS 1997. Z tego powodu pismo to nie dowodzi
w zaden sposob, ze mialoby doj$¢ do zaplaty ze skutkiem wstecznym za ustugi
bedace przedmiotem sporu.

Poniewaz pismo z dnia 14 kwietnia 1999 r., w ktérym skarzaca podsumowata
whioski ze spotkania z dnia 16 marca 1999 r. i zapowiedziala przedstawienie,
zgodnie z wyraznym zgdaniem Komisji, projektu umowy dotyczacego ze skutkiem
wstecznym okresu nieobjetego przez umowe i ktérego to pisma tre$é jest
kwestionowana przez Komisje, pochodzi od samej skarzacej, nie mozna jedynie na
jego podstawie ustali¢, ze Komisja rzeczywiscie przedstawila takie zadanie w trakcie
spotkania. ‘

Podobnie pismo z dnia 25 sierpnia 1999 r., w ktérym skarzaca przedlozyta
propozycje drugiego aneksu do trzeciej umowy, w zaden sposéb nie dowodzi, ze
Komisja zazadata przedstawienia takiego aneksu ani ze obiecata zaplaci¢ ze skutkiem
wstecznym za ushugi wykonane przez skarzaca.

W faksie z dnia 23 wrze$nia 1999 r. Komisja odméwita podpisania tego aneksu
w nastepujacy sposéb:

»Tak jak to zrozumialem, pierwszy aneks [...], ktéry przyjeto bez wprowadzania
zmian w calkowitym budzecie, dokonywat ponownych przesunigé linii budzetowych
celem zachowania zgodnosci z przediuzonym okresem $wiadczenia ustug.
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Dopiero teraz — pod koniec sierpnia - przekazuje mi Pan propozycje, ktéra nie
dotyczy nowych zadan i ze skutkiem wstecznym obejmuje dziatalnoé¢ w okresie od
lipca 1998 r. do czerwca 1999 r. Z tych powodéw Komisja musi odméwié
uwzglednienia tej propozycji”.

Ponadto skarzaca powoluje si¢ na spotkanie z dnia 24 listopada 1999 r., w trakcie
ktérego jej zdaniem ponownie obiecano jej wynagrodzenie za prace wykonana
poczawszy od sierpnia 1998 r., chyba ze audyt trzeciej umowy wykazalby, iz praca ta
zostala wykonania w sposéb niezadowalajacy. Komisja zalaczyta do odpowiedzi na
skarge swoje odreczne notatki sporzadzone podczas spotkania. Z notatek tych
wynika, ze rozmowy dotyczyly skutkéw wypowiedzenia trzeciej umowy i probleméw
zwigzanych z osobg V. Hoenscha oraz mozliwo$ci uratowania jego reputacji przy
pomocy Komisji. Na podstawie tych notatek nie mozna ustalié¢, ze Komisja obiecala
ze skutkiem wstecznym zwréci¢ koszty spornych ustug. W kazdym razie skoro
spotkanie to odbylo si¢ w dniu 24 listopada 1999 r., skarzaca nie moze powolywaé
sie na jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania powstale w trakcie spotkania co do
ustug wykonanych przed tym spotkaniem

Ponadto nalezy przypomnieé, ze Komisja mogta wyplaci¢ wynagrodzenie skarzacej
w ramach programu TACIS wylacznie na podstawie umowy. Biorac pod uwage
dlugie dos$wiadczenie skarzacej w programie TACIS, powinna byla ona znaé
procedury prawne zwigzane z tym programem i nie mogla lekcewazyé faktu, ze
umowa byla konieczna.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze akta sprawy nie zawieraja zadnego
pisma Komisji, w ktérym mialaby ona obieca¢ skarzacej wyplate wynagrodzenia za
sporne ustugi ze skutkiem wstecznym.
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Poza tym skarzaca w celu udowodnienia, ze zawarcie uméw ze skutkiem wstecznym
bylo mozliwe, powoluje si¢ na sprawozdanie specjalne nr 6/97 Trybunatu
Obrachunkowego. Ze sprawozdania tego wynika, ze istnialy trudnosci
w zawieraniu uméw o pomoc na miejscu oraz ze wydaje sig, iz Komisja zawierala
umowy ze skutkiem: wstecznym, co zostalo poddane krytyce przez Trybunat
Obrachunkowy.

Komisja w nastgpujacy sposéb odpowiedziala na zarzuty sformulowane przez
Trybunat Obrachunkowy:

»W przeszlosci dochodzilo do podpisywania uméw a posteriori, poniewaz
przygotowanie administracyjne pochtanialo zbyt duzo czasu. Z tego powodu oraz
aby unikna¢ powtérzenia si¢ tego problemu, podjeto odpowiednie $rodki. |...]
Komisja nigdy nie zada od ekspertéw wykonywania prac, ktére nie s3 potwierdzone:
umownie. Rézne moga by¢ powody odstepéw czasowych pomiedzy umowami,
a strony umowy informowane s3, ze Komisja odpowiada jedynie za dzialalnosé
objeta umowami z nig zawartymi”.

Zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze sprawozdanie to dotyczy wczesniejszego anizeli
sporny okresu. Po drugie chociaz wynika z niego, ze Komisja zawierala juz umowy ze
skutkiem wstecznym, ani sprawozdanie, ani odpowiedzi Komisji nie zobowiazuja jej
do kontynuowania takiego postepowania, ktére wlasnie poddat krytyce Trybunat
Obrachunkowy. W zaden spos6b nie wydaje si¢, ze moglo ono wzbudzié
uzasadnione oczekiwania skarzacej co do zamiaru Komisji zawarcia z nia umowy
ze skutkiem wstecznym.

W tych okoliczno$ciach zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy nie pozwala na ustalenie, ze Komisja w ramach czwartej umowy
albo w ramach innego porozumienia zawartego a posteriori udzielila skarzacej
wyraZznych zapewnien dotyczacych zaptaty ze skutkiem wstecznym za wspomniane
prace, ktére mogly wzbudzi¢ u skarzacej jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania.
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Poza tym przezorny uczestnik obrotu gospodarczego znajacy program TACIS
powinien byl znaé ryzyko zwigzane z ewentualnym zawieraniem umowy ze skutkiem
wstecznym, niezgodnie z zasadami nalezytego i poprawnego zarzadzania finansami
wspdlnotowymi, ktérymi zwigzana jest Komisja.

W zwigzku z powyzszym nie wydaje sig, aby Komisja w spos6b wystarczajaco istotny
naruszyta zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W dalszej kolejnosci nalezy zatem okre§li¢, czy postgpowanie Komisji stanowi
wystarczajgco istotne naruszenie zasady dobrej administracji.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, powolujac si¢ na specjalne sprawozdanie
Trybunatlu Obrachunkowego nr 25/98, ze Komisja stracifa kontrole nad negocja-
c¢jami z powodu wewnetrznej rotacji personelu, doprowadzajac w ten sposéb do
niezawarcia czwartej umowy.

Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego stwierdza w szczeg6lnosci, ze
»jednostka zarzadzajaca DG Komisji ds. [Stosunkéw Zewnetrznych: Europa i Nowe
Paristwa Niepodlegle, Polityka Zagraniczna i Wspélne Bezpieczenistwo, Stluzba
Zewngtrzna] nie dysponowala niezbednymi zasobami ludzkimi, ktére pozwalalyby
na poprawng kontrole wykonania programéw” i ze ,przeprowadzanie rozliczen
podjetych w 1997 r. przez Komisj¢ w ramach czynnos$ci stwierdzania prawidlowej
finansowej realizacji uméw w ramach programu PHARE i TACIS, ktére zostaly
utrudnione ze wzgledu na »instytucjonalny zanik pamieci«, zwigzany z rotacja
personelu kontraktowego i brak dobrych praktyk administracyjnych, nie bylo
wspierane Zadnymi $rodkami pozwalajagcymi uniknaé takich sytuacji”.
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Z tego sprawozdania wynika wigc, ze dotyczy ono i krytykuje wczeéniejsza praktyke
Komisji, a nie praktyke przyjeta w trakcie negocjacji w sprawie zawarcia czwartej
umowy. Rzeczywiscie, na skutek reorganizacji swoich stuzb i stworzenia w 1998 r.
Wspélnej Stuiby Zarzadzajacej Pomoca Wspélnotowa w Pafstwach Trzecich,
Komisja prébowala poprawi¢ wykonanie programéw TACIS.

Zreszty skarzaca nie dostarczyla takze zadnej konkretnej wskazéwki $wiadczacej
o naruszeniu zasady dobrej administracji. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze
przedstawita w dniu 14 kwietnia 1999 r. nowy projekt czwartej umowy, zaznaczajac
przy tym, ze chodzi o catkowicie poprawiong wersje ,zakresu wymogéw
i obowigzkéw”. Zdaniem skarzacej projekt ten byl co do istoty identyczny
z projektem, ktdry zostat juz poddany analizie w grudniu 1998 r. przez DG Komisji
ds. Stosunkéw Zewnetrznych: Europa i Nowe Paristwa Niepodlegle, Polityka
Zagraniczna i Wspdlne Bezpieczenistwo, Stuzba Zewnetrzna, co $wiadczy o tym,
ze ciggla rotacja odpowiedzialnego w tej sprawie personelu Komisji doprowadzita do
»instytucjonalnego zaniku pamieci”, co stwierdzil juz takze Trybunat Obrachun-
kowy. Fakt ten nie dowodzi jakiegokolwiek naruszenia zasady dobrej administracji,
ale przeciwnie, wskazuje na to, ze samo postgpowanie skarzacej nie jest bez
zarzutéw. ,

Z tych okolicznosci nie wynika, aby Komisja naruszyla zasade dobrej administracji.
Argumentacj¢ skarzacej w tym przedmiocie nalezy odrzuci¢ zatem bez potrzeby
badania, czy zasada ta ma na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Skoro zatem przeslanka zwigzana z bezprawnym postepowaniem Komisji nie jest
spetniona w tym przypadku, skarge nalezy oddali¢ bez potrzeby badania pozostalych
przestanek tej odpowiedzialnosci i ponadto bez potrzeby wystuchania $wiadkéw
przed Sadem.
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W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z przepisem art. 87 § 2 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja calo$cia kosztéw postgpowania zgodnie z wnioskiem
strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami post¢gpowania.

Legal Tiili Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 marca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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