ENBW KERNKRAFT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjrde avdelningen)
den 16 mars 2005°

I mal T-283/02,

EnBW Kernkraft GmbH, tidigare Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH,
med siite i Neckarwestheim (Férbundsrepubliken Tyskland), foretriitt av advokaten
S. Zickgraf,

sbkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av S. Fries och F. Hoffmeister,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om skadestand enligt artikel 288 EG for den skada sékanden
anser sig ha lidit pa grund av att kommissionen underlatit att betala for de tjanster
sokanden tillhandahéllit inom ramen fér TACIS-programmet, betriffande kirn-
kraftverket i Zaporozhye (Ukraina),

* Riittegdngssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Tiili och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 22 september
2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Programmet for tekniskt stod till Oberoende staters samvilde ("Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States”) (TACIS), som
for perioden den 1 januari 1996-31 december 1999 ér grundad pa radets forordning
(EURATOM, EG) nr 1279/96 av den 25 juni 1996 om bistand till ekonomiska
reformer och ekonomisk &teruppbyggnad till de nya oberoende staterna och
Mongoliet (EGT L 165, s. 1, nedan kallad TACIS-férordningen), innehaller bland
annat foreskrifter om bistind inom omradet for kdrnsékerhet.
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"Allminna villkor om kontrakt om tjéinster som finansieras genom medel fran
PHARE/TACIS” ("General Conditions for Service Contracts financed from PHARE/
TACIS Funds”), i deras vid tiden for hindelserna i malet tillimpliga lydelse,
innehdller de bestimmelser som giller fér TACIS-kontrakt (nedan kallade de
allménna TACIS-villkoren).

EnBW Kernkraft GmbH, tidigare Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH
(nedan kallat s6ékanden eller GKN), har sedan ar 1994 haft avtalsmissiga
férhéllanden med kommissionen inom ramen for TACIS-programmet angiende
bistdnd pa plats betriffande kirnkraftverket i Zaporozhye i Ukraina.

Det forsta kontraktet om tjénster sléts i september manad 1994 fér en tid av tolv
ménader med en budget om 552 656 euro. Enligt kontraktet skulle olika projekt
genomféras som hade som syfte att tillvarata sikerheten i anliggningarna.
Projektledare var den av sékanden anstillde ingenjéren Hoensch, vars huvudsakliga
uppgift det var att leda de olika projekten och att samordna de kontraktsanstillda
som arbetade med att genomféra projekten.

Det andra kontraktet om tjinster sléts i september manad 1995 for en tid av
15 ménader med en budget om 1 299 090 euro. Detta kontrakt forlingdes med 7
manader genom ett forsta tilligg med en ytterligare budget om 990 910 euro, och
ddrefter med atta ménader genom ett andra tilligg. Det andra kontraktet Ispte alltsa
ut i slutet av mars 1998.

Den 10 april 1997 antog revisionsritten den sirskilda rapporten nr 6/97 om TACIS-
subventionerna till Ukraina samt kommissionens svar (EGT C 171, s. 1). I denna
rapport kritiserades bland annat den omstindigheten att kontrakten slutits med
retroaktiv verkan.
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Det tredje kontraktet om tjinster (nedan kallat det tredje kontraktet), som gillde
bistind pa plats for &r 1996, slts den 17 juli 1997, inledningsvis for en tid om
19 ménader, varfor det alltsa 1opte ut den 17 februari 1999, och med en budget om
800 000 euro. Enligt artikel 10 i kontraktet skulle tvister angdende eller med
anledning av detta kontrakt avgdras vid domstol i Bryssel.

I skrivelse av den 30 december 1997, stilld till Liitkemeyer vid kommissionens
generaldirektorat (GD) "Yttre férbindelser: Europa och de nya oberoende staterna,
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (GUSP), tjénsten for yttre
representation”, har representanterna for kommissionens delegation i Kiev
(Ukraina) framfort foljande:

”Ip]rojektledaren ... Hoensch har gjort itaganden utan att Europeiska gemens-

‘kapernas forst godkiint detta och har vilselett den ukrainska parten. Vi skulle vara

mycket tacksamma om Ni kunde ge ingenjor Hoensch strikta instruktioner i denna
fraga”. ‘

Den 15 april 1998 skickade Jousten, chefen for enheten “kérnsikerhet och
samordning av atgirderna inom energisektorn vid direktoratet "Forbindelser med
de nya oberoende staterna och Mongoliet” vid ovanndmnda generaldirektorat, en
skrivelse till sokanden, i vilken han anmodade denna att forbereda ett forslag till
kontrakt avseende bistand pa plats for r 1997 (nedan kallat det fjérde kontraktet).

Den 20 maj 1998 6versiinde sékanden sitt forslag till ett fjrde kontrakt till Jousten.
Den 16 juli 1998 &versinde sokanden ett utokat forslag till ndmnda kontrake till
Jousten. Den 29 juli 1998 skickade sékanden sina bankuppgifter till kommissionen.
Den 26 augusti 1998 skickade s6kanden en reviderad version av sitt forslag till
Jousten och angav att #ndringarna gillde bilaga 6. Den 23 september 1998 tillséinde
sokanden honom ett nytt forslag med hinvisning till ett sammantride som hallits
den 10 september 1998. : :
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I augusti ménad 1998 antog parterna det forsta tilldgget till det tredje kontraktet
(nedan kallat det forsta tilligget), varigenom artikel 2 och artikel 4 samt bilagorna A,
B, C och D i det tredje kontraktet #ndrades och det ursprungliga kontraktet
férlingdes med 17 ménader, varvid det kom att 16pa till den 17 juli 2000.

I skrivelse av den 2 oktober 1998 till Jousten angav den tillférordnade chefen for
Kievdelegationen, Giuglaris, att han "6nska[de] erinra om sitt tidigare forslag om
mdjligheten av att ersitta ingenjér Hoensch som projektledare”.

Den 9 oktober 1998 skickade sokanden en skrivelse till Jousten angiende
férhandlingsléget. I skrivelsen sade sig sékanden “hoppas att kontraktet om tjénster
inom kort skulle trida i kraft”,

Jousten svarade sokanden genom skrivelse av den 20 oktober 1998, i vilken han
sammanfattade de huvudsakliga problemen i sékandens forslag, Han foreslog ocksa
sokanden att ett kontrakt skulle slutas i vilket de arbeten skulle utelimnas
betriffande vilka en uppgorelse dnnu inte hade tréffats. I skrivelsen stod foljande att
ldsa:

"Om GKN sedan den mottagit de [tekniska referensuppgifterna] inte énskar limna
anbud for detta uppdrag foreslar vi, for att undvika mer betydande forseningar, att
ett kontrakt sluts for aterstoden av arbetena (genomforande av 1997 &rs program
med mera).”

Efter denna skrivelse bad den bitridande chefen for den aktuella enheten, O’'Rourke,
genom skrivelse av den 23 oktober 1998 sokanden att till honom 6versinda en
reviderad version av det fjirde kontraktet,
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Den 12 november 1998 antog revisionsritten den sérskilda rapporten nr 25/98 om
Europeiska unionens verksamhet inom kirnsikerhetsomradet i Central- och
Osteuropa (COE) och de nya oberoende staterna (perioden 1990-1997), till vilken
kommissionens svar bifogats (EGT C 35, 1999, s. 1). I denna rapport framfordes
sarskilt kritik mot att personalresurserna var otillrickliga for en riktig uppfoljning av
programmens genomforande.

Den 20 november 1998 upprittade kontrollgruppen i Kiev en rapport angende
bistandet pa plats betriiffande det tredje kontraktet.

I skrivelse av den 23 november 1998 till Zaiss, bitridande projektledare for
sokandens rikning, i vilken det hinvisades till dennes skrivelser av den 2 och den
4 november 1998, kommenterade Jousten de i ORourkes skrivelser intagna
anklagelserna och angav foljande:

"Eér att vart samarbete skall fortsitta krdvs att normala handelsférhallanden
aterupprattas.” : )

I skrivelse av den 26 november 1998, ocksa den stilld till Zaiss, konstaterade
Doucet, chefen for enheten "Kirnsikerhet” vid direktoratet "Projekt i Europa
(linderna i Central- och Osteuropa, de nya oberoende staterna, linderna pa vistra
Balkan) — GUSP” vid den gemensamma tjénsten for administration av gemens-
kapsbistind till tredje land, med hénvisning till en rapport av den 8 juli 1998
angdende frigan hur langt kontraktet hade fortskridit att kommentarerna i
rapporten utgjorde personliga omdémen som var oforenliga med Hoenschs
befogenhet som projektiedare. Doucet skrev vidare att kommissionen "avvakta[de]
att [sokanden] skulle vidta kraftfulla &tgirder betriffande projektledningen”.
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Den 3 december 1998 Gversinde sékanden den reviderade versionen av det fjirde
kontraktet till Jousten och angav att de utestende frigorna med ett undantag hade
beaktats.

I telefax av den 22 december 1998 svarade Jousten sékanden att uppdragsbeskriv-
ningen (terms of reference) hade dversints till Doucet och att han skulle kontakta
s6kanden betriffande de andra delarna och bilagorna i sékandens forslag,

Den 24 februari 1999 skickade stkanden en rapport till kommissionen om hur langt
arbetet enligt kontraktet hade fortskridit under perioden den 1 december 1998—
31 januari 1999,

Sokanden deltog i ett sammantriide med kommissionen den 16 mars 1999.

Den 14 april 1999 6versinde sokanden en skrivelse till Doucet som innehéll en
sammanfattning av de utestiende fragor som inte hade behandlats under samman-
tradet den 16 mars 1999,

Samma dag oversinde sokanden ocksd en ny version av det fjirde kontraktet till
Doucet och angav att det var frdga om en fullstindigt reviderad version av
uppdragsbeskrivningen.

Den 7 maj 1999 6versinde direktoren for kommissionens direktorat "Férbindelser
med de nya oberoende staterna och Mongoliet” vid GD "Yttre forbindelser: Europa
och de nya oberoende staterna, den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
(GUSP), tjinsten for yttre representation”, Summa, en skrivelse till Moller vid

11-921



27

28

29

30

31

DOM AV DEN 16.3.2005 — MAL T-283/02

Bundesministerium der Finanzen (det tyska forbundsfinansministeriet) som svar pa
en av denna skickad skrivelse av den 25 februari 1999 angéende TACIS- och
PHARE-programmen om kirnsékerhet.

Den 20 maj 1999 upprittade kontrollgruppen i Kiev en rapport angéende bistdndet
pa plats enligt det tredje kontraktet. Hiri angavs bland annat att budgeten hade
overskridits och att sdkanden enligt avtalet var skyldig att tillhandahélla vissa
tjinster, men var ur stdnd att gora detta av ekonomiska skil.

Den 12 och den 13 juli 1999 hélls ett sammantride vid vilket foretradare for
sokanden och kommissionen deltog.

Efter detta sammantriide oversinde sokanden den 21 juli 1999 en fullstindigt
reviderad version” av "beskrivningen av uppdraget” till Vadé, vid kommissionens
gemensamma tjinst for administration av gemenskapsbisténd till tredje land.

Den 22 juli 1999 skickade Vadé en skrivelse till sékanden i vilken de viktigaste frégor
som hade behandlats under sammantréidet angavs.

I till Zaiss stilld skrivelse av den 28 juli 1999 upplyste Doucet sékanden om att han
inte kunde godta den tekniska utvdirderingen betriffande anbuden avseende
U1.03/96B-, U1.03/96D2- och U2.03/96-projekten.
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I sitt den 29 juli 1999 daterade svar till kommissionen limnade Zaiss forklaringar
angdende de tre ifragavarande projekten. Dessutom hénvisade han till ett I6fte som
han pastod att kommissionen hade avgivit under sammantridet den 16 mars 1999,
enligt vilket samtliga utgifter som s6kanden haft innan det fjirde kontraktet ingicks
skulle tickas av kommissionen.

I telefax fran Doucet den 2 augusti 1999 fick Zaiss det svaret angiende
utviirderingen av de tre projekten att sékandens instillning inte kunde tolkas som
annat &n en vigran att gora den nya utvirdering som krivdes.

Den 6 augusti 1999 skickade Hoensch en skrivelse till Doucet angéende den tekniska
utvérderingen av U2.03/96-projektet.

Under dberopande av sammantridet den 16 mars 1999 och sin egen skrivelse av den
14 april 1999 dversinde sokanden den 25 augusti 1999 till Doucet ett forslag till ett
andra tilldgg, som innehdll andringar av det tredje kontraktet och det forsta tilligget.
Enligt detta forslag krivdes en hojning av den ursprungliga budgeten med 457 163
euro.

I skrivelse av den 16 september 1999 till Zaiss skrev Doucet féljande:

"[Telefaxet av den 2 augusti 1999] har dnnu inte fatt nagot tillfredsstéllande svar och
dessutom har den offentlige koparen (GOPA) [group of political advisors eller den
politiska konsultgruppen] gjort gillande att GKN pastod sig inte kunna ombesérja
ett antal i det [tredje] kontraktet foreskrivna mottaganden pa plats.

I - 923



DOM AV DEN 16.3.2005 — MAL T-283/02

Mot denna bakgrund &r kommissionen inte lingre 6vertygad att GKN vill utféra
bistandet pa plats med den omsorg och skyndsamhet som kommissionen férvéntar
sig i fragor som ror kérnsikerhet.

Ni ombedes att for det fall att Ni fortfarande avser att fortsitta samarbetet med
kommissionen framligga ett forslag om genomforande av pagaende utvirderingar
och mottagande av material, med beaktande av ordalydelsen i i tidigare skrivelser
och telefax fran [enheten 'Kirnsikerhet’ vid direktoratet 'Projekt i Europa (landerna i
Central- och Osteuropa, de nya oberoende staterna, ldnderna pa vistra
Balkan) — GUSP’ vid den gemensamma tjinsten for administration av gemens-
kapsbistand till tredje land]. Resultaten skall ha inkommit senast omkring den
15 oktober 1999. o

Med hinsyn till var tidigare erfarenhet av GKN:s stéindigt negativa instéllning och av
den upprepade oenigheten mellan GKN och kommissionen anser vi att de problem
vi stoter pa i huvudsak kan skyllas pd bristen pad teknisk kompetens och
samarbetsformaga hos GKN:s projektledare for TACIS-projektet. Under alla
omstindigheter kriver kommissionen att en mer effektiv person utses till
projektledare for TACIS-projektet. ‘

Om kommissionen inte far ett sidant forslag inom tio dagar fran mottagandet av
denna skrivelse kan vi inte annat 4n anse att detta kontrakt &r avslutat. Detta skulle
ocksé innebira att kommissionen inte skulle ingé fler kontrakt av denna typ med
GKN.

Vi dr sikra pa att Ni forstar att det dr av storsta vikt att det aktuella avtalsliget
klargérs med hénsyn till dess konsekvenser i fraga om sikerheten och verksamheten
vid [kirnkraftverket] i Zaporozhye.”
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I ett till Zaiss den 23 september 1999 skickat telefax svarade Vadé pa sékandens
skrivelse av den 25 augusti 1999 och viigrade dirvid att godta forslaget till ett andra
tilldgg.

Genom skrivelse av den 4 oktober 1999 besvarade Zaiss skrivelsen fran Doucet av
den 16 september 1999. I skrivelsen stod féljande:

"GKN har hittills fullgjort sina skyldigheter enligt [det tredje] kontraktet och énskar
fortsitta gora detta i framtiden. GKN hade inget ansvar for forseningarna i de
ifragavarande projekten,

For att klargdra vad som nu borde goéras har GKN samratt med behoriga tyska
férbundsministerier...

Mot bakgrund av det sagda bér kommissionen nu

— ersiitta GKN for intill denna dag uppkomna kostnader (se GKN:s skrivelse av
den 25 augusti 1999),

— godta den tekniska utvirderingen av projekten (se GKN:s skrivelse av den
29 juli 1999) och

— tillse att TACIS-kontraktet 1997 triider i kraft (se GKN:s skrivelse av den
17 maj 1998 och Europeiska gemenskapernas telefax av den 22 december 1998).
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Intill dess att samtliga dessa punkter fullgjorts till GKN:s beldtenhet blir vi tvungna
att avstd fran att utfora ytterligare arbeten enligt detta kontrakt.

Dessutom maste jag protestera & det bestimdaste mot den kritik och de anklagelser
som Ni upprepade ganger framfért mot GKN:s ansvarige for TACIS-projektet.”

I skrivelse av den 15 oktober 1999 reagerade sékanden p& kommissionens telefax av
den 23 september 1999 genom att férklara skillnaderna i fraga om kontraktstiden
betriffande dels verksamheten med bistdnd pé plats, dels den verksamhet som
bestar i genomférande av specifika projekt. Sokanden skrev foljande:

"Vi tror att det dr nddvindigt att betona att vart avtalsforslag som vi bifogat vér
skrivelse av den 25 augusti 1999 omfattar perloden ]uh 1998-september 1999. Detta
innebir att om kommissionen behéver mer tid pé sig for att fatta sitt beslut i friga
om vart forslag ... betraffande kontraktstiden och kostnaden fér de tjanster som skall
utforas kommer kontraktet att behdva forlingas/utokas med hénsyn till den tid som
forflutit pa grand av kommissionens interna beslutsforfarande.”

I telefax av den 20 oktober 1999 till Doucet bekriftade Hoensch, med hinvisning till
deras telefonsamtal, ett méte utsatt till den 28 oktober 1999. Han angav déri att han i
detalj skulle forklara avtalsliget och den tekniska utvirderingen av U2.03/96- och
U1.03/96D2-projekten.

I telefax av den 22 oktober 1999 till Hoensch upplyste Doucet sékanden om att han,
med hénsyn till att s6kanden hade for avsikt att ocksa ta upp avarlgheterna med den
tekniska utvirderingen av anbuden, foredrog att skjuta upp métet s& att Vadé, som
var mer bekant med tekniska fragor, skulle kunna delta i det.
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s Under aberopande av Zaiss brev av den 4 oktober 1999 uppgav direktdren for
kommissionens direktorat “Anbudsinfordringar, kontrakt och rattsliga fragor”, vid
gemensamma tjinsten for administration av gemenskapsbistand till tredje land,
foljande i en skrivelse av den 25 oktober 1999 till Zaiss:

"Med hinsyn till Ert negativa svar pé skrivelsen till Doucet av den 16 september 1999
.. avslutar kommissionen hérmed [det tredje] kontraktet i enlighet med artikel 41 i
[TACIS allménna villkor] (bilaga E i ovannimnda kontrakt). Detta innebir att
kontraktet kommer att upphéra att gilla med verkan sex kalenderveckor efter att
GKN mottagit denna skrivelse.

Ni ombedes att s& snart som méjligt till kommissionen 6versinda Er slutgiltiga
faktura och att 6versinda samtliga handlingar i den tekniska akten [till enheten
"Kdrnsikerhet’ vid direktoratet 'Projekt i Europa (linderna i Central- och Osteuropa,
de nya oberoende staterna, linderna pi vistra Balkan) — GUSP’ vid den
gemensamina tjénsten for administration av gemenskapsbistind till tredje land].

Jag ser ingen anledning att mer ingdende forklara varfor kommissionen inte kan
tinka sig att ersitta GKN for kostnaderna i anledning av utvirderingen av
U1.03/96B,- UL.03/96D2- och U2.03/96-projekten, vilka redan fran bérjan har
misskotts och vilka inte har givit nigot anviindbart resultat.

Sedan kommissionen mottog Er skrivelse av den 4 oktober 1999 har kommissionen
for att skydda savil sina egna som bistdndsmottagarens intressen pi eget initiativ
organiserat mottaganden pa plats av det material som levererats for U1.03/95E- ...,
U1L.03/96A- ... och U2.02/94C-projekten., GKN har saledes inte ritt till ndgon
betalning for eventuella framtida mottaganden som har att gora med dessa kontrakt
om leverans av material.
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Slutligen maste jag upplysa Er om att kommissionen, med hénsyn till GKN:s
otillfredsstillande prestationer och i synnerhet dess vigran att avhjilpa oegentlig-
heter och att samarbeta med kommissionen, inte kan tinka sig att inga nya kontrakt
med GKN.” ’

I en av Wiedemann undertecknad och till Weber stilld skrivelse av den
19 november 1999 besvarade sokanden skrivelsen av den-25 oktober 1999 och
konstaterade bland annat att det tredje kontraktet skulle upphora att gilla den
15 december 1999. :

Den 24 november 1999 hélls ett sammantride mellan sékanden och kommissionen.

Genom telefax av den 17 april 2002, stillt till Knudsen vid kommissionens direktorat
”Europa, Kaukasien och Centralasien” vid Byrdn for samarbete (EuropeAid) vid
kommissionen, besvarade sdkanden en skrivelse av den 4 mars 2002 och begirde
dirvid att en samforstandslosning skulle nas,

I skrivelse av den 17 maj 2002 fick han till svar av Knudsen att hans skrivelse inte
inneholl nagot nytt évertygande argument och att han 6nskade undvika ytterligare
onodig skriftvaxling. :

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har véckt forevarande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 23 september 2002.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet.

Som en processledningsatgdrd anmodade férstainstansritten parterna att besvara
skriftliga fragor samt att inge vissa handlingar. Parterna har delvis efterkommit
denna anmodan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 22 september 2004.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att till skanden utbetala 332 083,60 euro jimte rinta
med 5,25 procent pa 328 782,43 euro frdn den 12 juni 2000 och rinta med
5,25 procent pd 3 301,17 euro fran den 21 augusti 2000, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan eller ogilla den for att den uppenbart saknar rittslig grund, och

~— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Riittslig bedomning

Parternas argument

Forstainstansrittens behorighet

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att talan har vickts vid en domstol som
inte ar behorig att prova talan. Enligt tvistlosningsklausulen i det tredje kontraktet
skall nimligen tvister "angaende eller med anledning av detta kontrakt” avgoras vid
behorig belgisk domstol.

Enligt kommissionen 4r det frdga om att tolka det tredje kontraktet och nérmare
bestdmt att bestimma vilka prestationer som skall anses avtalade. Forevarande tvist
ror ddrfor det tredje kontraktet,

Kommissionen har uppgett att sékanden, enligt vad som av det tredje kontraktet
framgar angiende de materialanknutna projekten, var skyldig att svara for dessa
projekt till dess att mottagande &gde rum och séledes under den kontraktstid som
lopte till slutet av juli mnad 2000. Kommissionen erinrar om att sékanden enligt
kontraktet har accepterat att den hirtill hérande budgeten var begrinsad till 800 000
euro.

Kommissionen har betonat att det under den period for vilken sokanden begir
betalning for den verksamhet som drivits av sékandens projektledare och vissa av
dennes sakkunniga fanns ett kontrakt mellan sékanden och kommissionen. Enligt
kommissionen skall det i detta kontrakt ha bestimts vissa anslag for att técka
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projektledarens och de sakkunnigas verksamhet. Enligt kommissionen har sékanden
overskridit dessa anslag i samband med att sdkandens projektledare och dennes
sakkunniga genomfort ifrdgavarande verksamhet.

Kommissionen har erinrat om att kontraktet forlingdes pa grund av att genom-
forandet av vissa materialanknutna projekt hade férsenats och medfsrde att vissa
sakkunniga méste utfora ytterligare arbeten i Zaporozhye. Pa grund av att kontraktet
férlingdes forband sig sokanden enligt kommissionen att svara for dessa projekt till
och med juli manad 2000. Kommissionen har medgett att denna forlingning ocksé
hade att géra med budgetbestimmelserna. De sakkunnigas arbete skulle némligen
inte ha kunnat betalas pa grundval av den fastlagda budgeten om det d4 inte lingre
hade funnits négot kontrakt. De sakkunniga hade inte heller varit skyddade ur
forsikrings- och visumsynpunkt om de inte hade utfért sin verksamhet inom ramen
for ett giltigt kontrakt.

Den totala budgeten for det tredje kontraktet har enligt kommissionen inte #ndrats
utan det &r endast vissa av dess poster som har lagts om. Enligt kommissionen var
det inte nddvandigt att 6ka budgeten eftersom kontraktstidens forlingning inte hade
nigon inverkan pd sokandens skyldigheter i friga om de materialanknutna
projekten. Verksamhetsplanerna behévde enligt kommissionen bara vissa mindre
anpassningar eftersom merparten av projekten inte behévde nagra ytterligare medel.
Endast tvd specifika projekt paverkades av forlingningen. Med hinsyn till att
ifrdgavarande projektledare och sakkunniga inte fick nagon ny uppgift hade dirfor
ingen ny betalning bestdmts for deras rikning. Enligt kommissionen skulle de endast
genomfdra de verksamheter som framgick av det tredje kontraktet, diribland
skyldigheten att slutféra de materialanknutna projekt vars I6ptid hade forlingts.
Enligt kommissionen har det alltid tydligt framgétt av det tredje kontraktet att det
inte var meningen att sokanden skulle f& en sérskild ersittning for att avsluta de
materialanknutna projekten eftersom denna prestation ticktes av den globala
budgeten. Enligt kommissionen var projektledarens uppgift dirvidlag i huvudsak
endast att 6vervaka mottagandet av de materialanknutna projekten, och denna
ndstan underordnade uppgift motiverade inte en héjning av projektledarens
ersattning. Kommissionen har uppgett att detta dr skilet till att dess totala budget
trots kontraktets forlingning inte Skades, nigot som sékanden for évrigt hade
godtagit.
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Sokanden har gjort gillande att de aktuella prestationerna inte utférts vare sig inom
ramen for det tredje kontraktet eller det forsta tilligget. Den aktuella perioden
omfattas enligt sékanden alltsa inte av ett kontrakt. Det &r namligen budgeten for
kontraktet och verksamhetsprogrammen som r avgdrande for omfattningen av de
prestationer som skall utforas och inte det tredje kontraktets officiella 16ptid.

Sékanden har uppgett att den, frin och med augusti manad 1998 i friga om
projektledaren och fran och med april ménad 1999 i friga om de sakkunniga, inte
har utfort tjanster enligt det tredje kontraktet, som enligt sokanden hade slutits for
tiden fram till den 16 januari 1999. Enligt sékanden var av budgetmissiga skal fram
till juni 1998 endast ett arbete planerat enligt projektledarens och de sakkunnigas

- verksamhetsprogram. Sokanden har uppgett att det &r dessa program som &r

avgbrande for om det #r fréga om avtalsmissiga eller icke-avtalsmissiga
prestationer. De utgdr nimligen en del av kontraktet och anger tiden for utférande
av den prestation som sGkanden var skyldig att utfora enligt kontraktet. Frén och
med juli ménad 1998 var enligt sokanden inga fler arbeten planerade enligt de till det
tredje kontraktet horande verksamhetsprogrammen. De ifrigavarande prestatio-
nerna omfattas dirfor inte av det tredje kontraktet.

Den ifrigavarande verksamheten omfattas inte heller av det forsta tilldgget, som
antogs i augusti manad 1998 efter att verksamhetsprogrammen enligt det tredje
kontraktet var avslutade. Genom att anta detta tilligg ville parterna enligt sékanden
gora det mojligt att fortsitta de olika materialanknutna projekten under over-
gangstiden fram till dess att det fjiirde kontraktet ingicks.

Trots att det tredje kontraktet genom det forsta tilligget forlingdes till och med den
17 juli 2000 framgar det tydligt av det genom detta tilligg skapade verksambhets-
programmet att det inte omfattar projektledarens arbete intill detta datum. Frén och
med augusti manad 1998 omfattades siledes enligt sokanden projektledarens
verksamhet inte lingre av detta program. Endast tvd veckors arbete, vilka var
planerade att utforas i december ménad 1997, skéts upp till juli ménad 1998. De
enda arbeten som var planerade att utforas frén och med juli ménad 1998 var de
sakkunnigas arbeten betriffande de olika materialanknutna projekten.
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Enligt sokanden omfattas arten av de sakkunnigas verksamhet inte av kontraktet,
Stkanden har uppgett att den i sin helhet fullgjort de i kontraktet foreskrivna
sakkunnigprestationerna. Stkanden vill endast ha betalt fér de arbeten som inte var
planerade i verksamhetsprogrammen och som inte heller kunde betalas ur det tredje
kontraktets budget. :

S6kanden har angett att budgetbegrinsningen tillsammans med verksamhetspro-
grammet utgdr for bada parter tvingande grénser fér omfattningen av skyldigheten
att fullgbra prestationer. Enbart kontraktstidens lingd motiverar inte en utvidgning
av denna skyldighet. Aven om kontraktstiden har férlingts har detta ndmligen inte
berott pa den obetalda férléngningen av skyldigheten i friga om projektledning, utan
endast pa den for integreringen av nya sakkunniga nédvandiga omplaceringen. I
enlighet med avtalet kunde féréndringar avseende personalen endast ske skriftligen
och det enda sittet att integrera nya sakkunniga i kontraktet var saledes att anta det
forsta tillagget.

Mot bakgrund av att det forsta tilligget inte inneholl nagra foreskrifter rorande en
okad budget eller nigon ny verksamhetsperiod for projektledaren och att nya
verksamhetsperioder var planerade endast i den omfattning som nimnts ovan anser
sokanden sig uppenbarligen inte vara skyldig att fullgéra de ifragavarande
prestationerna pd den grunden att den officiella kontraktstiden for det tredje
kontraktet hade férléngts.

Skadestindstalan

Sékanden har gjort gillande att dess talan #r grundad eftersom kommissionen har
asidosatt principerna om skydd for berittigade forvintningar och om god
forvaltningssed, vilket foranlett en skada som uppgér till 332 083,60 euro.
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&7 Vad forst giller det fel i tjinsten som kommissionen har begdtt har kommissionen

68

.69

enligt sokanden genom sitt handlande under och efter avtalsférhandlingarna fatt
sokanden att tro att den skulle fa betalning fér sina utomobligatoriska prestationer.
Kommissionen har dérmed enligt sokanden asidosatt principen om skydd for
beréttigade forvantningar i den mening som avses i forstainstansrittens dom av den
17 december 1998 i mal T-203/96, Embassy Limousines & Services mot Europa-
parlamentet (REG 1998, s. 11-4239). I férevarande fall har kommissionen ocksé hos
sokanden skapat berittigade forvintningar som foranlett denna att arbeta for
kommissionen utan kontrakt. Genom att fortsitta sin verksamhet i ljuset av de
pagaende avtalsforhandlingarna tog sokanden, ur en forsiktig aktérs synvinkel, ingen
risk som sékanden sjilv borde sta. Sokanden har tvirtom ekonomiskt sett handlat
fornuftigt och realistiskt eftersom kommissionen 6vertygat sokanden om att den
skulle fi ett annat kontrakt. Kommissionen fick inte denna &vertygelse att vackla
utan férstirkte den snarare vid upprepade tillfillen under forhandlingarna.

Till skillnad fran vad som brukar vara fallet vid offentliga upphandlingar har
omstindigheterna i forevarande fall hos sikanden skapat beréttigade forvéntningar
om att sokanden skulle utses att ingé det nya kontraktet om bistind pa plats. I det
&r 1995 mellan G7-linderna, kommissionen och Ukraina tréffade samforstdndsav-
talet utsdgs sokanden till vésterlindsk sikerhetspartner vid kirnkraftverket i
Zaporozhye. Sokanden erinrar om att kontrakt om bistand pa plats saledes normalt
sett ingicks genom en direkt verenskommelse. Enligt sokanden rddde det inget
tvivel hos parterna om att bistindet pa plats borde fortsitta och att det var
nodvindigt att forhindra att prestationerna avbrots, bland annat av sikerhetsskal. En
direkt tilldelning var for ovrigt ytterligare ett skil att i kontrakt bestimma
prestationernas omfattning till enbart ungefér ett kalenderar.

Sékanden har gjort gallande att kommissionen ocksa har &sidosatt principen om god
forvaltningssed genom att gora s att avtalsforhandlingarna havererat pa grund av
dess inadekvata handlaggning av kontraktet. Det &lag kommissionen att med all den
skyndsamhet som kriivdes forbereda ett beslut och gora en avvigning mellan
berorda intressen (forstainstansrittens dom av den 19 mars 1997 i mal T-73/95,
Oliveira mot kommissionen, REG 1997, s. II-381 och av den 9 juli 1999 i
mal T-231/97, New Europe Consulting och Brown mot kommissionen, REG 1999,
s. 11-2403). Dessutom motiverar den omstindigheten att olika administrativa eller
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politiska organ vid ett av Europeiska unionens organ ingriper inte att detta organ
inte agerar koherent och enhetligt gentemot den berérde (domen i det ovannimnda
mélet Embassy Limousines & Services mot Europaparlamentet, punkt 87). Den
berdrde skall foljaktligen inte behéva godta att kommissionen under avtalsférhand-
lingar inte lyckas se till att dessa forhandlingar foljs upp eller att den tar onormalt
lang tid pa sig att fatta beslut, allt pa grund av den interna omsittningen av ansvarig
personal. Detta ar emellertid precis vad som skett i sékandens fall. Kommissionen
har ndmligen pa olika siitt under avtalsforhandlingarnas olika skeden skapat och
bibehallit berittigade forvéntningar hos sékanden samt vid flera tillfillen visat prov
pa bristande handliggning av kontraktet och sin otillfredsstillande interna
organisation.

Sékanden har vidare gjort gillande att vigran att skriva under det andra tilldgget
visar med vilken forsumlighet flera tjinstemin efter varandra har informerats om
liget i de pagéende forhandlingarna och kontrakten. Vadés forklaring i telefaxet av
den 23 september 1999 (“jag trodde att [det forsta] tilligget ..., som antogs utan att
det gjordes nagon #éndring i den globala budgeten, innehsll nya budgetposter som
var forenliga med forlingningen av verksamheten”) visar enligt sékanden att han
uppenbatligen inte sjilv hade list det forsta tilligget och att hans foretridare inte for
honom hade forklarat under vilka forhallanden det hade utarbetats. Eftersom den
for projektledaren faststillda budgeten redan var éverskriden nir det forsta tillagget
antogs och di aterstoden av budgeten endast kunde ticka de sakkunnigas
verksamhet har det enligt sékanden aldrig forelegat nigon éverenskommelse om
att budgeten skulle omarbetas, nigot som for évrigt inte skulle ha varit tillitet, De
budgetar som var faststillda for projektledaren respektive de sakkunniga har
foljaktligen inte omarbetats till att motsvara den till det forsta tilligget bifogade
prislistan. Den enda #ndring som gjorts i de olika budgetarna &r att den atskillnad
som gjorts mellan arbeten utférda i Tyskland och i Ukraina undanrdjts. Syftet med
denna dtgérd var att underlitta redovisningen av dessa arbeten #ven om denna
foréndring inte paverkar de olika for de sakkunniga eller projektledaren faststillda
budgetarna.

Vad direfter giller den skada som den &samkats har sékanden uppgett att den,
genom att forlita sig pd kommissionens 16ften, har lidit en skada pa 332 083,60 euro
for att den fullfoljt sin verksamhet utanfor kontraktet.
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Vad slutligen avser orsakssambandet mellan det av kommissionen begangna felet i
tjansten och skadan, har sékanden uppgett att det finns ett sadant orsakssamband
som krivs for att grunda en riitt till skadestand. Skadan ér en tillrdckligt direkt foljd
av det handlande kommissionen forebras for.

Sékanden anser att den skada sékanden lidit ocksd har ett direkt samband med
bristerna i kommissionens administrativa organisation. Det ofullstindiga vidare-
befordrandet av information mellan olika tjinstemén som eftertrétt varandra har
nimligen medfort en ytterligare forsening och forklarar savil skilet till de
utomobligatoriska prestationerna som deras varaktighet och ddrmed storleken pa
den skada sokanden har lidit.

Sokanden har yrkat att kommissionens tjanstemdn Doucet, Kalbe, Jousten,
Liitkemeyer och Vadé samt andra inblandade som Zaiss, Hoensch, Collignon och
Moller skall horas som vittnen vid forstainstansritten angéende sérskilt frégorna om
omfattningen av samtalen mellan kommissionen och sékanden, handhavandet av
avtalsforhandlingarna och den omsténdigheten att budgetmedlen forbrukats.

Kommissionen har gjort gillande att det &r uppenbart att talan saknar grund.
Kommissionen har inte adragit sig nagot skadestandsansvar enligt artikel 288 andra
stycket EG eftersom négot fel i tjénsten inte har begatts.

Kommissionen har for det forsta fornekat pastiendet att kommissionen skulle ha
skapat berittigade forvéntningar hos sdkanden.

Kommissionen har for det andra fornekat pastiendet att den skulle ha &sidosatt
principen om god férvaltningssed genom att visa prov pa en dalig handlaggning av
kontraktet. :
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Forstainstansrittens bedomning

Denna tvist har uppkommit i slutet av det mellan parterna ar 1994 inledda
avtalsforhallandet. Parterna &r oeniga i friga om huruvida tvisten omfattas av det
tredje kontraktet och dess forsta tilligg, eller inte. Forstainstansritten kommer att
préva dessa tva mojligheter i tur och ordning.

Enligt artikel 238 EG jimf6rd med radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av
den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansrétt (EGT L 319, 5. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 89) i andrad
lydelse, far forstainstansritten, nér talan vickts av fysiska eller juridiska personer,
prova avtalsrittsliga tvister endast med stéd av skiljedomsklausul.

Om sadan klausul saknas far forstainstansrétten inte prova en talan med anledning
av ett kontrakt. I annat fall skulle den utvidga sin behorighet till att omfatta ocksa
andra tvister in dem som med uttémmande verkan anges i artikel 240 EG, eftersom
denna bestdmmelse tillerkéinner de nationella domstolarna behérigheten enligt
allméin ritt att avgora tvister i vilka gemenskapen r part (domstolens dom av den
21 maj 1987 i mdl 133/85-136/85, Rau m.fl, REG 1987, s. 2289, punkt 10, och
forstainstansrittens beslut av den 10 juli 2002 i mal T-387/00, Comitato
organizzatore del convegno internazionale mot kommissionen, REG 2002, s. II-
3031, punkt 37).

I forevarande fall innehéller det tredje kontraktet, som tvisten enligt kommissionen
har sin upprinnelse i, ingen klausul som ger forstainstansritten behorighet att
avgora tvister som r6r dess genomforande. Tvértom #r det enligt kontraktet
domstolar i Bryssel som har denna behérighet (se punkt 7 ovan).
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Det kan pépekas att forstainstansrétten i forevarande fall inte kan avgora huruvida
ifragavarande arbeten omfattas av kontraktet eller inte utan att tolka det tredje
kontraktet och dess tilligg. For den hindelse dessa arbeten omfattas av det kontrakt
som binder sokanden och kommissionen #r forstainstansritten foljaktligen inte
behorig att préva tvisten och talan bér da avvisas pa den grunden.

Eftersom det inte kan uteslutas att den nationella domstol som ér behorig att tolka
det tredje kontraktet finner att ifrdgavarande arbeten utforts utanfor kontraktets
tillimpningsomrade, skall forstainstansritten préva huruvida kommissionen, som
sokanden har péstétt, har asidosatt principerna om skydd for berattigade forvént-
ningar och om god forvaltningssed. :

Det framgér av fast rittspraxis att det, for att gemenskapens utomobligatoriska
ansvar skall intrida, enligt artikel 288 andra stycket EG kridvs att flera villkor
samtidigt dr uppfylida, nimligen att det beteende som den berdrda institutionen
klandras for dr ratisstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan det pastidda beteendet och den &beropade skadan (dom-
stolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i
mal T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen, REG 1996,
s. [1-729, punkt 44). :

Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan att det &r
nédvindigt att prova de andra villkoren for ndimnda ansvar (domstolens dom av den
15 september 1994 i mél C-146/91, KYDEP mot ridet och kommissionen,
REG 1994, s. 1-4199, punkt 19, forstainstansrittens dom av den 20 februari 2002 i
mal T-170/00, Férde-Reederei mot radet och kommissionen, REG 2002, s. II-515,
punkt 37, och av den 19 mars 2003 i mal T-273/01, Innova Privat-Akademie mot
kommissionen, REG 2003, s. I1-1093, punkt 23).
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ss I enlighet med dessa principer skall kommissionens beteende granskas.

87

88

89

Vad betriffar det forsta av dessa villkor krivs enligt rittspraxis att en tillrdckligt klar
overtridelse skett av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter
(domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42). Det avgorande kriteriet for om
villkoret att 6vertrddelsen skall vara tillrdckligt klar 4r uppfyllt, &r att den berdrda
gemenskapsinstitutionen pa ett uppenbart och allvarligt sitt har 6verskridit
granserna for sitt utrymme for skdnsmissig bedomning. Om denna institution
endast forfogar 6ver ett i hog grad begransat eller till och med obefintligt utrymme
for skonsmissig bedomning, kan #ven en mindre évertriadelse av gemenskapsritten
récka for att det skall vara friga om en tillrickligt klar évertridelse (domstolens dom
av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico,
REG 2002, s. 1-11355, punkt 54, forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i
mal T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99, Comafrica och Dole
Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001, s. II-1975, punkt 134).

I forevarande fall skall det forst avgoras om kommissionens beteende utgér en
tillrdckligt klar 6vertridelse av principen om skydd for berittigade forvantningar.

Rétten att gora ansprak pé skydd for berdttigade forvintningar, vilken utgér en av
gemenskapens grundliggande principer, tillkommer enligt fast rittspraxis varje
enskild som befinner sig i en situation av vilken det framgar att gemenskapsadmi-
nistrationen, genom att ge tydliga forsikringar, har viickt grundade forhoppningar
hos denne. Oavsett i vilken form de har limnats utgér tydliga, ovillkorliga och
samstdmmiga uppgifter frin behorig och tillforlitlig killa en sidan forsikran.
Déremot kan ingen med framgang gora gillande att denna princip har asidosatts om
administrationen inte har givit nigon tydlig forsikran (domen i det ovannimnda
mélet Innova Privat-Akademie mot kommissionen, punkt 26, och dir citerad
rittspraxis).
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Inledningsvis bér det erinras om att avtalsforhandlingar i sig inte &r bindande fér
parterna. Forstainstansritten provar direfter huruvida kommissionen under
avtalsforhandlingarna gett sékanden tydliga forsikringar som vickt grundade
forhoppningar hos sékanden.

I detta hinseende har stkanden &beropat olika samtal som sokanden haft med
kommissionen samt olika skrivelser.

Vad giller det av sékanden dberopade telefonsamtalet med Korsak, som var ansvarig
for inkop av utrustning for kommissionens riakning, vilket samtal skall ha &gt rum
efter det att forslaget till fjirde kontrakt hade Gversints till kommissionen under
varen 1998 och vilket enligt uppgift fick sokanden att tro att undertecknandet av
kontraktet var nira forestdende, kan det konstateras att ingenting i handlingarna i
malet ger stod for att de pastddda muntliga forsékringarna verkligen limnats, négot
som bestritts av kommissionen, eller a fortiori att de var av sidan art att de skulle
kunna vicka grundade férhoppningar (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 8 november 2000 i mal T-485/93, T-491/93, T-494/93 och
T-61/98, Dreyfus m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-3659, punkt 87).
Detsamma galler samtliga évriga muntliga forsikringar som det inte fmns stod for i
handlingarna i malet.

Enligt sékanden fortgick avtalsférhandlingarna utan avbrott under hésten 1998.
Sokanden har bland annat aberopat Joustens telefax av den 22 december 1998 av
vilket det framgér att det inte Lingre fanns nagot hinder mot att underteckna det
fjirde kontraktet. Detta telefax hade emellertid foljande lydelse:

»Aberopande Er skrivelse av den 3 december 1998 upplyses Ni hérmed om att jag
idag latit oversinda [uppdragsbeskrivningen] i GKN:s kontrakt fran 1997 [om
bistand pa plats] till [gemensamma tjéinsten for administration av gemenskapsbi-
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stand till tredje land’] (Doucet), som kommer att ta kontakt med Er angdende andra
delar av Ert forslag (bilaga D, sammanhanget mellan bilaga B och bilaga A, och s&
vidare).”

Det framgér tydligt av ordalydelsen i detta telefax att det endast var en upplysning
till sbkanden om forhandlingsliget. Av telefaxet framgér att de till bilagorna D och B
hérande frégorna dnnu inte var avgjorda och att ytterligare forhandlingar krivdes for
dessa fragor, vilka inte framstar som oviktiga, och att kontraktets undertecknande
séledes inte kunde vara nira forestaende.

Avtalsférhandlingarna fortsatte alltsd och sékanden skickade sedermera flera utkast
till det fjérde kontraktet till kommissionen.

Under tiden uppstod motsittningar mellan parterna betriffande utvirderingen av
vissa projekt.

Dessutom framgar det av handlingarna i malet att projektledaren Hoensch under
drens lopp fick kritik dels av kommissionens delegation i Kiev, dels av
kommissionens tjinstemidn i Bryssel. Kommissionen hade ndmligen vid flera
tillfdllen bett s6kanden att byta projektledare, ndgot som sékanden vigrade gora,

Till foljd av dessa motsittningar sade kommissionen genom skrivelse av den
25 oktober 1999 upp det tredje kontraktet med stéd av artikel 41 i de allminna
villkoren,
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Férutom de problem som hade att géra med projektledaren Hoensch och
utvirderingen av vissa projekt framgar det vidare av handlingarna i malet att
sokandens eget beteende under forhandlingarna inte var dgnat att underlétta det
fijirde kontraktets ingaende. Av handlingarna i mélet framgar det att sékanden. vid
upprepade tillfillen vigrade att ta hinsyn till de av kommissionen foreslagna
andringarna, att sékanden siledes hirigenom bidrog till att avtalsférhandlingarna
drog ut pa tiden samt att det faktum att avtalsforhandlingarna till slut misslyckades
delvis 4r s6kandens fel, nagot som sékanden medgett vid forhandlingen.

Féljaktligen konstaterar forstainstansritten att det inte vid nigon tidpunkt forelég en
slutgiltig 6verenskommelse betriffande det fjirde kontraktet. Sokanden kan dérfor
inte aberopa principen om skydd for berittigade férvintningar inom ramen for det
fjsrde kontraktets ingdende. Aven om kommissionen begirde att stkanden skulle
framliigga vissa kontraktsforslag utgor detta en del av normala avtalsforhandlingar
och kommissionen har inte lockat sokanden att éverskrida de risker som hor till dess
ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Embassy Limousines & Services mot Europaparlamentet, punkt 75).

Férstainstansritten prévar vidare huruvida kommissionen gett sokanden tydliga
forsikringar som hos denna vickt grundade forhoppningar om att de aktuella
prestationerna skulle betalas pa annat sétt &n inom ramen for det eventuella fjirde
kontraktet.

I detta hinseende kan det konstateras att sokanden bland annat &beropat muntliga
forsakringar fran kommissionens tjinstemén samt olika skrivelser antingen fran
sékanden sjilv eller fran kommissionen. Sokanden har ocksd hénvisat till en sérskild
rapport frdn revisionsritten.

Vad giller de pastidda muntliga forsikringarna konstaterar forstainstansrétten att
ingenting i handlingarna ger stod for att nigra sddana forsdkringar ldmnats, nagot
som ocksa bestritts av kommissionen, eller a fortiori att forsakringarna var av sidan
art att de skulle kunna vicka grundade férhoppningar.
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Vad betréffar skrivelsen av den 20 oktober 1998, varigenom kommissionen foreslog
sbkanden att ett kontrakt skulle slutas i vilket de arbeten betriffande vilka en
uppgorelse dnnu inte hade triffats skulle uteldimnas och vilket sokanden aberopat till
styrkande av att kommissionen hade lovat s6kanden att retroaktivt betala for dess
tjdnster, kan det papekas att detta forslag gillde det fjarde kontraktet och 1997 ars
TACIS-program samt att kommissionen siledes foreslog att ett kontrakt skulle ingas
betriffande resten av de arbeten som avsag 1997 ars TACIS-program. Denna
skrivelse visar sdledes pa intet sitt att den aktuella verksamheten skulle ha betalats
retroaktivt.

Vad angér skrivelsen av den 14 april 1999, i vilken sékanden sammanfattade de
utestiende fragor som inte hade behandlats under sammantradet den 16 mars 1999
och angav att sdkanden, i enlighet med kommissionens uttryckliga begiran, skulle
framligga ett forslag till retroaktivt kontrakt avseende den period som inte
omfattades av ett kontrakt, konstaterar férstainstansritten, med héansyn till att
denna skrivelse — vars innehall kommissionen bestrider — harrér fran sokanden
sjilv, att det inte gar att endast pd grundval av denna skrivelse fastsld att
kommissionen faktiskt framfért en sidan begiran under sammantridet.

P4 samma siitt visar skrivelsen av den 25 augusti 1999, i vilken sékanden framlade
forslaget till ett andra tilligg till det tredje kontraktet, pa intet sitt att kommissionen
skulle ha begért att ett sidant tilligg skulle foreslas, ej heller att kommissionen lovat
att retroaktivt betala fér sékandens prestationer.

I telefax av den 23 september 1999 viigrade nimligen kommissionen att underteckna
detta tilligg med foljande motivering:

"Enligt vad jag forstod innehdll det forsta tilligget ... som antogs utan dndring av
den totala budgeten, en omléggning av budgetposterna for att éverensstimma med
forlangningen av prestationerna.
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'Ni dversinder nu ett forslag i vilket de nya uppdragen inte ingar och som framléggs

i augusti manad for att omfatta den verksamhet som avser perioden fran och
med juli [manad] 1998 till och med juni [manad] 1999, det vill stiga retroaktivt. Av
samtliga dessa skil kan kommissionen inte gora annat &n att vigra godta ett sadant
forslag.”

Sokanden har dessutom &beropat sammantridet den 24 november 1999, under
vilket sékanden péstér sig dter ha fatt 16fte om betalning for det arbete som utforts
fran och med augusti manad 1998, savida inte den planerade granskningen av det
tredje kontraktet skulle visa att detta arbete var otillfredsstéllande. Kommissionen
har till sin svarsskrivelse fogat dess handskrivna anteckningar frén detta samman-
trade. Av dessa anteckningar framgar att samtalet rérde effekterna av att det tredje
kontraktet sagts upp och problemen avseende projektledaren Hoensch samt
mojligheten att med kommissionens hjilp aterupprétta hans rykte. Det gar inte
att med stod av dessa anteckningar sluta sig till att kommissionen skulle ha lovat att
retroaktivt betala for de aktuella tjinsterma. Eftersom detta sammantride &gde rum
den 24 november 1999 kan s6kanden under alla omstéindigheter inte aberopa ndgra
under sammantridet viickta beréttigade forvintningar betriffande de av sékanden
fore detta sammantride utforda tjénsterna.

Det finns dessutom anledning att erinra om att kommissionen inom ramen for
TACIS-programmet endast kunde utge ersittning till sokanden med stdd av ett
kontrakt. Soékanden maste, med hinsyn till sin linga erfarenhet av TACIS-
programmet, ha varit bekant med de till detta program knutna juridiska
forfarandena och kan inte ha varit ovetande om att ett kontrakt var nédvéndigt.

Under dessa forhallanden konstaterar forstainstansritten att det bland handlingarna
i malet inte finns nagon skrivelse frin kommissionen i vilken kommissionen lovar
sokanden att retroaktivt betala for de aktuella prestationerna.

II - 944



111

112

113

114

ENBW KERNKRAFT MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har vidare aberopat revisionsriittens sirskilda rapport nr 6/97 till
styrkande av att det var méjligt att ingd kontrakt med retroaktiv verkan. Av denna
rapport framgér att det har funnits svarigheter i friga om att ingd kontrakt om
bistand p4 plats och att kommissionen ocksd synes ha ingatt kontrakt med retroaktiv
verkan, nagot som revisionsritten haft invéindningar mot.

Kommissionen har pa foljande sitt besvarat revisionsrittens kritik:

"Det hinde tidigare att kontrakt undertecknades i efterhand pa grund av att de
administrativa férberedelserna hade varat for linge. Atgirder har vidtagits for att
undvika att problemet uppstar igen. ... Kommissionen ber aldrig sakkunniga att
bedriva verksamhet utanfor ramen for ett godként kontrakt. Fordréjningar mellan
tva kontrakt kan bero pa mycket och avtalsparterna upplyses dd om att endast den
verksamhet som omfattas av deras kontrakt med kommissionen faller under
kommissionens ansvarsomrade.”

Det kan for det forsta papekas att denna rapport avser en period som ligger fore den
nu aktuella. Aven om det av denna rapport framgar att kommissionen har ingatt
kontrakt med retroaktiv verkan kan det for det andra konstateras att varken denna
rapport eller kommissionens svar innebdr en skyldighet f6r kommissionen att
fortsitta ingd kontrakt med retroaktiv verkan, vilket just var det av revisionsriitten
kritiserade beteendet. Det finns inget i rapporten som #r dgnat att vicka berittigade
forviantningar i friga om att kommissionen skulle inga ett kontrakt med retroaktiv
verkan med sékanden.

Vid dessa forhillanden kan det konstateras att ingenting i handlingarna i méalet ger
st6d &t pastdendet att kommissionen till sokanden gett sidana tydliga forsiakringar
om att de aktuella arbetena skulle betalas retroaktivt, antingen inom ramen for det
fjarde kontraktet eller inom ramen for ett i efterhand slutet kontrakt, som skulle ha
kunnat vicka beréttigade forvéntningar hos sékanden. En forsiktig ekonomisk aktor
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som kinner till TACIS-programmet borde dessutom ha ként till de risker som var
forenade med mojligheten att med retroaktiv verkan ingd ett kontrakt med
asidosittande av de principer som binder kommissionen inom ramen for en sund
och effektiv ekonomisk forvaltning av gemenskapens tillgangar.

Kommissionen synes siledes inte ha begitt ett tillrickligt klart asidosittande av
principen om skydd for berittigade forvintningar. '

Hirefter provar forstainstansritten huruvida kommissionens beteende utgdr ett
tilleickligt klart asidoséttande av principen om god forvaltningssed.

'

I detta hinseende har sokanden med &beropande av revisionsrittens sérskilda’
rapport nr 25/98 gjort gillande att kommissionen pé grund av den kontinuerliga
omsittningen av ansvarig personal inte har sett till att avtalsforhandlingarna foljts
upp och att den dirigenom har foranlett att det fjarde kontraktet inte ingdtts.

I revisionsrittens sirskilda rapport nr 25/98 anges bland annat att "[f]6rvaltnings-
enheten vid [kommissionens] GD [Yttre forbindelser: Europa och de nya oberoende
staterna, den gemensamma utrikes- och siikerhetspolitiken, yttre representation’] IA
linte forfogade] éver de personalresurser som behévs for att en riktig uppfoljning av
programmens genomforande [skulle] kunna ske” och att “[d]et avslutningsarbete
som under 1997 inleddes av kommissionen i samband med den finansiella
regleringen av Phare- och Tacis-kontrakten, som préiglades av svarigheter pa grund
av ’en institutionell minnesforlust’ som berodde pd omsittningen av kontraktsan-
stilld personal och en brist pd goda administrativa rutiner, atfoljdes inte av nigra
atgirder som syftade till att undvika liknande situationer i framtiden.”

II - 946



119

120

121

122

ENBW KERNKRAFT MOT KOMMISSIONEN

Det framgér siledes av denna rapport att det just & kommissionens tidigare rutiner
den handlar om, och kritiserar, och inte de rutiner som gillde vid tidpunkten for
avtalsférhandlingarna betriffande det fjirde kontraktet. Genom att omstrukturera
sina avdelningar och genom att & 1998 inrdtta den gemensamma tjinsten for
administration av gemenskapsbistand till tredje land har kommissionen néimligen
just forsokt att forbéttra genomférandet av TACIS-programmen.

Vidare har s6kanden inte férmatt framligga ndgot konkret indicium pa att principen
om god férvaltningssed asidosatts. 1 detta hénseende pastar sig sékanden den
14 april 1999 ha uppvisat ett forslag till ett fjirde kontrakt i vilket det framgick att
det var en fullstindigt reviderad version av "beskrivningen av uppdraget”, men som
enligt sékanden i sak var identisk med den som kommissionens GD "Yitre
forbindelser: Europa och de nya oberoende staterna, den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken (GUSP), tjinsten for yttre representation” redan hade gatt igenom
i december manad 1998. Detta visar enligt sbkanden att den kontinuerliga
omsittningen av ansvarig personal i kommissionen, som revisionsritten redan har
konstaterat, foranlett en "institutionell minnesforlust”. Forstainstansritten anser
emellertid att denna omsténdighet inte visar att principen om god forvaltningssed
dsidosatts utan tvdrtom endast visar att sokandens eget beteende inte &r
oklanderligt.

Under dessa omstindigheter synes kommissionen inte ha asidosatt principen om
god forvaltningssed, varfor sokandens argument dérvidlag skall underkiinnas, utan
att det & nodvindigt att préva om principen i fraga har till syfte att ge enskilda
rittigheter,

Eftersom villkoret att kommissionens beteende skall vara rittsstridigt saledes inte &r
uppfyllt i forevarande fall skall talan ogillas utan att det synes nédvindigt vare sig att
préva de andra villkoren for att nimnda ansvar skall intrida eller att hora vittnen i
forstainstansriitten.,
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Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersitta samtliga rittegingskostnader. Eftersom sokanden har tappat
maélet, skall svarandens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom :
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersiitta rittegangskostnaderna,

Legal Tiili Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 mars 2005.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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