ENBW KERNKRAFT / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
16. Mirz 2005°

In der Rechtssache T-283/02

EnBW Kernkraft GmbH, vormals Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, mit

Sitz in Neckarwestheim (Deutschland), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
S. Zickgraf,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch S. Fries und
F. Hoffmeister als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Klage nach Artikel 288 EG auf Ersatz des Schadens, der der Kligerin
angeblich dadurch entstanden ist, dass von ihr im Rahmen des TACIS-Programms
in Bezug auf das Kernkraftwerk Saporoshje (Ukraine) erbrachte Dienstleistungen
von der Kommission nicht vergiitet wurden,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten H. Legal sowie der Richterin V. Tiili und des
Richters V. Vadapalas,

Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
22. September 2004

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen und Sachverhalt des Rechtsstreits

Das Programm technischer Hilfe fiir die Gemeinschaft Unabhingiger Staaten
(Programme for technical assistance to the Commonwealth of Independent States)
(TACIS), das sich fiir die Zeit vom 1. Januar 1996 bis 31. Dezember 1999 auf die
Verordnung (Euratom, EG) Nr. 1279/96 des Rates vom 25. Juni 1996 iber die
Unterstiitzung der Neuen Unabhingigen Staaten und der Mongolei bei ihren
Bemiihungen um Gesundung und Neubelebung ihrer Wirtschaft (ABI. L 165, S. 1)
stiitzte, sah u. a. eine Unterstiitzung in Bezug auf die nukleare Sicherheit vor.

II - 916



ENBW KERNKRAFT / KOMMISSION

Die Aligemeinen Bedingungen fiir Dienstleistungsvertrige, die aus Phare/TACIS-
Mitteln finanziert werden (General Conditions for Service Contracts financed from
PHARE/TACIS Funds), in der fir den vorliegenden Rechtsstreit mafligebenden
Fassung enthalten die fiir TACIS-Vertrige geltenden Vorschriften (im Folgenden:
Aligemeine TACIS-Bedingungen).

Die EnBW Kernkraft GmbH, vormals Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH
(im Folgenden: Kliagerin oder GKN), unterhielt ab 1994 im Rahmen des TACIS-
Programms betreffend Vor-Ort-Hilfe am Kernkraftwerk Saporoshje in der Ukraine
vertragliche Beziehungen zur Kommission.

Der erste Dienstleistungsvertrag wurde im September 1994 fiir die Dauer von zw6lf
Monaten mit einem Budget von 552 656 Euro geschlossen. Der Vertrag sah die
Ausfithrung verschiedener Projekte zur Gewihrleistung der Sicherheit der Ein-
richtungen vor. Der bei der Klagerin beschiftigte Projektmanager, Diplom-Ingenieur
Hoensch, war im Wesentlichen mit der Leitung der einzelnen Projekte und der
Koordination des mit ihrer Umsetzung befassten Vertragspersonals betraut.

Der zweite Dienstleistungsvertrag wurde im September 1995 fiir die Dauer von
15 Monaten mit einem Budget von 1 299 090 Euro geschlossen. Er wurde durch ein
erstes Addendum mit einem Erginzungshaushalt von 990 910 Euro um sieben
Monate und dann durch ein zweites Addendum um acht Monate verlingert. Der
zweite Vertrag lief somit im Marz 1998 aus.

Am 10. April 1997 nahm der Rechnungshof den Sonderbericht Nr. 6/97 iiber die
TACIS-Beihilfen fiir die Ukraine zusammen mit den Antworten der Kommission an
(ABIL 1997, C 171, S. 1). Darin wurde u. a. der Abschluss rickwirkender Vertrage
beanstandet.
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Der dritte Dienstleistungsvertrag (im Folgenden: dritter Vertrag) fiir die Vor-Ort-
Hilfe im Jahr 1996 wurde am 17. Juli 1997 mit einer anfinglichen Laufzeit von
19 Monaten, d. h. bis 17. Februar 1999, geschlossen und sah ein Budget von 800 000
Euro vor. Nach seinem Artikel 10 sind fiir Streitigkeiten aus oder im Zusammen-
hang mit diesem Vertrag die Briisseler Gerichte zustandig.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 1997 teilten die Vertreter der Delegation der
Kommission in Kiew (Ukraine) Herrn Litkemeyer von der Generaldirektion (GD)
»~Auflenbeziehungen: Europa und Neue Unabhingige Staaten, Gemeinsame Auflen-
und Sicherheitspolitik, Auflendienst der Kommission mit:

»[D]er Projektmanager ..., Herr Hoensch, hat sich ohne vorherige Abstimmung mit
der [Kommission] geduflert und fiir Verwirrung auf ukrainischer Seite gesorgt. Wir
wiren lhnen sehr verbunden, wenn Sie Herrn Hoensch insoweit strikte
Anweisungen geben koénnten.”

Am 15. April 1998 sandte Herr Jousten, der Leiter des Referats ,Nukleare Sicherheit
und Koordinierung der Interventionen im Energiesektor der Direktion ,Bezie-
hungen zu den Neuen Unabhingigen Staaten und zur Mongolei” der genannten GD,
der Klagerin ein Schreiben, in dem er sie bat, den Entwurf eines Vertrages iiber die
Vor-Ort-Hilfe fiir 1997 (im Folgenden: vierter Vertrag) vorzubereiten.

Am 20. Mai 1998 tibersandte die Klagerin Herrn Jousten ihren Entwurf des vierten
Vertrages. Am 16. Juli 1998 tbermittelte sie ihm einen erweiterten Entwurf dieses
Vertrages. Am 29. Juli 1998 teilte sie der Kommission ihre Bankdaten mit. Am
26. August 1998 iibersandte sie Herrn Jousten eine gednderte Fassung ihres
Entwurfs und wies darauf hin, dass die Anderungen den Anhang 6 betrifen. Am
23. September 1998 iibersandte sie ihm unter Hinweis auf das Treffen vom
10. September 1998 einen neuen Entwurf.
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Im August 1998 einigten sich die Parteien auf das Addendum Nr. 1 zum dritten
Vertrag (im Folgenden: Addendum Nr. 1), mit dem eine Anderung der Artikel 2 und
4 sowie der Anhinge A, B, C und D des dritten Vertrages und eine Verlangerung des

urspriinglichen Vertrages um 17 Monate vorgenommen wurde, so dass er am
17. Juli 2000 auslief.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 1998 teilte Herr Giuglaris, der geschiftsfiihrende
Leiter der Delegation in Kiew, Herrn Jousten mit, dass er ,auf unseren fritheren
Vorschlag zuriickkommen [md&chte], Herrn Hoensch moglicherweise als Projekt-
manager ... zu ersetzen"”.

Am 9. Oktober 1998 tibersandte die Klagerin Herrn Jousten ein Schreiben iiber den
Stand der Verhandlungen, in dem sie erklirte, dass sie ,weiterhin [hofft], dass [der]
Dienstleistungsvertrag recht bald tatsichlich in Kraft treten wird®.

Herr Jousten antwortete der Klagerin mit Schreiben vom 20. Oktober 1998, in dem
er die wichtigsten durch ihre Vorschlige aufgeworfenen Probleme zusammenfasste.
Auflerdem schlug er der Kligerin den Abschluss eines Vertrages unter Ausschluss

der Arbeiten vor, Giber die noch keine Einigung erzielt worden war. In seinem
Schreiben hief3 es:

»Falls GKN nach Erhalt der [speziellen technischen Vorgaben] kein Angebot fiir
diese Arbeiten abgeben mochte, schlagen wir zur Vermeidung weiterer Verzoge-
rungen vor, einen Vertrag liber die iibrigen Arbeiten (Umsetzung des Programms
von 1997 usw.) abzuschliefSen.”

Im Anschluss an dieses Schreiben forderte Herr O’Rourke, der stellvertretende
Leiter des betreffenden Referats, die Klagerin mit Schreiben vom 23. Oktober 1998
auf, ihm eine Uiberarbeitete Fassung des vierten Vertrages vorzulegen.
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Am 12. November 1998 nahm der Rechnungshof den Sonderbericht Nr. 25/98 zu
den Mafinahmen der Europiischen Union auf dem Gebiet der nuklearen Sicherheit
in den Landern Mittel- und Osteuropas (MOEL) und in den Neuen Unabhéngigen
Staaten (NUS) (Zeitraum 1990-1997) zusammen mit den Antworten der
Kommission an (ABL 1999, C 35, S. 1). Darin wurde u. a. beanstandet, dass es an

der personellen Ausstattung fiir eine ordnungsgemifle Durchfiihrung der Pro-
gramme fehle.

Am 20. November 1998 erstellte das Monitoring Team Kiew einen Bericht tiber die
im Rahmen des dritten Vertrages geleistete Vor-Ort-Hilfe.

Mit Schreiben vom 23. November 1998 wies Herr Jousten gegeniber dem
stellvertretenden Projektleiter der Kliagerin, Herrn Zaiss, die in dessen Schreiben
vom 2. und 4. November 1998 gegen Herrn O'Rourke erhobenen Vorwiirfe zuriick
und schloss mit folgenden Worten:

»[U]nsere Zusammenarbeit [kann] nur fortgesetzt werden ..., wenn wir zu normalen
geschiftlichen Standards zuriickkehren.”

Mit Schreiben vom 26. November 1998, das ebenfalls an Herrn Zaiss gerichtet war,
stellte Herr Doucet, der Leiter des Referats ,Nukleare Sicherheit* der Direktion
~Projekte in Europa (Zentraleuropa, Osteuropa, NUS und westlicher Balkan) —
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik“ des Gemeinsamen Dienstes fiir die
Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft in Drittlindern, unter Bezugnahme auf
einen Tatigkeitsbericht vom 8. Juli 1998 fest, dass es sich bei den in diesem Bericht
enthaltenen Bemerkungen um persénliche Werturteile handele, die mit der Herrn
Hoensch als Projektmanager iibertragenen Aufgabe unvereinbar seien. Er fugte
hinzu, die Kommission erwarte, dass die Kligerin ,entschiedene Mafinahmen in
Bezug auf das Projektmanagement ergreift”.
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Am 3. Dezember 1998 {ibersandte die Klagerin Herrn Jousten die revidierte Fassung
des vierten Vertrages und teilte ihm mit, dass die nicht geklirten Fragen mit einer
Ausnahme beriicksichtigt worden seien.

Herr Jousten antwortete der Kligerin mit Telefax vom 22. Dezember 1998, dass die
»Vorgaben“ (Terms of reference) Herrn Doucet iibermittelt worden seien und dass
er wegen der ibrigen Teile und der Anhinge ihres Vorschlags Kontakt zu ihr
aufnehmen werde.

Am 24. Februar 1999 iibersandte die Kldgerin der Kommission einen Tatigkeitsbe-
richt fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 1998 bis 31. Januar 1999.

Am 16. Mirz 1999 nahm die Klagerin an einem Treffen mit der Kommission teil.

Am 14. April 1999 tibersandte die Klidgerin Herrn Doucet ein Schreiben, in dem sie
die bei dem Treffen vom 16. Miarz 1999 erérterten ungeregelten Fragen
zusammenfasste.

Am selben Tag iibersandte sie ihm auch eine Neufassung des vierten Vertrages,
wobei sie darauf hinwies, dass es sich um eine véllig iiberarbeitete Fassung der
»Terms of reference” handele.

Am 7. Mai 1999 iibersandte Herr Summa, der Leiter der Direktion ,Beziehungen zu
den Neuen Unabhingigen Staaten und zur Mongolei“ der GD , Auflenbeziehungen:
Europa und Neue Unabhingige Staaten, Gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik, Auflendienst’ der Kommission, Herrn Méller vom Bundesministerium der
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Finanzen ein Schreiben, mit dem er auf dessen Schreiben vom 25. Februar 1999 in
Bezug auf die Programme TACIS und Phare fiir nukleare Sicherheit antwortete.

Am 20. Mai 1999 erstellte das Monitoring Team Kiew einen Bericht iiber die im
Rahmen des dritten Vertrages geleistete Vor-Ort-Hilfe. Darin hief§ es u. a., dass die
Mittel erschopft seien und dass die Kliagerin nach dem Vertrag weiterhin gewisse
Dienstleistungen erbringen miisste, was aber aus wirtschaftlicher Sicht unmaglich
sei.

Am 12. und 13. Juli 1999 fand ein Treffen statt, an dem die Kldgerin und Vertreter
der Kommission teilnahmen.

Nach diesem Treffen iibersandte die Klagerin Herrn Vadé vom Gemeinsamen
Dienst der Kommission fiir die Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft in

Drittlindern am 21. Juli 1999 eine ,véllig Uberarbeitete Fassung“ der ,Terms of
reference”.

Am 22. Juli 1999 tbermittelte Herr Vadé der Kligerin ein Schreiben, in dem die
wichtigsten bei dem Treffen behandelten Punkte aufgezihlt wurden.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1999 an Herrn Zaiss teilte Herr Doucet der Kligerin mit,
dass er die technische Bewertung zu den Angeboten fiir die Projekte U1.03/96B,
U1.03/96D2 und U2.03/96 nicht akzeptieren konne.
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Herr Zaiss antwortete auf das Schreiben der Kommission am 29. Juli 1999 mit
Erlduterungen der drei fraglichen Projekte. Auflerdem verwies er auf eine Zusage,
die die Kommission bei dem Treffen am 16. Marz 1999 gegeben habe und nach der
alle der Klagerin vor der Unterzeichnung des vierten Vertrages entstandenen Kosten
von der Kommission getragen wiirden.

Mit Telefax vom 2. August 1999 antwortete Herr Doucet Herrn Zaiss in Bezug auf
die Bewertung der drei Projekte, dass der Standpunkt der Kligerin nur als
Weigerung aufgefasst werden konne, die erforderliche Neubewertung vorzunehmen.

Am 6. August 1999 iibersandte Herr Hoensch Herrn Doucet ein Schreiben zur
technischen Bewertung des Projekts U2.03/96.

Am 25. August 1999 libersandte die Klagerin Herrn Doucet unter Bezugnahme auf
das Treffen am 16. Mirz 1999 und ihr Schreiben vom 14. April 1999 den Vorschlag
fir ein Addendum Nr. 2, der eine Anderung des dritten Vertrages und seines
Addendums Nr. 1 vorsah. Nach diesem Vorschlag sollte das urspriingliche Budget
um 457 163 Euro erhéht werden.

Mit Schreiben vom 16. September 1999 an Herrn Zaiss teilte Herr Doucet mit:

»Das ... Telefax [vom 2. August 1999] ist noch nicht zufrieden stellend beantwortet
worden, und auflerdem hat die Beschaffungsstelle (GOPA) [Group of political
advisers, Gruppe politischer Berater] berichtet, dass GKN nach eigenen Angaben
nicht in der Lage sei, vor Ort eine Reihe von Abnahmen vorzunehmen, die nach den
Bestimmungen des [dritten] Vertrages ... fillig sind.
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In diesem Zusammenhang ist die [Kommission] nicht mehr davon iiberzeugt, dass
GKN gewillt ist, die Vor-Ort-Hilfe mit der Umsicht und Sorgfalt zu leisten, die die
Kommission im Bereich der nuklearen Sicherheit erwartet.

Falls Sie Thre Zusammenarbeit mit der Kommission dennoch fortsetzen mochten,
senden Sie uns bitte einen Vorschlag fir die Durchfithrung der anstehenden
Bewertungen und die Abnahme von Geriten unter gebiihrender Beriicksichtigung
des Inhalts der vorangegangenen Briefe und Telefaxe des [Referats ,Nukleare
Sicherheit’ der Direktion ,Projekte in Europa (Zentraleuropa, Osteuropa, NUS und
westlicher Balkan) — Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik‘ des Gemein-
samen Dienstes fiir die Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft in Drittlindern]. Die
Ergebnisse sollten bis spitestens 15. Oktober 1999 vorliegen.

Die Erfahrungen der Vergangenheit — eine stindige negative Einstellung und
wiederholte Meinungsverschiedenheiten zwischen GKN und der Kommission —
lassen uns annehmen, dass die aufgetretenen Probleme hauptsichlich durch
mangelnde Sachkunde und fehlenden Teamgeist des TACIS-Projektmanagers von
GKN verursacht wurden. Die Kommission fordert jedenfalls, dass eine kompeten-
tere Person zum TACIS-Projektmanager ernannt wird.

Sollte die Kommission binnen zehn Tagen nach Eingang des vorliegenden
Schreibens keinen solchen Vorschlag erhalten, so miissen wir diesen Vertrag als
beendet betrachten. Dies wiirde auch bedeuten, dass die Kommission keinen
weiteren solchen Vertrag mit GKN schlieft.

Sie haben sicher Verstindnis dafiir, dass die Klirung der gegenwirtigen vertragli-
chen Situation im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Sicherheit und den
Betrieb des [Kernkraftwerks] Saporoshje von gréfiter Bedeutung ist.”
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Mit Telefax vom 23. September 1999 an Herrn Zaiss antwortete Herr Vadé auf das

Schreiben der Klagerin vom 25. August 1999 und lehnte es ab, den Vorschlag fiir das
Addendum Nr. 2 in Betracht zu ziehen.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1999 antwortete Herr Zaiss auf das Schreiben von
Herrn Doucet vom 16. September 1999. Darin heifdt es:

»GKN [hat] bislang ihre Verpflichtungen aus dem [dritten] Vertrag erfiillt ... und
[mochte] dies auch kiinftig tun ... GKN war fiir die Verzégerungen bei den
einbezogenen Projekten nicht verantwortlich.

Um den weiteren Ablauf zu kliren, hat GKN die zustindigen deutschen
Bundesministerien konsultiert ...

Demnach wird von der Kommission nunmehr erwartet,

— GKN die bislang entstandenen Kosten zu erstatten (vgl. das Schreiben von GKN
vom 25. August 1999),

— die technische Bewertung der Projekte zu akzeptieren (vgl. das Schreiben von
GKN vom 29. Juli 1999) und

— den ... TACIS-Vertrag [19]97 in Kraft zu setzen (vgl. das Schreiben von GKN
vom 17. Mai 1998 und das Telefax der [Kommission] vom 22. Dezember 1998).
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Bis all diese Punkte zur Zufriedenheit von GKN geklirt sind, werden wir von jeder
weiteren Titigkeit im Rahmen des vorliegenden Vertrages absehen.

Dariiber hinaus muss ich auf das Schirfste gegen ihre stindigen Vorwiirfe und
Beschuldigungen gegeniiber dem TACIS-Management von GKN protestieren.”

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1999 reagierte die Kligerin auf das Telefax der
Kommission vom 23. September 1999 und erlduterte die Differenzen hinsichtlich
der vertraglichen Dauer der Vor-Ort-Hilfe und der Titigkeiten zur Durchfithrung
spezifischer Projekte. Abschlieflend fiihrte sie aus:

»Wir halten es fir erforderlich, darauf hinzuweisen, dass unser mit Schreiben vom
25. August 1999 unterbreiteter Vertragsvorschlag die Zeit von Juli 1998 bis
September 1999 abdeckt. Dies bedeutet, falls die Kommission fiir ihre Entscheidung
uber unseren Vertragsvorschlag mehr Zeit braucht, dass die Laufzeit des Vertrages
und die Kosten fiir den gewiinschten Dienstleistungsvertrag um den Zeitraum
verldngert/erhoht werden miissen, den die Europiische Kommission fiir den Prozess
der Entscheidungsfindung benotigt.”

Mit Telefax vom 20. Oktober 1999 an Herrn Doucet bestitigte Herr Hoensch unter
Bezugnahme auf ein von ihnen gefiihrtes Telefonat ein fiir den 28. Oktober 1999
vorgesehenes Treffen. Er erklirte, er werde die vertragliche Situation und die
technische Bewertung der Projekte U2.03/96 und U1.03/96D2 niher erliutern.

Mit Telefax vom 22. Oktober 1999 an Herrn Hoensch teilte Herr Doucet der
Klagerin mit, in Anbetracht der Tatsache, dass sie auch die Schwierigkeiten bei der
technischen Bewertung der Angebote erértern wolle, ziehe er es vor, das Treffen zu
verschieben, damit Herr Vadé, der mit den technischen Fragen besser vertraut sei,
zugegen sein konne.
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Mit Schreiben vom 25. Oktober 1999 teilte Herr Weber, der Leiter der Direktion
»Ausschreibungen, Vertrige und Rechtsfragen® des Gemeinsamen Dienstes der
Kommission fiir die Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft in Drittlindern, Herrn
Zaiss unter Bezugnahme auf dessen Schreiben vom 4. Oktober 1999 mit:

»Nach lhrer negativen Antwort auf das Schreiben von Herrn Doucet vom
16. September 1999 ... beendet die Kommission hiermit den [dritten] Vertrag von
GKN gemaif Artikel 41 der [Allgemeinen TACIS-Bedingungen] (Anlage E des oben
genannten Vertrages). Dies bedeutet, dass die Beendigung sechs Wochen nach
Eingang dieses Schreibens bei GKN wirksam wird.

Sie haben der Kommission so schnell wie moglich lhre Schlussabrechnung
vorzulegen und die gesamten technischen Unterlagen dem Referat [Nukleare
Sicherheit’ der Direktion ,Projekte in Europa (Zentraleuropa, Osteuropa, NUS und
westlicher Balkan) — Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik’ des Gemein-
samen Dienstes fiir die Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft in Drittlindern} zu
Ubermitteln.

Ich sehe keinen Anlass, niher zu erldutern, dass es fiir die Kommission nicht in
Betracht kommen kann, GKN die Ausgaben fiir die Bewertungen der Projekte
U1.03/96B, U1.03/96D2 und U2.03/96 zu erstatten, die von Anfang an falsch
gehandhabt wurden und zu keinen brauchbaren Ergebnissen gefiihrt haben.

Nach Erhalt Thres Schreibens vom 4. Oktober 1999 hat die Kommission, um ihre
Interessen und die des Begiinstigten zu wahren, eine eigene Vor-Ort-Abnahme der
Gerite durchgefiihrt, die im Rahmen der Projekte U1.03/95E ..., U1.03/96A ... und
U2.02/94C geliefert wurden. GKN hat daher keinen Erstattungsanspruch fiir etwaige
weitere Abnahmen im Zusammenhang mit diesen Liefervertriagen.
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Schlie8lich muss ich Ihnen mitteilen, dass aufgrund der unbefriedigenden Leistung
von GKN und insbesondere ihrer Weigerung, Unregelmifligkeiten abzustellen und
mit der Kommission im gebotenen Maf8 zu kooperieren, fiir die Kommission der
Abschluss weiterer Vertrage mit GKN nicht in Betracht kommt.“

Mit Schreiben vom 19. November 1999 an Herrn Weber, unterzeichnet von Herrn
Wiedemann, antwortete die Kligerin auf das Schreiben vom 25. Oktober 1999 und
stellte u. a. fest, dass der dritte Vertrag am 15. Dezember 1999 ende.

Am 24. November 1999 fand ein Treffen der Klagerin und der Kommission statt.

Mit Telefax vom 17. April 2002 an Herrn Knudsen von der Direktion ,Europa,
Kaukasus, Zentralasien” des Kooperationsbiiros der Kommission (EuropeAid)
antwortete die Kldgerin auf ein Schreiben vom 4. Mirz 2002 und ersuchte um
eine einvernehmliche Regelung.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2002 antwortete ihr Herr Knudsen, dass ihr Schreiben
kein iiberzeugendes neues Argument enthalte und dass er keinen weiteren
unnétigen Schriftverkehr fithren wolle.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 23. September 2002 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Kligerin die vorliegende Klage erhoben.
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Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte Kammer) beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eroffnen.

Im Rahmen prozessleitender Mafinahmen hat das Gericht die Parteien aufgefordert,
schriftliche Fragen zu beantworten und bestimmte Schriftstiicke vorzulegen. Die
Parteien sind dieser Aufforderung teilweise nachgekommen.

Die Parteien haben in der offentlichen Sitzung vom 22. September 2004 miindlich
verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kligerin beantragt,

— die Kommission zu verurteilen, ihr 332 083,60 Euro nebst 5,25 % Zinsen seit
dem 12. Juni 2000 auf einen Betrag von 328 782,43 Euro sowie 5,25 % Zinsen
seit dem 21. August 2000 auf einen Betrag von 3 301,17 Euro zu zahlen;

— die Kommissiqn zu verurteilen, die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzulissig und offensichtlich unbegriindet abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Vorbringen der Parteien

Zur Zustindigkeit des Gerichts

Die Kommission tragt im Wesentlichen vor, dass die Klage bei einem unzustindigen
Gericht erhoben worden sei. Nach der Gerichtsstandsklausel des dritten Vertrages
seien nimlich fiir Streitigkeiten ,aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag"
die belgischen Gerichte zustindig.

Es gehe hier um die Auslegung des dritten Vertrages, genauer gesagt um die Frage,
was geschuldet werde. Der vorliegende Rechtsstreit betreffe daher den dritten
Vertrag.

Die Klagerin habe nach den Bestimmungen des dritten Vertrages iiber die
Hardwareprojekte eine Betreuung dieser Projekte bis zur Abnahme der Lieferung
geschuldet, und zwar im Vertragszeitraum bis Ende Juli 2000. Die Kligerin habe
vertraglich akzeptiert, dass das Budget dafiir auf 800 000 Euro begrenzt sei.

In der Zeit, fir die die Klagerin eine Vergiitung fiir den Einsatz ihres
Projektmanagers und einiger ihrer Experten verlange, habe es zwischen der Klégerin
und ihr einen Vertrag gegeben. Dieser Vertrag habe fiir den Einsatz des
Projektmanagers und der Experten verschiedene Budgetlinien vorgesehen. Die
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Klagerin habe diese Budgetlinien mit dem fraglichen Einsatz ihres Projektmanagers
und der Experten uberschritten.

Die Verlingerung des dritten Vertrages sei darauf zuriickzufiihren, dass sich die
Durchfithrung einiger Hardwareprojekte hingezogen und den zusitzlichen Einsatz
bestimmter Experten in Saporoshje erforderlich gemacht habe. Die Kligerin habe
sich durch die Verlingerung des Vertrages verpflichtet, diese Projekte bis Juli 2000
zu betreuen. Es sei richtig, dass die Verlingerung auch aus budgetrechtlichen
Griinden vorgenommen worden sei. Die Einsitze dieser Experten hitten aus dem
vorgesehenen Budget nicht vergiitet werden kénnen, wenn es zum Zeitpunkt ihres
Einsatzes bereits keinen Vertrag mehr gegeben hitte; ebenso wenig wiren die
Experten in versicherungs- und visarechtlicher Hinsicht geschiitzt gewesen, wenn
sie ihre Tatigkeit nicht im Rahmen eines giiltigen Vertrages ausgeiibt hitten.

Das Gesamtbudget des dritten Vertrages sei nicht geindert worden, sondern es seien
lediglich einige Einzelposten umgestaltet worden. Eine Erh6hung des Budgets sei
nicht erforderlich gewesen, da sich am Inhalt der Pflichten der Klagerin hinsichtlich
der Hardwareprojekte durch die Verlingerung der Vertragsdauer nichts geandert
habe. Die Einsatzpline hitten nur geringfiigiger Anpassungen bedurft, da fiir die
meisten Projekte kein zusitzlicher Einsatz erforderlich gewesen sei; nur zwei
spezifische Projekte seien von der Verlingerung betroffen gewesen. Da dem
Projektmanager und den fraglichen Experten keine neuen Aufgaben zugewiesen
worden seien, sei fiir sie auch kein erweitertes Honorar vereinbart worden. Sie
hitten lediglich die im dritten Vertrag vorgesehenen Titigkeiten zu Ende fiihren
sollen, wozu auch die Aufgabe gehort habe, die in ihrer Laufzeit verlingerten
Hardwareprojekte abschlieflend zu begleiten. Im dritten Vertrag sei von Anfang an
klar festgelegt worden, dass die Klagerin fiir die abschliefende Begleitung der
Hardwareprojekte kein gesondert ausgewiesenes Honorar erhalte, da diese Leistung
im Gesamtbudget mit vergiitet sei. Die Rolle des Projektmanagers habe sich insoweit
im Wesentlichen darauf beschrinkt, fir die Abnahme der Hardwareprojekte zu
sorgen; diese quasi akzessorische Tatigkeit habe keine Erh6hung seines Honorars
gerechtfertigt. Das Gesamtbudget des Vertrages sei deshalb trotz seiner Verlinge-
rung nicht erhoht worden; dem habe die Kligerin auch zugestimmt.
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Die Klagerin tragt vor, die streitgegenstindlichen Leistungen seien weder im
Rahmen des dritten Vertrages noch nach dessen Addendum Nr. 1 durchgefiihrt
worden. Der betreffende Zeitraum sei daher vertraglich nicht geregelt gewesen. Der
Umfang der zu erbringenden Leistungen werde niamlich durch das Budget des
Vertrages und die Einsatzpline bestimmt und nicht durch die offizielle Laufzeit des
dritten Vertrages.

TIhre Dienste seien vom Projektmanager ab August 1998 und von den Experten ab
April 1999 nicht mehr im Rahmen des dritten Vertrages erbracht worden, der bis
16. Januar 1999 abgeschlossen worden sei. In den Einsatzplinen des Projektmana-
gers und der Experten sei aus budgetrechtlichen Griinden bis Juni 1998 nur ein
Einsatz vorgesehen gewesen. Diese Einsatzpline seien mafligebend fiir die
Beurteilung, ob es sich um auflervertragliche oder vertragliche Leistungen handele,
denn sie seien vollgiltiger Vertragsbestandteil und konkretisierten in zeitlicher
Hinsicht die Leistung, zu deren Erbringung sie vertraglich verpflichtet gewesen sei.
Ab Juli 1998 hitten die Einsatzpldne des dritten Vertrages keinen Einsatz mehr
vorgesehen. Deshalb fielen die streitgegenstindlichen Leistungen nicht unter den
dritten Vertrag.

Die fraglichen Tatigkeiten wiirden auch nicht vom Addendum Nr. 1 abgedeckt, das
nach Ablauf der Einsatzpline des dritten Vertrages im August 1998 geschlossen
worden sei. Die Parteien hitten durch den Abschluss dieses Addendums die
Weiterfiihrung einzelner Hardwareprojekte in der Ubergangszeit bis zum Abschluss
des vierten Vertrages ermdglichen wollen.

Die Laufzeit des dritten Vertrages sei zwar durch das Addendum Nr. 1 bis 17. Juli
2000 verlangert worden, aber aus dem zu diesem Addendum gehérenden
Einsatzplan fiir den Projektmanager gehe klar hervor, dass dadurch dessen Einsatz
bis zu diesem Zeitpunkt nicht geregelt werde. Der Einsatzplan habe die Tatigkeit des
Projektmanagers ab August 1998 nicht mehr geregelt. Es seien lediglich zwei
Einsatzwochen von Dezember 1997 auf Juli 1998 verschoben worden. Die einzigen

ab Juli 1998 vorgesehenen Einsitze seien die der Experten im Rahmen der einzelnen
Hardwareprojekte gewesen.
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Auch die Tétigkeit der Experten sei aufServertraglicher Natur. Die Klagerin habe die
vertraglich vorgesehenen Einsitze der Experten vollstindig erbracht. Sie verlange
nur die Vergiitung derjenigen Einsitze, die weder in den Einsatzplinen vorgesehen
gewesen seien noch aus dem Budget des dritten Vertrages hitten bezahlt werden
kénnen.

Die Budgetbegrenzung habe in Verbindung mit dem Einsatzplan dem Umfang der
Leistungspflicht beider Seiten zwingende Grenzen gesetzt. Allein die Vertragslauf-
zeit vermoge eine Erweiterung der Leistungspflicht nicht zu begriinden. Der Vertrag
sei zwar verlingert worden; aber Anlass dafir sei nicht die vergiitungslose
Erweiterung der Leistungspflicht beziiglich des Projektmanagements, sondern
lediglich die zur Einbeziehung neuer Experten notwendige Anpassung gewesen.
Da Anderungen bei der personellen Besetzung nach der vertraglichen Regelung nur
schriftlich hitten vorgenommen werden konnen, sei der Abschluss des Addendums
Nr. 1 notwendig geworden, denn nur so hitten die neuen Experten in den Vertrag
einbezogen werden konnen.

Da das Addendum Nr. 1 keine Erhohung des Budgets und keinen neuen
Einsatzzeitraum fiir den Projektmanager vorgesehen habe und da fiir die Experten
neue Einsatzzeitraume lediglich in dem bereits dargelegten Umfang vorgesehen
worden seien, sei die Klagerin offenkundig nicht verpflichtet gewesen, die
streitgegenstindlichen Leistungen aufgrund der Verlingerung der offiziellen Lauf-
zeit des dritten Vertrages zu erbringen.

Zum Schadensersatzantrag

Die Kldgerin macht geltend, ihre Klage sei begriindet, da die Kommission gegen die
Grundsitze des Vertrauensschutzes und der ordnungsgemidflen Verwaltung
verstoflen habe und ihr dadurch ein Schaden in Hoéhe von 332 083,60 Euro
entstanden sei.
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Was zunichst die von der Kommission begangene Amtspflichtverletzung angehe, so
habe die Kommission durch ihr Verhalten wihrend und nach den Vertragsver-
handlungen bei der Klagerin den Eindruck erweckt, dass sie fiir ihre aulervertrag-
lichen Leistungen entschidigt werde. Die Kommission habe daher den Grundsatz
des Vertrauensschutzes im Sinne des Urteils des Gerichts vom 17. Dezember 1998
in der Rechtssache T-203/96 (Embassy Limousines & Services/Parlament, Slg. 1998,
11-4239) verletzt. Auch im vorliegenden Fall seien bei ihr begriindete Erwartungen
geweckt worden, die sie veranlasst hitten, ohne Vertrag titig zu werden. Vor dem
Hintergrund der andauernden Vertragsverhandlungen sei sie aus der Sicht eines
umsichtigen Wirtschaftsteilnehmers durch die Fortfithrung ihrer Titigkeit kein von
ihr zu tragendes Risiko eingegangen. Vielmehr habe sie wirtschaftlich verniinftig
und realistisch gehandelt, da die Kommission in ihr die Uberzeugung geweckt habe,
einen weiteren Vertrag zu bekommen. Diese Uberzeugung habe die Kommission
auch nicht entkriftet, sondern wihrend der Verhandlungen mehrfach bestirkt und
aufrechterhalten.

Anders als im Fall einer 6ffentlichen Ausschreibung habe sie vorliegend darauf
vertrauen diirfen, dass der neue Vertrag Gber Vor-Ort-Hilfe mit ihr geschlossen
werde. Sie sei im Memorandum of Understanding zwischen den G-7-Lindern, der
Kommission und der Ukraine aus dem Jahr 1995 zum westlichen Sicherheitspartner
fir das Kernkraftwerk Saporoshje ernannt worden. Der Abschluss von Vertrigen
tber Vor-Ort-Hilfe sei daher regelmiflig im Rahmen eines Direct Agreement
erfolgt. Fiir die Parteien habe es aufler Frage gestanden, dass die Vor-Ort-Hilfe
weitergefithrt und eine Unterbrechung der Leistungen insbesondere aus Sicher-
heitsgriinden verhindert werden miisse. Die Direktvergabe sei iibrigens ein weiterer
Grund dafiir gewesen, dass stets nur ein Leistungsumfang fiir etwa ein Kalenderjahr
vertraglich vereinbart worden sei.

Die Kommission habe auch dadurch gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien
Verwaltung verstofien, dass sie die Vertragsverhandlungen durch ihre unsach-
gemaifle Vertragsverwaltung habe scheitern lassen. Die Kommission sei verpflichtet,
bei der Vorbereitung einer Entscheidung mit aller erforderlichen Sorgfalt vorzu-
gehen und die in Rede stehenden Interessen gegeneinander abzuwigen (Urteile des
Gerichts vom 19. Mirz 1997 in der Rechtssache T-73/95, Oliveira/Kommission,
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Slg. 1997, 11-381, und vom 9. Juli 1999 in der Rechtssache T-231/97, New Europe
Consulting und Brown/Kommission, Slg. 1999, 1I-2403). Auflerdem kénnten
Interventionen verschiedener Verwaltungsorgane und politischer Organe innerhalb
eines Organs der Europiischen Union es nicht rechtfertigen, dass das Organ
gegeniiber dem Betroffenen kein kohirentes und konstantes Verhalten an den Tag
lege (Urteil Embassy Limousines & Services/Parlament, Randnr. 87). Es diirfe also
nicht zu Lasten eines Betroffenen gehen, dass die Kommission im Rahmen von
Vertragsverhandlungen durch den innerbehérdlichen Wechsel von Verantwortlich-
keiten den Uberblick iiber den Stand der Verhandlungen verliere oder unverhiltnis-
mafig lange fir die Entscheidungsfindung benétige. Genau das sei jedoch im Fall
der Kligerin geschehen. Die Kommission habe auf verschiedene Weise in den
einzelnen Phasen der Vertragsverhandlungen schutzwiirdiges Vertrauen geweckt
und aufrechterhalten und habe mehrfach ihr unzureichendes Vertragsmanagement
und ihre ungeniigende innerbehordliche Organisation unter Beweis gestellt.

Dic Weigerung, das Addendum Nr. 2 zu unterzeichnen, verdeutliche zudem, mit
welcher Nachlassigkeit nachfolgende Beamte iiber den Stand der Verhandlungen
und dic bestehenden Vertrige informiert worden seien. Die im Telefax vom
23. September 1999 enthaltene Aussage von Herrn Vadé (,Nach meinem
Verstindnis umfasste das Addendum Nr. 1 ..., das ohne Anderung des
Gesamtbudgets abgeschlossen wurde, eine Umverteilung von Budgetlinien, um sie
in Einklang mit der Verldngerung der Titigkeitsdauer zu bringen“) zeige, dass er das
Addendum Nr. 1 offensichtlich weder selbst gelesen habe noch von den Amtsvor-
gangern dber die Umstinde seines Zustandekommens aufgekliart worden sei. Da
zum Zcitpunkt der Unterzeichnung des Addendums Nr. 1 das Budget fiir den
Projektmanager schon vollstindig aufgebraucht gewesen sei und das noch
vorhandene Budget lediglich die Titigkeit der Experten habe abdecken kénnen,
sei cine Umverteilung der Budgets nie vereinbart worden und hitte dariiber hinaus
auch nicht vereinbart werden diirfen. In dem zum Addendum Nr. 1 gehérenden
Breakdown of prices” sei deshalb auch keine Umverteilung zwischen den Budgets
fir den Projektmanager und fiir die Experten vorgenommen, sondern lediglich die
Unterscheidung zwischen Einsdtzen in Deutschland und der Ukraine abgeschafft
worden. Dies sei geschehen, um die Abrechnung der Einsitze zu vereinfachen; die
Andcrung habe jedoch keinen Einfluss auf die fiir die Experten oder den
Projektmanager vorgesehenen Einzelbudgets gehabt.

Hinsichtlich ihres Schadens tréigt die Klagerin vor, ihr sei dadurch, dass sie sich auf
die Zusagen der Kommission verlassen und ihre Titigkeit auflervertraglich
fortgesetzt habe, ein Schaden in Héhe von 332 083,60 Euro entstanden.

II - 935



72

73

74

75

76

77

URTEIL VOM 16. 3. 2005 — RECHTSSACHE T-283/02

Schliefilich liege der fir den Schadensersatzanspruch erforderliche Kausalzusam-
menhang zwischen der Amtspflichtverletzung der Kommission und dem Schaden
vor. Der Schaden ergebe sich mit hinreichender Unmittelbarkeit aus dem geriigten
Verhalten der Kommission.

Der Schaden stehe auch in unmittelbarem Kausalzusammenhang mit der
unzureichenden Verwaltungsorganisation der Kommission. Der mangelhafte Infor-
mationsfluss zwischen den aufeinander folgenden Beamten habe zu einer zusitz-
lichen Verzdgerung gefiihrt und sei der Grund sowohl fiir die aufervertraglichen
Leistungen an sich als auch fiir deren Dauer und somit die Hohe ihres Schadens
gewesen.

Die Kldgerin beantragt, die Kommissionsbeamten Doucet, Kalbe, Jousten,
Litkemeyer und Vadé sowie die Herren Zaiss, Hoensch, Collignon und Moller
vor Gericht als Zeugen insbesondere zum Umfang der Besprechungen zwischen der
Kommission und ihr, zur Fihrung der Vertragsverhandlungen und zur Aus-
schopfung des Budgets zu héren.

Die Kommission hilt die Klage fiir offensichtlich unbegriindet. Ihre Haftung nach
Artikel 288 Absatz 2 EG sei nicht gegeben, weil keine Amtspflichtverletzung
vorliege.

Erstens treffe es nicht zu, dass sie bei der Klagerin begriindete Erwartungen geweckt
habe.

Zweitens sei die Behauptung falsch, dass sie durch mangelhaftes Vertragsmanage-
ment den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung verletzt habe.
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Wiirdigung durch das Gericht

Der Rechtsstreit findet am Ende des 1994 von den Parteien eingegangenen
Vertragsverhiltnisses statt, und sie erortern die Frage, ob er sich in den Rahmen der
Durchfithrung des dritten Vertrages und seines ersten Addendums einfiigt. Beides
ist nacheinander zu priifen.

Nach Artikel 238 EG in Verbindung mit dem Beschluss 88/591/EGKS, EWG,
Euratom des Rates vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster
Instanz der Europaischen Gemeinschaften (ABL L 319, S. 1) in gednderter Fassung
ist das Gericht fur die Entscheidung iber Vertragsrechtsstreitigkeiten, die von
natiirlichen oder juristischen Personen bei ihm anhingig gemacht werden, nur
aufgrund einer Schiedsklausel zustindig.

Ohne eine solche Klausel kann das Gericht iiber eine Klage, die sich auf einen
Vertrag griindet, nicht entscheiden. Andernfalls wiirde es seine Zustindigkeit tiber
die Rechtsstreitigkeiten hinaus ausdehnen, deren Entscheidung ihm durch
Artikel 240 EG abschlieflend vorbehalten ist, denn diese Bestimmung iibertragt
den einzelstaatlichen Gerichten die Zusténdigkeit des allgemeinen Rechts fiir die
Entscheidung von Streitsachen, bei denen die Gemeinschaft Partei ist (Urteil des
Gerichtshofes vom 21. Mai 1987 in den Rechtssachen 133/85 bis 136/85, Rau u. a.,
Slg. 1987, 2289, Randnr. 10; Beschluss des Gerichts vom 10. Juli 2002 in der
Rechtssache T-387/00, Comitato organizzatore del convegno internazionale/
Kommission, Sig. 2002, 11-3031, Randnr. 37).

Im vorliegenden Fall enthilt der dritte Vertrag, in dessen Rahmen der Rechtsstreit
nach Angaben der Kommission entstanden ist, keine Klausel, nach der das Gericht
fir die Entscheidung von Streitigkeiten iiber seine Durchfithrung zustéindig ist; diese
Zustindigkeit wird vielmehr ausdriicklich den Briisseler Gerichten tibertragen (siehe
oben, Randnr. 7).
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Das Gericht kann vorliegend nicht ermitteln, ob die fraglichen Arbeiten im Rahmen
des Vertrages ausgefiihrt wurden, ohne den dritten Vertrag und dessen Addendum
Nr. 1 auszulegen. Fiir den Fall, dass diese Arbeiten im Rahmen des zwischen der
Kligerin und der Kommission geschlossenen Vertrages erfolgten, ist das Gericht
daher fiir die Entscheidung tiber den Rechtsstreit nicht zustindig, so dass die Klage
aus diesem Grund abzuweisen ist.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das fiir die Auslegung des dritten
Vertrages zustindige nationale Gericht zu dem Ergebnis kommt, dass die fraglichen
Arbeiten auflerhalb des vertraglichen Rahmens geleistet wurden, ist zu priifen, ob
die Kommission, wie die Kligerin geltend macht, gegen die Grundsitze des
Vertrauensschutzes und der ordnungsgemiflen Verwaltung verstof3en hat.

Nach stindiger Rechtsprechung ist die auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft
im Sinne von Artikel 288 Absatz 2 EG an das Zusammentreffen mehrerer
Voraussetzungen gekniipft: Das den Gemeinschaftsorganen vorgeworfene Verhalten
muss rechtswidrig sein, es muss ein Schaden entstanden sein, und zwischen dem
geriigten Verhalten und dem angeblichen Schaden muss ein Kausalzusammenhang
bestehen (Urteil des Gerichtshofes vom 29. September 1982 in der Rechtssache
26/81, Oleifici Mediterranei/EWG, Slg. 1982, 3057, Randnr. 16; Urteil des Gerichts
vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache T-175/94, International Procurement Services/
Kommission, Slg. 1996, 11-729, Randnr. 44).

Liegt eine dieser Voraussetzungen nicht vor, so ist die Klage insgesamt abzuweisen,
ohne dass die tibrigen Voraussetzungen der genannten Haftung zu priifen wiren
(Urteil des Gerichtshofes vom 15. September 1994 in der Rechtssache C-146/91,
KYDEP/Rat und Kommission, Slg. 1994, 1-4199, Randnr. 19; Urteile des Gerichts
vom 20. Februar 2002 in der Rechtssache T-170/00, Férde-Reederei/Rat und
Kommission, Slg. 2002, 1I-515, Randnr. 37, und vom 19. Mirz 2003 in der
Rechtssache T-273/01, Innova Privat-Akademie/Kommission, Slg. 2003, I1-1093,
Randnr. 23).
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Anhand dieser Grundsitze ist das Verhalten der Kommission zu priifen.

Hinsichtlich der ersten Voraussetzung verlangt die Rechtsprechung den Nachweis
eines hinreichend qualifizierten Verstofles gegen eine Rechtsnorm, die dem
Einzelnen Rechte verleihen soll (Urteil des Gerichtshofes vom 4. Juli 2000 in der
Rechtssache C-352/98 P, Bergaderm und Goupil/Kommission, Slg. 2000, 1-5291,
Randnr. 42). Bei der Beurteilung der Frage, ob ein hinreichend qualifizierter Verstof3
vorliegt, besteht das entscheidende Kriterium darin, ob das betreffende Gemein-
schaftsorgan die Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt sind, offenkundig und
erheblich iberschritten hat. Wenn dieses Organ nur iiber einen erheblich
verringerten oder gar auf null reduzierten Spielraum verfigt, kann die blofle
Verletzung des Gemeinschaftsrechts ausreichen, um einen hinreichend qualifi-
zierten Verstof3 zu belegen (Urteil des Gerichtshofes vom 10. Dezember 2002 in der
Rechtssache C-312/00 P, Kommission/Camar und Tico, Slg. 2002, 1-11355,
Randnr. 54; Urteil des Gerichts vom 12. Juli 2001 in den Rechtssachen T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 und T-225/99, Comafrica und Dole Fresh Fruit
Europe/Kommission, Slg. 2001, 1I-1975, Randnr. 134).

Im vorliegenden Fall ist als Erstes zu kldren, ob das Verhalten der Kommission einen
hinreichend qualifizierten Verstofl gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
darstellt.

Nach stindiger Rechtsprechung kann sich auf den Vertrauensschutz, der eines der
Grundprinzipien der Gemeinschaft darstellt, jeder berufen, bei dem die Gemein-
schaftsverwaltung durch bestimmte Zusicherungen begriindete Erwartungen
geweckt hat. Prazise, nicht an Bedingungen gekniipfte und iibereinstimmende
Auskiinfte von zustindiger und zuverléssiger Seite stellen unabhingig von der Form
ihrer Mitteilung solche Zusicherungen dar. Dagegen kann niemand eine Verletzung
dieses Grundsatzes geltend machen, dem die Verwaltung keine bestimmten
Zusicherungen gegeben hat (Urteil Innova Privat-Akademie/Kommission,
Randnr. 26 und die dort zitierte Rechtsprechung).
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Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Vertragsverhandlungen als solche die Parteien
nicht binden. Sodann ist zu priifen, ob die Kommission der Kliagerin wihrend der
Vertragsverhandlungen bestimmte Zusicherungen gegeben hat, die bei ihr
begriindete Erwartungen geweckt haben.

Insoweit beruft sich die Kldgerin insbesondere auf verschiedene Gespriache mit der
Kommission und auf verschiedene Schreiben.

Was das von der Kldgerin angefiihrte Telefongespriach mit Herrn Korsak, dem fiir
die Kommission titigen Procurement Manager, angeht, das nach Ubersendung des
ersten Entwurfs des vierten Vertrages an die Kommission im Frithjahr 1998
stattgefunden haben soll und aus dem die Kldgerin schliefen zu kénnen glaubte,
dass die Unterzeichnung des Vertrages unmittelbar bevorstehe, so ist festzustellen,
dass sich in den Akten keine Beweise dafiir finden, dass die von der Kommission
bestrittenen miindlichen Zusicherungen tatsachlich gegeben wurden, und erst recht
nicht dafiir, dass sie die erforderlichen Merkmale aufwiesen, um ein berechtigtes
Vertrauen zu wecken (in diesem Sinne auch Urteil des Gerichts vom 8. November
2000 in den Rechtssachen T-485/93, T-491/93, T-494/93 und T-61/98, Dreyfus u. a./
Kommission, Slg. 2000, 1I-3659, Randnr. 87). Dies gilt auch fir alle anderen
mindlichen Zusicherungen, fiir die sich in den Akten keine Beweise finden.

Nach Angaben der Kligerin wurden die Vertragsverhandlungen zwischen den
Parteien im Herbst 1998 ohne Unterbrechung fortgesetzt. Sie fithrt u. a. ein Telefax
von Herrn Jousten vom 22. Dezember 1998 an, aus dem hervorgehe, dass der
Unterzeichnung des vierten Vertrages nichts mehr entgegengestanden habe. In
diesem Telefax heifit es:

»Im Anschluss an Ihr Schreiben vom 3. Dezember 1998 méchte ich IThnen mitteilen,
dass ich heute die {Terms of reference] fir den [Vor-Ort-Hilfe-]Vertrag 1997 von
GKN an den [Gemeinsamen Dienst fiir die Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft
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in Drittlandern] (Herrn Doucet) weitergeleitet habe, der sich wegen anderer Teile
Ihres Vorschlags (Anlage D, Einklang von Anlage B mit Anlage A usw.) mit [hnen in
Verbindung setzen wird.”

Wie aus dem Wortlaut dieses Telefax klar hervorgeht, wurde die Klagerin nur iiber
den Stand der Verhandlungen informiert. Ihm ist zu entnehmen, dass Fragen im
Zusammenhang mit Anlage D und Anlage B noch nicht geklirt waren und dass
diese anscheinend nicht unbedeutenden Fragen weitere Verhandlungen erforderlich
machten, so dass die Vertragsunterzeichnung nicht unmittelbar bevorstehen konnte.

Die Vertragsverhandlungen gingen somit weiter, und die Kligerin tibersandte der
Kommission anschlieflend mehrere Fassungen des vierten Vertrages.

Zwischenzeitlich gab es zwischen den Parteien eine Meinungsverschiedenheit iiber
die Bewertung bestimmter Projekte.

Ferner ergibt sich aus den Akten, dass der Projektmanager, Herr Hoensch, im Lauf
der Jahre sowohl von der Delegation der Kommission in Kiew als auch von den
Dienststellen der Kommission in Briissel kritisiert wurde. Die Kommission forderte
die Kldgerin nimlich mehrfach auf, den Projektmanager zu ersetzen, was diese aber
ablehnte.

Nach diesen Meinungsverschiedenheiten kiindigte die Kommission den dritten
Vertrag mit Schreiben vom 25. Oktober 1999 gemifd Artikel 41 der Allgemeinen
TACIS-Bedingungen.
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Uberdies ergibt sich aus den Akten, dass neben den Problemen im Zusammenhang
mit der Person des Projektmanagers, Herrn Hoensch, und der Bewertung
bestimmter Projekte das eigene Verhalten der Kligerin bei den Verhandlungen
den Abschluss des vierten Vertrages nicht erleichterte. Nach den Akten weigerte
sich die Klagerin mehrmals, den von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen
Rechnung zu tragen, und trug damit selbst zur Verlingerung der Vertragsver-
handlungen bei, so dass deren letztliches Fehlschlagen ihr teilweise anzulasten ist,
wie sie in der miindlichen Verhandlung auch eingeridumt hat.

Folglich gab es zu keiner Zeit eine endgiiltige Einigung iiber den Abschluss des
vierten Vertrages. Daher kann sich die Kldgerin im Rahmen des Abschlusses des
vierten Vertrages nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen. Die
Kommission lief$ sich zwar von ihr verschiedene Vertragsentwiirfe vorlegen, doch
dies war Teil normaler Vertragsverhandlungen, und die Kommission hat die
Klagerin nicht veranlasst, die mit ihrer wirtschaftlichen Titigkeit verbundenen
Risiken zu iiberschreiten (vgl. dazu Urteil Embassy Limousines & Services/
Parlament, Randnr. 75).

Es ist noch zu priifen, ob die Kommission der Kligerin bestimmte Zusicherungen
gegeben hat, die bei ihr begriindete Erwartungen geweckt haben, dass die fraglichen
Leistungen in anderer Form als im Rahmen eines eventuellen vierten Vertrages
vergiitet wiirden.

Insoweit beruft sich die Klagerin insbesondere auf miindliche Zusicherungen der
Dienststellen der Kommission sowie auf verschiedene Schreiben von ihr selbst und

von der Kommission. Ferner verweist sie auf einen Sonderbericht des Rechnungs-
hofes.

Allgemein ist zu den angeblichen miindlichen Zusicherungen festzustellen, dass sich
in den Akten keine Beweise dafiir finden, dass diese von der Kommission
bestrittenen Zusicherungen tatsichlich gegeben wurden, und erst recht nicht dafiir,
dass sie die erforderlichen Merkmale aufwiesen, um ein berechtigtes Vertrauen zu
wecken.
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Was das Schreiben vom 20. Oktober 1998 angeht, in dem die Kommission der
Kldgerin den Abschluss eines Vertrages unter Ausschluss der Arbeiten vorschlug,
tiber die noch keine Einigung erzielt worden war, und auf das sich die Kommission
zum Beweis dafiir beruft, dass die Kommission ihr eine riickwirkende Vergiitung
ihrer Leistungen zugesagt habe, so ist darauf hinzuweisen, dass dieser Vorschlag den
Abschluss des vierten Vertrages und das TACIS-Programm 1997 betraf und dass die
Kommission somit den Abschluss eines Vertrages iiber die verbleibenden Arbeiten
im Zusammenhang mit dem TACIS-Programm 1997 vorschlug. Das Schreiben
belegt daher nicht, dass die fraglichen Titigkeiten riickwirkend vergiitet werden
sollten.

Zum Schreiben vom 14. April 1999, in dem die Klagerin die Ergebnisse des Treffens
vom 16. Mirz 1999 zusammenfasste und ausfiihrte, dass sie auf ausdriicklichen
Wunsch der Kommission den Entwurf eines riickwirkenden Vertrages fiir den nicht
vertraglich abgedeckten Zeitraum vorlegen werde, geniigt die Feststellung, dass
dieses Schreiben, das nach Ansicht der Kommission inhaltlich unrichtig ist, von der
Klagerin selbst stammt, so dass allein auf seiner Grundlage nicht dargetan werden
kann, dass die Kommission bei diesem Treffen tatsichlich einen solchen Wunsch
duflerte.

Auch das Schreiben vom 25. August 1999, mit dem die Kldgerin den Vorschlag fiir
das Addendum Nr. 2 zum dritten Vertrag vorlegte, belegt nicht, dass die
Kommission um Vorlage eines solchen Addendums ersucht oder zugesagt hatte,
die von der Klagerin erbrachten Leistungen riickwirkend zu vergiiten.

Mit Telefax vom 23. September 1999 hat die Kommission niamlich die Unterzeich-
nung dieses Addendums mit folgenden Worten abgelehnt:

»Nach meinem Verstindnis umfasste das Addendum Nr. 1 ..., das ohne Anderung
des Gesamtbudgets abgeschlossen wurde, eine Umverteilung von Budgetlinien, um
sie in Einklang mit der Verlingerung der Tatigkeitsdauer zu bringen.
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Sie unterbreiten nunmehr einen Vorschlag, der keine neuen Aufgaben umfasst und
Ende August fir Titigkeiten in der Zeit von Juli 1998 bis Juni 1999, d. h.
riickwirkend, vorgelegt wird. Aus all diesen Griinden kann es die Kommission nur
ablehnen, einen solchen Vorschlag in Erwéigung zu ziehen.”

Auflerdem nimmt die Klagerin auf das Treffen vom 24. November 1999 Bezug, bei
dem ihr erneut eine Entschidigung fiir die ab August 1998 geleistete Arbeit zugesagt
worden sei, sofern das vorgesehene Audit des dritten Vertrages nicht ergebe, dass
die Arbeit ungeniigend gewesen sei. Die Kommission hat der Klagebeantwortung
ihre handschriftlichen Aufzeichnungen bei diesem Treffen beigefiigt. Daraus geht
hervor, dass die Auswirkungen der Kiindigung des dritten Vertrages und die
Probleme im Zusammenhang mit der Person von Herrn Hoensch sowie die
Moglichkeit erortert wurden, seinen Ruf mit Hilfe der Kommission wiederherzu-
stellen. Diese Aufzeichnungen lassen nicht den Schluss zu, dass die Kommission die
riickwirkende Vergiitung der fraglichen Leistungen zugesagt hitte. Da das Treffen
am 24. November 1999 stattfand, kann sich die Klagerin in Bezug auf ihre zuvor
erbrachten Leistungen jedenfalls nicht auf ein wihrend dieses Treffens entstandenes
berechtigtes Vertrauen berufen.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission der Kligerin im
Rahmen des TACIS-Programms nur auf vertraglicher Grundlage eine Vergiitung
zahlen durfte. Im Hinblick auf die lange Erfahrung der Klagerin mit dem TACIS-
Programm musste sie die mit ihm verbundenen rechtlichen Vorgehensweisen
kennen, und das Erfordernis eines Vertrages musste ihr bekannt sein.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dass die Akten kein Schreiben der
Kommission enthalten, in dem sie der Klagerin zusagt, die fraglichen Leistungen
riickwirkend zu vergiiten.
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Ferner zieht die Klagerin den Sonderbericht Nr. 6/97 des Rechnungshofes als Beleg
dafiir heran, dass der Abschluss riickwirkender Vertrige méglich war. Nach diesem
Bericht gab es Schwierigkeiten beim Abschluss von Vertrigen iiber die Vor-Ort-
Hilfe, wobei die Kommission auch riickwirkende Vertrige geschlossen zu haben
scheint, was der Rechnungshof beanstandete.

Die Kommission antwortete auf die Kritik des Rechnungshofes wie folgt:

»In der Vergangenheit kam es vor, dass Vertrige ,riickwirkend' unterzeichnet
wurden, weil die verwaltungsmiflige Vorbereitung zu lange gedauert hatte. Es
wurden Mafinahmen getroffen, um ein neuerliches Auftreten dieses Problems zu
verhindern. ... Die Kommission verlangt von den Sachverstindigen nie, dass sie
Arbeiten ausfiihren, die nicht vertraglich abgesichert sind. Verzégerungen zwischen
zwei Vertrigen kénnen vielfiltige Griinde haben, und die Vertragspartner werden in
diesen Fillen davon unterrichtet, dass fiir die Titigkeiten, die unter ihre mit der
Kommission geschlossenen Vertrige fallen, die Kommission haftet.”

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass dieser Bericht einen fritheren als den hier in
Rede stehenden Zeitraum betrifft. Zweitens geht aus dem Bericht zwar hervor, dass
die Kommission riickwirkende Vertrige geschlossen hat, doch weder er noch die
Antworten der Kommission verpflichten diese, weiterhin riickwirkende Vertrige zu
schlieflen, denn genau dieses Verhalten wurde vom Rechnungshof beanstandet. Es
gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Bericht ein berechtigtes Vertrauen der
Kldgerin darauf hitte wecken kénnen, dass die Kommission mit ihr einen
rickwirkenden Vertrag schlieflen wiirde.

Unter diesen Umstinden gibt es in den Akten keinen Beleg dafiir, dass die
Kommission der Klégerin hinsichtlich der riickwirkenden Vergiitung der fraglichen
Arbeiten — sei es im Rahmen des vierten Vertrages oder im Rahmen eines anderen
nachtriglichen Vertrages — bestimmte Zusicherungen gab, die bei der Kligerin
begriindete Erwartungen wecken konnten. Auflerdem hitte ein umsichtiger
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Wirtschaftsteilnehmer, dem das TACIS-Programm bekannt war, die Risiken kennen
miissen, die darin bestanden, dass beim riickwirkenden Abschluss eines Vertrages
moglicherweise gegen die Grundsitze verstoflen wird, an die die Kommission im
Rahmen der ordnungsgemifien und wirtschaftlichen Verwaltung der Gemein-
schaftsmittel gebunden ist.

Somit ist nicht ersichtlich, dass die Kommission in hinreichend qualifizierter Weise
gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofien hitte.

Zweitens ist zu kliren, ob das Verhalten der Kommission einen hinreichend
qualifizierten Verstofy gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung
darstellt.

Insoweit macht die Kldgerin unter Berufung auf den Sonderbericht Nr. 25/98 des
Rechnungshofes geltend, dass die Kommission aufgrund des stindigen Personal-
wechsels den Uberblick iiber den Stand der Vertragsverhandlungen verloren habe
und dass der Abschluss des vierten Vertrages daran gescheitert sei.

Im Sonderbericht Nr. 25/98 des Rechnungshofes wird insbesondere festgestelit:
»Das programmverwaltende Referat der GD [,,Aufienbeziehungen: Europa und Neue
Unabhingige Staaten, Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, Auflendienst*
der Kommission] verfiigt[e] nicht iiber die personelle Ausstattung, die notwendig
[war], um die Durchfithrung der Programme ordnungsgemaf zu iiberwachen. ... Die
1997 von der Kommission unternommenen Anstrengungen zur Bereinigung dieser
Sachlage im Rahmen der finanziellen Abwicklung der Phare- und TACIS-Vertrige
wurden durch den institutionellen Gedichtnisverlust’ infolge der Fluktuation des
Vertragspersonals und des Mangels an ordentlichen Verwaltungsmethoden
erschwert, und es wurden keine Schritte eingeleitet, um eine Wiederholung
derartiger Situationen zu vermeiden.”
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Verhandlungen iiber den Abschluss des vierten Vertrages bestehende Praxis der
Kommission betrifft und zu Recht beanstandet. Mit der Umstrukturierung ihrer
Dienststellen und der Schaffung des Gemeinsamen Dienstes fiir die Verwaltung der
Hilfe der Gemeinschaft in Drittlindern im Jahr 1998 hat die Kommission gerade
versucht, die Umsetzung der TACIS-Programme zu verbessern.

Der Klagerin ist es auch nicht gelungen, konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstof3
gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung zu liefern. Sie behauptet
insoweit, am 14. April 1999 einen neuen Entwurf fiir den vierten Vertrag vorgelegt
und dabei angegeben zu haben, dass es sich um eine véllig iiberarbeitete Fassung der
»Terms of reference” handele, die aber in der Sache derjenigen entspreche, die die
GD ,Auflenbeziehungen: Europa und Neue Unabhingige Staaten, Gemeinsame
Aufien- und Sicherheitspolitik, AuSendienst der Kommission bereits im Dezember
1998 gepriift habe; dies belege, dass der stindige Wechsel des bei der Kommission
verantwortlichen Personals zu dem bereits vom Rechnungshof festgestellten
winstitutionellen Gedéchtnisverlust gefithrt habe. Dieser Umstand belegt keines-
wegs einen Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung; er
zeigt vielmehr, dass auch das Verhalten der Klagerin selbst nicht einwandfrei
erscheint.

Unter diesen Umstinden ist kein Verstofs der Kommission gegen den Grundsatz der
ordnungsgemiflen Verwaltung ersichtlich, so dass das Vorbringen der Kligerin
hierzu zuriickzuweisen ist, ohne dass gepriift zu werden braucht, ob dieser
Grundsatz dem Einzelnen Rechte verleiht.

Da somit die Voraussetzung eines rechtswidrigen Verhaltens der Kommission im
vorliegenden Fall nicht erfiillt ist, ist die Klage abzuweisen, ohne dass es erforderlich
erscheint, die ubrigen Haftungsvoraussetzungen zu priifen oder Zeugen zu
vernchmen.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin unterlegen ist,
sind ihr gemafd dem Antrag der Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klidgerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Legal Tiili Vadapalas

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Miarz 2005.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung H. Legal
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