ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2005 - VEC T-160/03

ROZSUDEK SOUDU (pétého senatu)
17. biezna 2005

Ve véci T-160/03,

AFCon Management Consultants, se sidlem v Bray (Irsko),

Patrick McMullin, s bydli§tém v Bray,

Seamus O'Grady, s bydlistém v Bray,

zastoupeni B. O'Connorem, advokitem, a 1. Carrefiem, advokitem,

Zalobci,

proti

Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupené J. Enegrenem a F. Hoffmeisterem,
jako zmocnénci, s adresou pro ticely dorucovéni v Lucemburku,

Zalované,
* Jednacf jazyk: anglictina,
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jejimZ predmétem je uplatnéni naroku na nahradu Skody tidajné utrpéné z diivodu
nesrovnalosti pfi nabidkovém fizeni v rdmci projektu financovaného programem
Tacis (,Projekt FDRUS 9902 ~ Agricultural extension services in South Russia’),

SOUD PRVNH:IO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senét),

ve slozeni P. Lindh, predsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kancelafe: D. Christensen, rada,

s pihlédnutim k pisemné ¢4sti tizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

AFCon Management Consultants (déle jen ,AFCon“) je poradenskou spole¢nosti
specializovanou na oblast zemédélstvi v zemich s piechodnym hospodarstvim,
jejimiz cleny predstavenstva, akcionati a zakladateli jsou Patrick McMullin a Seamus
O’Grady (ddle uvadéni spole¢né jen jako ,zalobci®).
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Dne 28. kvétna 1999 Komise vyhlésila omezené nabidkové fizeni v ramci programu
Tacis pro zakazky na sluzby technické pomoci nazvané ,Agricultural extension
services in South Russia® (Sluiby roz$ifovani zemédélstvi v jiznim Rusku)
a oznacenou FDRUS 9902 (dale jen ,dot¢end zakdzka®). '

Mezi 21 podniky, které vyjadiily sviij zéjem o tuto zakdzku, hodnotici vybor dne
29. &ervence 1999 rozhodl o omezeném seznamu deseti podnikd, které byly
nésledné vyzvany k predloZen{ nabidky.

Dne 16. a 17. prosince 1999 se segel hodnotici vjbor, aby vyhodnotil osm ptijatych
nabidek (dale jen ,prvni vyhodnoceni®). Vybor shledal, Ze nabidka konsorcia
spojujictho GFA - Gesellschaft fiir Agrarprojekte mbH (GFA-Agrar) a Stoas Agri-
projects Foundation (Stoas) je nejlepsi, nabidka AFCon se umistila na druhém misté,

Komise poté zjistila existenci stfetu z4jm@ mezi jednim ¢lenem hodnoticiho vyboru
a konsorciem spojujicim GFA-Agrar a Stoas (GFA). Tento clen, p. A, byl totiz
zaméstnan Agriment International BV, dcefinou spole¢nosti Stoas. Komise ukoncila
spoluprici s p. A a informovala jej, Ze jiZ nebude vyuZivat jeho sluzeb.

7 diwvodu tohoto stietu zdjmit Komise dne 3. biezna 2000 rozhodla zrusit prvni
vyhodnocent a svéfit vyboru slozenému z novych ¢lendt druhé vyhodnoceni. Komise
o tomto rozhodnuti uchaze¢e informovala dopisem ze dne 28. bfezna 2000.
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Dne 15. a 16. kvétna 2000 hodnotici vybor podruhé vyhodnotil nabidky (dale jen
»druhé vyhodnoceni). Podle néj byla nabidka GFA prohlddena za nejlepsi.
Technickd nabidka GFA ziskala vysledek 72,69 % (tieti misto); jeji finan¢ni nabidka
byla 2 131 870 eur (prvni misto). Nabidka AFCon byla zafazena na druhé misto
s technickou nabidkou dosahujici vysledek 75,32 % (prvni misto) a finanéni
nabidkou 2 499 750 eur ($esté misto).

V srpnu 2000 Komise zakazku zadala GFA. Dopisem ze dne 17. srpna 2000 o tom
informovala AFCon.

Dne 9. fijna 2000 si AFCon Komisi stéZovala na $patné vedené nabidkové fizeni.
Tvrdila, Ze finan¢ni nabidka GFA byla niZ3i ne trzni cena. Komise tuto stiznost dne
9. listopadu 2000 zamitla.

V dopisech ze dne 18. prosince 2000 a ze dne 31. ledna 2001 AFCon tvrdila, Ze GFA
nerespektovala podminky nabidkového fizeni. Dopisem ze dne 28. tnora 2001
Komise toto tvrzeni odmitla.

Dopisem ze dne 15. bfezna 2001 AFCon ptipomnéla, e nabidka GFA nerespelctuje
postup pfi zadévéni zakdzek Tacis. Komise na tento dopis neodpovédéla.

Dne 15. kvétna 2001 podala AFCon stiznost Evropskému vei'ejnému ochrénci prav.
Podle této stiznosti:

— finan¢ni nabidka GFA nebyla tdajné v souladu s podminkami nabidkového
tizeni (prvni vytykand skute¢nost);
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— poté, co Komise zjistila stfet zdjmt, nepiijala tidajné opatieni vyzadovani
pravidly o zad4véni zakézek (druhd vytykand skute¢nost);

— Komise tidajné nerespektovala podminky nabfdkového fizeni tim, ze zadavateli
umoznila nékolik tydnt po podepsani smlouvy nahradit vétsinu dlouhodobych
experti tietimi osobami (tfeti vytykana skutecnost).

Ve svém rozhodnuti ze dne 22. dubna 2002 (rozhodnuti 834/2001/GG) veiejny
ochrénce prav usoudil, Ze pouze prvni vytjkand skute¢nost se jevi opodstatnénou.
V tomto ohledu uvedl:

,Pii nabidkovych Fizenich je f4dnym tfednim postupem, Ze se sprava drzi pravidel
vydanych pro tato iizeni. Tim, Ze Komise umoznila uchaze¢tm zahrnout
v projednavané véci odmény expertit do nahraditenych polozek, nerespektovala
pravidla pouZitelnd na nabidkové fizenf a cil sledovany témito pravidly. To
predstavuje nespravny ufedni postup.”

Co se ty¢e druhé a tieti vytykané skute¢nosti, vefejny ochrdnce prav dospél k zavéru,
7e nedoglo k nespravnému tfednimu postupu ze strany Komise.

Dopisem ze dne 25. kvétna 2002 AFCon poZidala Komisi, aby ji zaplatila nésledujici
gastky z titulu ndhrady gkody, kterou utrpéla z toho divodu, Ze ji zakdzka nebyla
zaddna:

— ztrata zisku: 624 937 eur;
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— ztrata ,profilu projektu®: 600 000 eur;

— ztrdta ,profesniho rozvoje”: 150 000 eur.

Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2002 Komise tuto zidost zamitla.

Dopisem ze dne 13. zdii 2002 AFCon pozadala Komisi, aby ji zpiistupnila nékteré
dokumenty tykajict se fizeni o zadani dotéené zakdzky. Komise této Z4dosti dne
3. fijna 2002 vyhovéla, s vyjimkou hodnoticich zprav a zdpist hodnoticiho vyboru
a konkuren¢nich nabidek, které spadaji pod vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci a v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o plistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331).

Dopisem ze dne 11. fijna 2002 podala AFCon potvrzujici Zidost ve smyslu narizeni
¢. 1049/2001. Zadala o piistup k riznym dokumentiim tykajicim se fizeni o zadani
dotcené zakazky.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2002 Komise zptistupnila nékteré dokumenty a ve
zbyvajici ¢asti potvrdila své zamitnuti zpfistupnit pozadované dokumenty.
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Soucasné dopisem ze dne 4. zai{ 2002 zaslanym D. Byrneovi, ¢lenu Komise, se irsky
ministr pro evropské zélezitosti D. Roche vyslovil ve prospéch AFCon a 74dal
Komisi, aby nalezla fe$eni ve sporu s AFCon.

Dopisy ze dne 10. ifjna 2002 a 4. listopadu 2002 Komise zopakovala svlij postoj
k legalité nabidkového fizeni.

Dne 15. listopadu 2002 B. Crowley, poslanec Evropského parlamentu, polozil Komisi
pisemnou otdzku (3365/02) tykajici se zadani dotéené zakdzky. Pan Patten, ¢len
Komise, na ni odpovédé&l dne 23. prosince 2002. Pan Crowley poté zaslal p. Pattenovi
dopis, na ktery p. Patten odpovédél dne 3. dubna 2003.

Dopisem ze dne 18. Ginora 2003 p. Roche podruhé intervenoval ve prospéch AFCon
u p. Byrnea. Dopisem ze dne 8. dubna 2003 p. Byrne zopakoval stanovisko Komise.

Rizeni

Névrhem dorudenym kanceldti Soudu dne 12. kvétna 2003 podali Zalobci
projedndvanou Zalobu.
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25 Na zdkladé zprévy soudce zpravodaje Soud (péty senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢4st
fizeni a v rémci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych ¢linkem 64
jednactho fadu Soudu polozil pisemné nékolik otazek vicastnikam fzeni a pozadal
Komisi, aby predlozila nékteré dokumenty. Uéastnici fizeni témto Zadostem ve
stanovenych lhatach vyhovéli.

2% Redi a odpovédi castnikd fizeni na otézky Soudu byly vyslechnuty na jednani dne
6. cervence 2004.

Navrhy acastnikai fizeni

2 Zalobci navrhuji, aby Soud:

— ulozil Komisi zaplatit nghradu $kody utrpéné z divodu nesrovnalosti béhem
nabidkového fizeni projektu Tacis FDRUS 9902, zvyienou o vyrovndvaci troky
vypocitané od vzniku Gjmy;

— ulozil Komisi zaplatit troky z ¢4stky nihrady $kody potitané ode dne vyneseni
rozsudku, kterym se konéi Fizent;

— nafidil Komisi predlozit nékteré dokumenty tykajici se postupu pfii hodnoceni
nabidek;
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— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil zalobctim ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

A — K ndvrhu na provddéni ditkazii

Zalobci navrhli, aby Soud natidil na zakladé ¢l. 65 pism. b) jednaciho fadu Komisi,
aby predlozila nékteré dokumenty tykajici se nabidkového fizeni a popfipadé
vyslechl svédky.

Soud v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni zejména pozddal Komisi
o predlozeni udajii tykajicich se nabidek uchazecd, jakoz i dokumentaci tykajici se
prvniho a druhého vyhodnoceni. Tyto Zidosti jsou v podstaté shodné s ndvrhy na
organizaéni procesni opatfeni podanymi zalobci. Soud ma tedy za to, Ze je na

I - 992



31

32

33

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS A DALSI v. KOMISE

zékladé pisemnosti obsazenych ve spisu s véci dostate¢né obeznamen, aby mohl spor
rozhodnout, aniz by nafidil ptedlozeni dalsich dokument i vyslechnuti svédki.

B — K ndvrhu na ndhradu $kody

Prévo Spolecenstvi pfizndvd privo na ndhradu Skody, pokud jsou splnény tii
podminky, a sice Ze porusena pravni norma pfizndvad priva jednotlivcim, Ze
poruseni bylo dostate¢né zdvainé a Ze existuje piimy ptic¢inny vztah mezi poruenim
povinnosti, kterou ma autor jedndni, a $kodou zptisobenou podkozenym (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 5. btezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, Recueil, 5. 1-1029, bod 51, a ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, body 41 a 42).

Je tieba ovéfit, zda Zalobci prokazali, Ze tyto jednotlivé podminky byly
v projednavané véci splnény.

1. K protiprdvnosti chovdni vytykaného Komisi

Zalobci v podstaté tvrdi tii protipravni skute¢nosti. Nabidka GFA zaprvé nenf
udajné v souladu se znénim dotéené zaldzky. Komise zadruhé tidajné zohlednila
nedovolend hodnotici kritéria. Komise zatieti Gdajné po zjidténi existence stietu
zajm{ nepfijala nezbytnd opatient.
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a) K dodrZeni podminek #izenf nabidkou GFA

Argumenty Gcastnikd fzeni

Zalobci tvrdi, ze nabidka GFA nebyla v souladu s pravidly pro dotéenou zakdzku.
Soud4sti téchto pravidel byly:

— pokyny pro uchazeée [Evropskd komise, SCR(E) Tacis, ,Instructions to
tenderers”, verze z 22. ¢ervna 1999}, zvlasté bod C.2.1;

— hlavni zésady pro ppravu technickych a finanénich nabidek [Evropské komise,
SCR(E) Tacis, ,Guidelines for the preparation of the technical and financial
proposal®, verze z ledna 1999] (déle jen ,hlavni zdsady”), zvId$té ustanoveni
tykajici se piipravy piiloh B (,Organisation and methods®) a D (,Breakdown of
prices for Tacis contracts);

— zadévaci dokumentace dotéené zakdzky (Evropskd komise, ,Technical assi-
stance to economic reform in the food and agriculture sector, Terms of
reference, Project: Russia ,Agricultural extension services in South Russia —
Farm extension project ze dne 4. ¢ervna 1999).

Podle 7alobcti z téchto pravidel vyplyvd, Ze finan¢ni nabidka musf odpovidat
technické nabidce a uvéddét odménu osob povéfenych $kolicimi aktivitami v poloZce
vyhrazené k tomuto tcelu.
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Tato pravidla jsou jednozna¢nd. Maji za cil umoznit vzdjemné srovnani nabidek. Byla
potvrzena praxi Komise v piipadé zakazky podobné dotc¢ené zakazce a éasové s ni
soubézné (FDRUS 9901).

GFA tyto predpisy nerespektovala, nebot:

— pocet ,osobodni” uvedenych v jeji technické nabidce pievysuje pocet uvedeny
v jeji finanéni nabidce;

— ve své finan¢ni nabidce GFA uvedla ¢4st odmén osob povétenych skolenim do
polozky ,nahraditelné vydaje“, které jsou obvykle vyhrazeny pro ndhradu
nakladi spojenych se $kolicimi aktivitami, ,jako jsou cesty, denni néhrady pro
stazisty, poplatky za zédpis atd.”,

GFA tak snizila ¢astku své finan¢ni nabidky. Rozdily mezi témito dvéma nabidkami
jsou nasledujicf:

Technickd nabidka Finan¢ni nabidka Rozdil
2 687 osobodni 2 200 osobodnfi (487) osobodni
{experti EU) (experti EU)
4 615 osobodnil 2 250 osobodnit (2 365) osobodnit
(mistnf experti) (mistni experti)
5 300 osobodnit 3 500 osobodnii (1 800) osobodnit
(pomocny personal) (pomocny personal)
Celkem 12 602 osobodni 7 950 osobodnit (4 652) osobodni
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Tyto rozdily byly uvedeny do nahraditelnych ndkladd.

Zalobci tvrdi, Ze vefejny ochrénce prav v podstaté potvrdil jejich argumentaci, kdyz
shledal, 7e se Komise dopustila nesprévného tfedniho postupu tim, Ze umoznila
v rozporu s pravidly pro dot¢enou zakdzku GFA zahrnout odmény za skoleni do
nékladt piislusejicich pod polozku vyhrazenou pro nahraditelné vydaje.

Zalobci maji koneéné za to, Ze jejich kritiky byly potvrzeny potizemi, se kterymi se
Komise setkala béhem plnéni zakdzky ze strany GFA.

Zalobci z téchto skute¢nosti vyvozujf, Ze Komise tim, Ze opomnéla vyloucit GFA
z dtivodu téchto nesrovnalosti, porusila zdsady rovného zachdzeni, proporcionality
a legitimniho oéekéavani.

Komise tvrdi, Ze predloZeni nabidky GFA bylo v souladu s pravidly Fizent, nebot:

— pravidla, jejich# poruseni Zalobci uvadi, nejsou prévné z4vaznd; nestanovi
jednozna¢né zptsob, jakym mély byt odmény expertit uvedeny ve finanCni
nabidce;

— finanéni naifzeni ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném rozpoétu Evropskych
spolecenstvi (Ut vést. L 356, s. 1), ve znéni naffzeni Rady (ES, ESUO, Euratom)
& 2548/98 ze dne 23, listopadu 1998 (Ur. vest. L 320, s. 1) (dale jen ,financni
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natizeni) (¢lanek 117) a nafizeni Rady (Euratom, ES) & 1279/96 ze dne
25. cervna 1996 tykajici se poskytnuti pomoci novym nezavislym stitim
a Mongolsku pfi reformé a obnové jejich hospodarstvi (Uf. vést. L 165, s. 1)
(¢ldnek 7 a piiloha III) neobsahuji Zadné konkrétni ustanoveni ohledné otdzly
odmén za Skoleni v polozce vyhrazené nahraditelnym nakladim;

neexistuje ustdlend praxe ze strany Komise ohledné této otézky, takze Zalobci
nemohou uplatiiovat poruseni zdsady respektovani legitimniho o¢ekavani;

vzhledem k tomu, Ze uvedeni odmény gkolitelit v polozce nahraditelnych vydaja
neni vyslovné zakazdno, GFA mohla tuto metodu pouzit;

predloZeni nabidky GFA nezkreslilo srovnani mezi nabidkami, nebot zadavatel
byl schopen ve svém srovnavacim hodnoceni zohlednit skute¢nost, e odmény
Skolitelt byly povazovény za nahraditelné vydaje;

stanovisko vef'ejného ochrance prav nenf uréujici;

skutecnosti, ke kterym doslo po zadanf zakézky, zejména plnéni smlouvy, nejsou
relevantni.
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Zavéry Soudu

Podle bodu C.2.1 pokynti uchaze¢im:

,Rozpis cen musi byt ptipraven v souladu se vzorem piflohy D ndvrhu smlouvy
a ceny musi byt uvedeny v [eurech]. Nabidka v jiné méné nebo nespréavné uvedeni
rozpisu cen mohou mit za ddsledek odmitnuti nabidky.”

7 ¥z

Priloha D hlavnich zésad obsahuje tivodni ¢4st, ve které je uveden zptisob, jakym ma
byt nabidka ptedlozena. Obsahuje mimo jiné formulét sestévajici z tabulky, do které
maji byt doplnény tdaje uchazedfi. Tato tabulka obsahuje étyfi ndsledujici hlavni
polozky:

»1) odmény (,Fees®), zahrnujic

a) zapadni experty,

b) mistni experty,

¢) pomocny persondl;

2) denni ndhrady;

3) primé vydaje;

4) nahraditelné vydaje.”
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Podle hlavnich zasad:

»Ndsledujici poznamky jsou uvedeny, aby uchaze¢tim pomohly v pfipravé piilohy D
(finan¢ni rozpis) [...] Pokud tyto hlavni zisady nejsou dodrzeny, je uchaze¢ vyzvan,
aby odtivodnil rozdil vysvétlujicim piipisem [...]

4. [...] Cisla uveden4 v piiloze D (pro kazdou kategorii nebo jednotlivého experta)
musi piesné odpovidat ¢islim v tabulce pracovnf doby (doba stravena na projektu
kazdym expertem) uvedenym v piiloze B (shrnutf tkold persondlu).”

Komise takto jasné a jednozna¢né uvedla, Ze tidaje piilohy B a ptilohy D si musi
»presné” odpovidat, piicemz jakykoliv rozdil musi byt odtvodnén vysvétlujicim
piipisem.

Tato zdsada shody financ¢ni nabidky s technickou nabidkou je rovnéz pfipomenuta
ve vysvétlenich, kterd piedchazeji formulaii piilohy B, ktery je pfipojen k hlavnim
zasadam, které uvadéji:

»Dilezité: vyse uvedeny souhrn musi odpovidat ¢islum uvedenym v rozpise odmén.”
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4 Pro piezkum, zda nabidka GFA byla v souladu s témito ustanovenimi, je tieba

piipomenout, Ze pokud jde o slozku ,3kolen{”, technicka nabidka GFA (ptiloha A)
uvadéla nésledujici Cisla:

Tabulka 1

Potet Skoleni,
o Technickd pomoc vyuzitf a $ffeni Celkem

(osobodn) , o .

vysledkd projektu

Experti EU 2200 487 2 687
Mistn{ experti 2 250 2 365 4 615
Pomocny personal 3 500 1 800 5 300
Celkem 7 950 4. 652 12 602

» Ve finanéni nabidce (pfiloha D), GFA uvedla v poloice ,A. Odmény” nésledujici

¢isla:
Tabulka 2
Poéet osobodnil Céstka EUR
Experti EU 2 200 821 000
Mistn{ experti 2 250 58 750
Pomocny persondl 3500 61 250
Celkem 7 950 941 000
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Tento pocet osobodnil (7 950) je nizsi o 4 652 ne? ten, ktery je uveden v technické
nabidce (12 602).

Ze samotného znéni finan¢ni nabidky GFA vak vyplyvd, Ze tento rozdil je zpiisoben
skutecnosti, Ze tento pocet 4652 osobodnii byl uveden mezi nahraditelnymi
polozkami.

Finanénf nabidka GFA totiz v poznimce pod ¢arou a v pfilozeném vysvétlujicim
pripisu uvadi tdaje uvedené v technické nabidce, které byly pfipomenuty vyse
(tabulka 1). Toto upfesnéni umoziiuje porozumét tomu, e piivod rozdilu mezi
dvéma nabidkami spo¢ivd v tom, jak bylo nalozeno s ndklady na odménu persondlu
povéieného Skolicimi aktivitami, vyuzitim a $ifenim vysledkd projektu. Finanéni
nabidka GFA mimoto obsahuje tabulku podrobné popisujici vSechny nahraditelné
naklady tykajici se téchto aktivit. Z této tabulky vyplyva, Ze celkem 4 652 osobodni
bylo takto zahrnuto mezi nahraditelné néklady v celkové hodnoté 282 425 eur. Na
rozdil od toho, co tvrdf Zalobci, je tedy rozdil mezi finan¢ni nabidkou a technickou
nabidkou ¢isté formalni a nenf prekazkou u¢innému srovnani nabidek jednotlivych
uchazeci.

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze finan¢ni nabidka GFA obsahovala v souladu se
zadédvaci dokumentaci sluzby v hodnoté 500 000 eur na $koleni a 200 000 eur na
vyuziti a Sifeni vysledkd projektu.

V disledku toho je tieba odmitnout Zalobni ddvody, podle kterych Komise jednala
protiprdvné, protoze neodmitla nabidku GFA z divodu tdajnych rozdild mezi
technickou nabidkou a finanéni nabidkou.
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b) K pouziti nedovolenych hodnoticich kritérii

Argumenty Géastnikd fizeni

Zalobci Komisi vytjkajf, ze umoznila hodnoticimu vyboru zohlednit pifi druhém
vyhodnoceni pfedchozi zkudenost AFCon s projekty Tacis, coi piedstavovalo
poruseni pouzitelnych pravidel. Bod 3 ptilohy III naifzen{ & 1279/96 a bod 3 piilohy
IV natizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 99/2000 ze dne 29. prosince 1999 o poskytovani
pomoci partnerskym statim vychodni Evropy a stiedni Asie (Ut. vést. 2000, L 12,
s. 1) totiz stanovi, ze ,ke skute¢nosti, e uchaze¢ md jiZ zkuSenost s projekty Tacis se
nepiihlédne” (neoficidini preklad) pti posuzovani nabidek. Podle téchto ustanoveni
je nabidka posuzovéna vyluéné ,na zalkladé poméru technické kvality a ceny [; pl
omér téchto dvou kritérii je uveden v kazdém nabidkovém fizeni [a t]echnické
hodnoceni je providéno zvlésté podle ndsledujicich kritérif: organizace, ¢asového
rozvrhu, metody a navrzeného pracovniho pldnu pro poskytnut{ sluzeb, kvalifikaci,
zkugenostf, schopnosti persondlu navrZzeného pro poskytnuti sluzeb, pouZiti
mistnich spole¢nosti nebo expertd, jejich integrace do projektu a piispéni k nému
a Zivotaschopnosti vysledka projektw.” (neoficidlni preklad)

V projednivaném piipadé G. Rea, jeden ze lent vyboru, ktery uskutecnil druhé
vyhodnoceni, mél za to, Ze existujici poradenskd centra zaloZend P. McMullinem
a AFCon v ramci projektu Tacis FDRUS 9405 ,Podpora soukromym individualné
f{zenym statktm v Rusku” mezi lety 1996 a 1998, v dobé pohovoru nefungovala
a neposkytovala technické poradenstvi. Toto prohlageni, které bylo nespravné,
tidajné ovlivnilo ostatni ¢leny vyboru.

Poté, co v dtisledku organizaénich procesnich opatieni byly zalobctim poskytnuty
rozné dokumenty tykajici se praci hodnotictho vyboru, 7alobci pfi jednani
uplatiiovali, 7e jeden z ¢lentt tohoto vyboru, K. Karttunen, ve své zpravé vyslovné
uvedl, Ze prihlédl ke skute¢nosti, ze AFCon neméla zkudenost s jinymi projekty
v Rusku.
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Komise popira existenci jakékoli nesrovnalosti. Uznava, e je podle znéni ptilohy 111

bodu 3 natizeni ¢. 1279/96 povinna nepiihlizet ke zkugenosti uchazeci s jinymi
zakazkami Tacis.

V projedndvaném piipadé hodnotici vybor vyslechl kazdého uchazece ohledné jeho
technické nabidky. Zadny obecny seznam otizek nebyl k tomuto déelu vypracovan;
obsah pohovord se uchaze¢ od uchaze¢e ligil. Pii pohovoru mél P. McMullin
moznost vyvracet jakékoliv tvrzeni, které mohlo zptisobit ujmu AFCon.

Zavéry Soudu

Zalobni divody tykajici se piihlédnuti ke zku$enosti AFCon v ramci drivéjsich
projekt financovanych programem Tacis nejsou pravné dostate¢né podlozeny.

Dokumentace tykajici se hodnoceni nabidek, viozeni do spisu v dasledku
organizacnich procesnich opatieni, totiz neprokazuje, ze é&lenové hodnoticitho
vyboru prihliZeli v rdmci kritérif pro hodnoceni nabidek ke diivéjsi zkugenosti
uchazece s projekty financovanymi programem Tacis. Z dokumentd nazvanych
»Detailed technical evaluation per tenderer” vyplyvé, ze hodnotici vybor vychézel
z osmi objektivnich kritérii tykajicich se zkudenosti expert(i, piistupu projektu
a Ucasti mistnich expertd. Znamka hodnotiteld tykajici se hodnoceni nabidky
AFCon krom toho neobsahuje zadné negativni hodnoceni tdajného nedostatku
zkudenosti nebo ohledné obtizf, které méla v ramci vykonu projektd financovanych
programem Tacis. Clenové hodnoticiho vyboru mezi silnymi strankami nabidky
AFCon zddraznili kvalitu vedouctho projektu a jeho zkugenosti v regionu, kterého se
projekt tykd. Mezi slabymi strankami ¢lenové hodnoticiho vyboru zejména
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poukazovali na to, Ze vedouci projektu mé pouze omezenou znalost ruského jazyka
a ¥e nabidka se obecné jevi jako pfili§ ambiciézni a v urditych ohledech piili$ rigidni.

7v0

Co se tyde argumenttt tfkajicich se idajnych komentéit p. Rea, je tieba konstatovat,
7e tento ¢len hodnoticiho vyboru ve své koneéné zpravé ani v nejmensim nezminil
obtize, které AFCon méla v rdmci diivéjsich projektd.

Stejné tak zprava externi hodnotitelky pf Karttunen, na kterou se odvoldvali zalobci
pii jednani, neobsahuje negativni pozndmky, pokud jde o difvéjsi zkusenosti AFCon
v rémci projekti financovanych programem Tacis. Tato zpréva zddraziiuje zejména
zkugenost ziskanou v Rusku vedoucim projektu, pficemz uvadi, Ze vedouci projektu
pfi hodnoticim pohovoru ,nebyl transparentni ohledné soucasné situace zemédél-
skych poradenskych center existujicich v z6né projektu”.

Z toho diivodu postaéi konstatovat, Ze Zalobci neprokézali, Ze Komise pii hodnoceni
nabidky AFCon vychizela z negativniho hodnoceni svych zkudenosti z dEivéjsich
projektt v rémci programu Tacis. Zalobni divody tykajici se nedovolenosti kritéri
pro hodnoceni nabidky AFCon je tedy tfeba zamitnout.

c) K disledkéim stietu zdjmQ

s

Argumenty dcastnik fizent

Zalobci vytykaji Komisi, #e nevyvodila disledky ze stietu z4jm@ mezi Clenem
hodnoticiho vyboru, p. A, a jednim z uchazedt, GFA. V podstaté maji za to, Ze
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Komise jednak nereagovala s veskerou nélezitou pééi poté, co zjistila existenci stfetu
zajmi, a jednak, ze neméla umoznit GFA pokracovat v daléi tcasti v nabidkovém
fizeni.

Co se tyce prvni z téchto vyhrad, Zalobci tvrdi, ze Komise nevykonavala svoji
posuzovaci pravomoc odpovédné, kdyz odmitla ptijmout sankce jak vaéi p. A, tak
via¢i GFA. Zalobci maji totiz za to, ze Komise nezvazovala vylouceni GFA, i kdyz byla
piedsedou hodnoticiho vyboru upozornéna na vztahy existujici mezi timto
uchaze¢em a jednim z ¢lendt hodnoticiho vyboru. Kladou si rovnés otazky ohledné
toho, zda se Komise snazila zjistit, zda GFA védéla, ze p. A zasedd v hodnoticim
vyboru. Po analyze veskeré dokumentace tykajici se nabidkového Fizeni, kterd jim
byla preddna v dasledku organiza¢nich procesnich opatieni nafizenych Soudem,
zalobci pii jednéni zdiraznili, Ze neexistuje zdny dlikaz umoziujici dospét k zavéry,
ze Komise si byt jen polozila otdzku, zda je vhodné pfijmout sankce vii¢i GFA.

Ve své druhé vyhradé Zalobci uplatiuji, ze Komise nesplnila svou povinnost
spravného fizenf projektd financovanych programem Tacis, kdyZ nepfijala Zadnou
sankci vi¢i GFA a umoznila tomuto konsorciu téastnit se druhého vyhodnoceni.
Skute¢nost, ze p. A byl zaméstnan na plny Gvazek jednim ze ¢lent konsorcia GFA,
méla Komisi vést k vylouceni jak dot¢eného ¢lena vyboru, tak doté¢eného uchazece.

Komise m4 za to, Ze jednala v souladu s pravem, aniz by piekrocila meze své $iroké
posuzovaci pravomoci.

I - 1005




69

70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2005 — VEC T-160/03

P#i neexistenci ditkaz@ prokazujicich, Ze se GFA snazila ovlivnit fizeni o zadani
zakazky piitomnosti p. A v hodnoticim vyboru, Komise zdraziuje, Ze zadné
ustanoveni ji neumozfiovalo vyloucit nebo sankcionovat GFA. Financni nafizeni
totiz v ¢l. 114 odst. 1 stanovi:

, Uast v soutézi je umoznéna za rovnych podminek fyzickjm a pravnickjm osobdm,
které spadaji do piisobnosti smluv a viem fyzickym a pravnickym osobdm statu,
ktery je beneficientem.” (neoficidlni preklad) -

GFA by tedy byvala mohla snadno zpochybnit jako porueni ¢l 114 odst. 1
finanéniho natizeni jakékoliv rozhodnuti sméfujici k jejimu vylouceni z dotéené
zakdzky. Mimoto ma Komise za to, Ze na zdkladé zésady proporcionality mtze
vyloutit podnik z nabidkového Fzeni pouze ve vyjimeénych situacich.

Komise soudi, #e stiet zjmi byl piiditatelny vyhradné hodnotiteli. Hodnotitel
porugil &l. 12 odst. 4 obecné pravni ipravy nabidkovych fizeni a udélovani zakézek
financovanych z fond& Phare a Tacis. Nebyl spojen s GFA, ale s jednim z podniki
tohoto konsorcia. Pokud hodnotitel nebyl ve vztahu podiizenosti vici GFA, stiet
z4jmd nemohl byt pficitin GFA.

Komise navic tvrdi, Ze vylou¢eni GFA by neopravnéné zvjhodnilo AFCon, coZ by
bylo porugenim zéasady rovného zachézeni. :
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Poté, co byl p. A vyloucen z jednéni, hodnotici vjbor nevybral AFCon. Zatimco totiz
zastupce beneficianta zakézky z4dal, aby AFCon byl doporucen pro zadani zakazky,
ostatni tfi ¢lenové se proti tomuto feseni postavili.

Zavéry Soudu

Je tieba pfipomenout, Ze zdsada rovného zachizeni v oblasti vefejnych zakdzek,
snaha o dobrou spravu finanénich prostedki Spolecenstvi a piedchdzeni podvodim
¢ini vysoce kritizovatelnou skute¢nost, aby osobé, kter se tcastni na hodnoceni
a vybéru nabidek v rdmci vefejné zakazky, byla tato zakazka zadana, pfi¢emz trestni
pravo nékolika ¢lenskych statd toto ¢ini i trestnym (rozsudek Soudu ze dne
15. Cervna 1999, Ismeri Europa v. Uéetni dvar, T-277/97, Recueil, s. 11-1825,
bod 112).

Poté, co byl zjistén stiet zajmti mezi ¢lenem hodnoticiho vyboru a jednim
z uchazecd, piislusi Komisi pfipravit a pfijmout s veskerou nalezitou péci a na
zékladé vdech relevantnich tidaji rozhodnuti ohledné daliiho pokracovéni ftizeni
o zaddni dot¢ené zakdzky. Tato povinnost vyplyvd zejména ze zésad spravného
tfednfho postupu a rovného zachdzeni (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne
9. Cervence 1999, New Europe Consulting a Brown v. Komise, T-231/97, Recueil,
s. 1-2403, bod 41). Komise m4 totiz za tkol bdit v kazdé fizi nabidkového fizeni nad
dodrZovanim rovného zachazeni, a v disledku toho nad rovnosti prilezitosti viech
uchaze¢i (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. CAS Succhi di frutta, C-496/99 P, Recueil, s. 1-3801, bod 108, a rozsudek
Soudu ze dne 24. inora 2000, ADT Projekt v. Komise, T-145/98, Recueil, s. 11-387,
bod 164).

Je tieba piezkoumat, zda v projednavaném pipadé Komise jednala v souladu s touto
povinnosti.
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V tomto ohledu je tieba mit za to, Ze po zjiténi stietu z4jmd mezi jednim
7 uchazedt a ¢lenem vyboru povéteného vyhodnocenim nabidek mé Komise urcity
prostor pro uvéZeni, aby urcila opatient, kterd musf byt pfijata, co se tyée prabéhu
naslednych fazi fizenf o zaddni zakdzky v rémci nabidkového fizeni.

Je nesporné, e poté, co byla Komise piedsedou hodnotictho vyboru upozornéna,
nevysetiila vztahy mezi p. A a GFA, aby se wjistila, Ze se konsorcium nesnazilo
ovlivnit porady hodnotictho vyboru. Komise pii jednéni prohldsila, Ze neexistuje
#adny ditkaz umoziijici shledat, e GFA se snazila ovlivnit fizen prostiednictvim
jednoho ze svych zaméstnancii zasedajictho v hodnoticim vyboru. Jako odpovéd na
otazky Soudu viak Komise uvedla, ze nepodnikla zadné vySetfovaci opatfent, aby
ovéfila, zda GEA a p. A béhem izenf o zadéni zakézky nejednali ve shodé. Komise
trvala na skute¢nosti, Ze v nepfitomnosti nepf{mych dikazd, které by ji umoznily
nabyt podezieni, Ze doslo k podvoduy, nebylo odfivodnéné vy$etiovat tlohu GFA.

S ohledem na okolnosti projednévané véci se takové posouzen jevi jako zjevné
nespravné, Z ditvodu nedostatku 3etfenf ohledné piipadné koordinace mezi GFA
a p. A Komise totiz neméla k dispozici zadny poznatek, ktery by ji umoznil
s priméfenou jistotou vyloudit, ze GFA se mohla snazit ovlivnit fizeni o zad4ni
zakézky. Naopak vicero objektivnich a shodujicich se poznatkii mélo Komisi vést
k tomu, aby véci vénovala zvlastni pozornost a Setfila moznost dohody mezi GFA
a p. A. Tyto skute¢nosti umoziiji se opravnéné domnivat, ze stiet z4jmi mohl
vyplyvat nikoliv z pouhé souhry okolnosti, ale z podvodného zaméru.

Zaprvé je tfeba zddraznit zdvaznost, s jakou piedseda hodnoticiho vyboru upozornil
na sporny charakter prvniho vyhodnoceni. Pfedseda totiz v pfipisu ze dne 4. ledna
2000 navrhl zrugeni tohoto vyhodnoceni a kondni nové faze hodnoceni pied
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vyborem zasedajicim v jiném slozeni. Piedseda hodnoticiho vyboru zejména
zdiraznil ,krajné diskutabilni* povahu vysledku prvniho vyhodnoceni z davodu
skutecnosti, ze p. A pracuje ,jako vedouci skupiny v rdmci projektu na Ukrajiné
financovaného nizozemskou vladou, jehoz provédéni je zajiStovano Agriment

International, ktera je ¢lenem skupiny Stoas*.

Mimo toto splynuti z4jmd piedseda hodnoticiho vyboru rovnéz zdaraznoval, Ze
existuji skutecnosti vzbuzujici obavy, Ze p. A se skute¢né snazil zvyhodnit GFA vici
ostatnim uchaze¢tm. Piipis totiz uvadél, Ze ,p. A na ¢étvrté a paté misto z[afadil]
podniky, které ostatni hodnotitelé zafadili bud na prvni, nebo na druhé misto”.
Dodal, ze ,[pJokud zvéZime tyto aspekty v jejich celku, existuje zavazné podezieni na
stiet z4jmd, a tedy na [neoprdvnéné] piiznivé znamkovani pro konsorcium GFA/
Stoas”.

Ptedseda hodnoticiho vyboru rovnéz uvedl, Ze finanéni nabidka GFA v ¢astce 2,13
miliond eur ,byla vjrazné niZzéf nez nabidky prvniho a druhého podniku” a Ze ,tak
nizkd nabidka mohla byt vyklidina jako forma dumpingu“. Z konstatovani
a posouzeni piedsedy hodnotictho vyboru tak vyplyvé, ze podeziely charakter
nabidky GFA vyplyval nejen ze stietu zajmit vyplyvajiciho z pritomnosti zamést-
nance konsorcia ve vyboru, ale rovnéz z toho, Ze jejf finanéni nabidka byla nezvykle
nizka.

Je tieba zadruhé uvést, Ze okolnosti umoznovaly opravnéné pochybovat, e situace
stietu zdjmd, ve které se nachézel p. A, je pouze nahodila nebo pricitatelnd vyhradné
jeho nedbalosti.
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Pan A zaprvé opomnél Komisi zminit svou ¢innost ve skupiné Stoas. Kdyz predlozil
svoji kandidaturu na misto externiho hodnotitele a pii pozdéji praci hodnoticiho
vjboru neuvedl skute¢nost, Ze pro skupinu Stoas vykonava Fidici ukoly tykajici se
projektu pomoci v oblasti zemédélstvi (viz piipis ze dne 4. ledna 2000). Relevantnost
takové informace pro téely angaZovéni p. A jako hodnotitele byla o to zjevnéjsi, Z

zakézka FDRUS 9902 se tykala sluzeb pomoci v oblasti zemé&délstvi, které vykazovaly

uré¢itou podobnost se sluzbami, jejichZ fizenf p. A zajistoval na Ukrajiné.

Pan A dale nejenze neopomnél uvést svou ¢innost ve skupiné Stoas, ale vyslovné
prohlésil, e neni nikterak spojen, at uZ piimo, ¢i nepiimo, s uchazeci, a to ani
individudlné s kazdym z nich, ani jako s ¢leny konsorcia. Dne 16. prosince 1999 totiz
p. A podepsal prohldseni o nestrannosti, v némz prohlésil:

,Nemam #adny piimy, ¢ nepfimy vztah k Zddnému z uchazety, at uz individualné
ke kazdému z nich, ani jako ke ¢lenéim konsorcia, ktefi odpovédéli na vyhlaSeni
zakdzky, ani k Zidnému z navrienych subdodavateld. Potvrzuji, Ze kdybych
v pribéhu vyhodnocovéni zjistil, Ze takovy vztah existuje, okamzité to ozndmim
a odstoupfm z hodnoticiho vyboru. Jsem si védom toho, Ze pokud bych o takovém
vztahu védél a opomnél bych to ozndmit, Evropskd komise miZe rozhodnout
o zrudeni piedmétného nabidkového fizeni a Ze by byla zaloZena moje
odpovédnost.”

Podezielj charakter skute¢nosti, které predchézi, je kone¢né posilen i tim, ze
p. A poté, co zadal hodnotit nabidku GFA, nemohl tvrdit, Ze nevédél, Ze se nachazi
v pozici neslutitelné se svym zdvazkem nestrannosti. Z této nabidky jasné vyplyvalo,
7e Stoas je jednim ze ¢lent konsorcia GFA. P#i hodnoticim pohovory, kterého se p.
A tGdastnil, byla navic GFA zejména zastoupena feditelem odboru odpovédného za
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mezindrodni aktivity skupiny Stoas, p. B. I kdyz byl tedy tvaii v tval osobé
vykondvajici vysoké funkce ve skuping, ktera jej zaméstnavala, p. A opomnél
oznamit své vztahy s uvedenou skupinou a odstoupit z hodnoticiho vyboru, coz bylo
porusenim prohldSeni o nestrannosti pfipomenutého vyse.

Zatfeti je tfeba zdiraznit, Ze zdvaznost této situace umoziiovala divodné zvazovat
moznost dohody mezi p. A a GFA.

Je jednak opodstatnéné kldst si otédzky ohledné opravnénosti chovani GEA. Jak bylo
vySe uvedeno, GFA byla v pribéhu hodnoticiho pohovoru zastoupena feditelem
odboru odpovédného za mezindrodni aktivity skupiny Stoas, pro kterou pracoval p.
A. Podle nabidky GFA ¢ital odbor vedeny p. B pouhych 25 osob, takze se Komise
mohla rozumné domnivat, Ze p. B znd p. A. Tyto skute¢nosti mély Komisi vést
k tomu, aby si kladla otdzky ohledné divodd, ze kterych p. B neoznémil vztahy, které
mél k jednomu ze ¢lend hodnoticiho vyboru.

Kromé toho byl p. A uréen Komisi jako externi znalec na zac¢itku zaii 1999, tedy
v dobé, kdy GFA je$té nepiedlozila nabidku. I kdyz se p. A neucastnil pfipravy
zaddvaci dokumentace, bylo myslitelné, ze bshem dvou mésicii mezi svym
jmenovénim externim znalcem a datem piedloZeni nabidek byl p. A ve styku
s piedstaviteli konsorcia GFA. V tomto ohledu je tieba uvést, 7e Komise pfi jednéni
uznala, Ze jestlize by takové styky existovaly, byla by povinna vyloucit GFA z fizeni
o zadani dotCené zakizky. Komise se viak nesnazila p- A v tomto ohledu
vyslechnout.
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Z piedchoziho vyplyvd, Ze se Komise tim, Ze opomnéla vySetfit vztahy mezi
p. A a konsorciem GFA dopustila zjevné nespravného posouzeni. Tim, Ze tak
porusila zasadu Fédného tiedniho postupu, Komise rovné’ porusila zésadu rovného
zachazeni s uchaze¢i, ktera ji uklddd hodnotit kazdou nabidku nestranné
a objektivng, ve svétle véeobecnych podminek a zésad upravujicich fizenf o zadanf
zakazky, aby bylo zajisténo, Ze viichni uchazedi majf stejnou prilezitost.

Zasada rovného zachdzeni toti¥ zakazuje, aby se srovnatelnymi situacemi bylo
zachézeno rozdilné nebo aby s rozdilnymi situacemi bylo zachdzeno stejnym
zptisobem, ledaZe by takové zachdzeni bylo objektivné odtivodnéno. V projedndvané
véci existovaly vainé pochybnosti, pokud jde o oprévnénost nabidky GFA. Pokud
pochybnosti pietrvavaly, nachdzelo se toto konsorcium v situaci odli$né od situace
viech ostatnich uchazect. Komise tim, Ze nezahdjila vySetfovani vedouci k ukonéent
této situace, zachdzela s GFA stejnym zpiisobem jako s ostatnimi uchazedi, i kdyz
takové zachézeni nebylo objektivné odtvodnéno. Tim, Ze Komise takto porusila
zésadu rovného zachdzeni, porugila prévni normu pfizndvajici prava jednotlivcim.

Naopak, jeliko? je prokézano, Ze Komise nejednala s pozadovanou ndlezitou péci,
aby piipravila opatieni uréend k pokracovani v fizeni o zadénf zakazky, neni mozné
rozhodnout o legalité rozhodnuti nezakézat GFA dcast na zbjvajict ¢asti tohoto
fizeni. Legalita tohoto rozhodnuti totiz pf{mo zévisi na vysledku $etieni, které
Komise méla vést, aby se ujistila o absenci dohody. Jelikoz skutkové okolnosti
uvedené ve spise neumoziuji dospét k zavéru, Ze takova dohoda existuje, Zalobni
dévody zalobei tykajici se prokazani, ze Komise méla GFA vyloudit z fizeni o zadni
zakazky je tedy tfeba zamitnout.

Co se tjce otazky, zda zjisténa protipravnost miZe zaloZit odpovédnost Spolecenstvi,
je tieba pfipomenout, Ze rozhodujicim kritériem pro urc¢eni, ze poruSeni prava
Spoledenstvi je dostateéné zévazné, je kritérium zjevného a zdvazného nedodrZent
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dot¢enym organem Spolecenstvi mezi jeho posuzovaci pravomoci (vy$e uvedené
rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 55, a Bergaderm a Goupil
v. Komise, bod 43). Je nutno konstatovat, ze z divodu vyse uvedenych okolnosti
stfetu zdjmii a z toho plynouciho rizika podvoduy, je opomenuti Komise zjevného
a zavainého charakteru, a je tedy s to zalozit odpovédnost Spolecenstvi.

2. K djmé a pricinnému vztahu

Zalobci uvadéjf vicero slozek Ujmy, a sice:

— ztréty utrpéné v pribéhu nabidkového fizeni;

— ztratu zisku;

— ztratu ,profilu®;

— zasah do povésti AFCon a jejich vedoucich pracovnikd P. McMullina
a S. O’'Gradyho.
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a) K nahradé gkody odpovidajici ztratdm utrpénym z dévodu Gcasti v nabidkovém
iizeni

o V7

Argumenty tGcastnikd fizend

Zalobci navrhuji ndhradu gkody odpovidajici ztratdm utrpénym z divodu své ucasti
na nabidkovém Fizeni. Jedné se o ndklady, které AFCon neuziteéné vynalozila na
piedlozeni své nabidky a o néklady spojené se stiZznostmi podanymi Komisi
a vefejnému ochrénci prav. Tyto ztraty se sklédaji z odmén persondlu zaméstnaného
na rozvoji projektu a véech v disledku toho vynaloZenych vydaji na cestovné
a pobyt. Zalobci tuto $kodu na zdkladé jednotkovych nékladi uvedenych ve financni
nabidce AFCon vy¢isluji na 82 570 eur.

Komise tato tvizeni zpochybiiuje. Uplatiiuje, Ze pokud by byla zakdzka zadéna
AFCon, naklady, jejich# nahrada je navrhovéna, by stejné byly vynaloZeny. M4 tedy
za to, Ze se nejednd o $kodu, za niz je odpovédnd.

Zavéry Soudu

Je tieba odlidit $kodu zpiisobenou vydaji a naklady vynaloZenymi jednak na dcast
v nabidkovém fizeni a jednak na zpochybnéni jeho legality.
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— K ndkladdm tykajicim se piedloZeni nabidky AFCon

Je tieba pfipomenout, ze hospodaiské subjekty museji nést hospodéiska rizika
vlastni své ¢innosti s ohledem na okolnosti kazdého ptipadu. V rimci nabidkového
fizeni tato hospodéfskd rizika zahrnuji zejména ndklady spojené s ptipravou
nabidky. Takto vynaloZené vydaje ziistavaji tedy k tizi podniku, ktery se rozhodl
Gcastnit fizeni, jelikoz z moZnosti uchazet se o zakizku nevyplyva jistota zadani
zakdzky. V souladu s touto zasadou ¢lanek 24 obecné upravy pro vyhldseni
a zaddvdni zakazek financovanych fondy Phare a Tacis stanovi, 7e v pfipadé odvoldni
nebo zrudeni fizeni o zaddni zakézky nemaji uchazeti pravo na zadné odskodnéni.
Z toho v zdsadé vyplyvé, ze vydaje a néklady uchazeée na jeho ticast v nabidkovém
fizeni nemohou pfedstavovat $kodu, za kterou by bylo mozné ptiznat néhradu
Skody. Toto ustanoveni vsak nelze pouzit, aniz by hrozilo porusen{ zésady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, v ptipadg, kdy poruseni préva Spole¢enstvi
pfi vedeni nabidkového fizeni ovlivnilo $ance uchazeée na to, aby mu byla zakdzka
zaddna (rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services
v. Parlement, T-203/96, Recueil, s. 11-4239, body 75 a 97, a ze dne 29. ffjna 1998,
TEAM v. Komise, T-13/96, Recueil, s. 11-4073, body 70 az 72).

Zalobci v projednavané véci prokézali existenci porugeni priva Spolecenstvi pfi
vedeni nabidkového fizeni. Toto porugeni piitom zplsobilo podstatné vady
nabidkového fizeni a byly jim dot¢eny $ance AFCon na ziskén{ dotéené zakazky.

Kdyby totiz Komise vedla Setieni ohledné vztahti mezi GFA a p.- A, je mozné, ze by
dospéla k zévéru, ze existuje dohoda odivodiujici vylouceni GFA ze zbyvajici ¢asti
nabidkového fizeni. V tomto ohledu je tieba zdtraznit, ¢ Komise pii jedndni
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uznala, Ze kdyby vysledek getfeni byl takovy, musela by GFA sankcionovat
vyslovenim jejiho vyloucent.

Tim, e Komise rozhodla, ze bude pokratovat v nabidkovém Fizeni, aniZ by zahdjila
vySetfovéni, zohlednila nabidku GFA a zadala zakézku tomuto konsorciu i pies
existenci shodujicich se indicii umoznujicich zvazovat moznost dohody s jednim
&lenem hodnoticiho vyboru. Timto jedndnim, aniz by se ujistila o neexistenci
nesrovnalosti v fi¢asti GFA, Komise umoznila GFA zéstat v soutézi, a tudiz ovlivnila
$ance AFCon na ziskani zadéni zakazky.

Je pravda, 7e kazdy uchaze¢, ktery se ucastni nabfdkového fizeni musi v zdsadé
pfijmout riziko, Ze niklady spojené s predloZenim jeho nabidky zistanou k jeho tiZi
v pipadé, e zakdzka bude zadéna jednomu ze spolusoutéZiteld. Piijeti tohoto rizika
véak spocivé na predpokladu vlastniho viem nabidkovym fizenim, podle kterého
Komise bude jednat nestranné v souladu se zdsadami pfipomenutymi v bodé 90 vyse
tak, aby zajistila rovnou pfileZitost uchaze¢d. Tim, ze Komise nechala GFA dcastnit
se i pres vyée uvedené indicie, a tim, Ze opomnéla zahdjit vySetfovani, porusila tento
piedpoklad a p¥fmo zasahla do $anci AFCon. AFCon je tedy tieba piiznat ndhradu
$kody za ndklady vynaloZené na dcast v fizeni.

Co se ty¢e vydisleni této gkody, Zalobci ji ocefiuji na 31 070 eur z titulu nékladt
vynaloZenych na cestu do jizniho Ruska k obezndmeni se s tamnimi podminkami
(8 800 eur), ¢asu a nakladt vynaloenych na piipravu nabidky (14 950 eur) a ndkladd
na cestu do Bruselu k G¢asti na dvou hodnoticich pohovorech (7 320 eur). Jelikoz se
toto vydisleni nejevi jako ptehnané, Skodu utrpénou AFCon z titulu nékladi
tykajicich se ptedloZeni nabidky je tfeba stanovit na 31 070 eur.
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- K nakladim vynalozenym na zpochybnénf legality nabidkového fizeni

Je tfeba pfipustit, ze tato $koda je aktudlni, redlna a jistd a piimo vyplyva
z protipravnosti chovani vytykaného Komisi. Zalobci uvedli, e tato slozka Skody
dosahuje 51 500 eur, pticemsz tato ¢astka se skladd z nésledyjicich ¢asti:

— vydaje vénované na rdzné stiznosti a tizeni jind, nez je projedndvana zaloba
podané a zahdjené AFCon po udéleni dot¢ené smlouvy GFA (26 500 eur);

— néklady na cestu a schize v Rusku, Irsku a Belgii s kontaktnimi osobami,
politiky a advokaty (25 000 eur).

Pokud jde o vydaje spojené s naklady na cestu, schize a advokaty, Zalobci
nepiedlozili nic, co by umoznovalo ovéiit, Ze tyto vydaje predstavuji soucdst kody,
za kterou lze poskytnout néhradu $kody, ani Zédny dukaz, ktery by podlozil jejich
odhad. Pro nedostatek diikazti tyto vydaje tedy nemohou byt zohlednény pro ucely
vycisleni utrpéné gkody.

Co se tyce prostfedkil vénovanych na réizné stiznosti podané AFCon Komisi
a vefejnému ochrdnci prav je tieba konstatovat, ze jejich vy¢isleni bere v tivahu dva

prvky.
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Prvni prvek se tjka poétu odmén/dni (,fee/days”) vénovanych AFCon na ochranu
svjch z&jm@, aby zpochybnila platnost nabidkového fizeni. Pro obdobi mezi
17. srpnem 2000, kdy bylo AFCon ozndmeno zadéni zalézky a posledni intervenct
ministra pro zahraniénf zaleZitosti Irska u ¢lena Komise ve prospéch AFCon v inoru
2003 je tento potet odhadovan na 28 odmén/dné. Denni sazba odmén je stanovena
na 500 eur odkazem na sazbu pouzitou AFCon v jeji finan¢ni nabidce. Tento odhad
se nejevi jako nepfiméteny. Skodu utrpénou AFCon vyplyvajici z casu vénovaného
na ochranu jejich z4jmi je tedy tieba stanovit na ¢astku 14 000 eur.

Druhy prvek se tyka ndkladi na reSerSe ve vysi 12 500 eur. Zalobci viak nepfedlozili
adnou skuteénost umoZijici porozumét tomu, co presné tyto néklady pokryvaji,
ani #adnou pisemnost odévodiujici jejich vy3i. Pokud jde o tyto tdajné reserse nen{
tedy téeba nédvrhu vyhovét.

V disledku toho je namisté Komisi uloZit, aby zaplatila AFCon ¢astku 14 000 eur
jako néhradu skody utrpéné z divodu nakladd, které vynaloZila na ochranu svych
zajma.

b) K nahradé gkody odpovidajici ztraté zisku

Argumenty tcastnikd fizent

Z titulu ztraty zisku alobci pozaduji 25 % hodnoty finan¢ni nabidky AFCon, tedy
741 591 eur. Tato &astka tdajné odpovidd ziskové marzi, kterou by AFCon
realizovala, kdyby ji byla zakdzka udélena.
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Komise si vzhledem k nedostatku dokladi piedlozenych AFCon vyhradila svij
postoj, pokud jde o tento vypocet.

Zavéry Soudu

Skoda uplatiiovans z titulu uglého zisku pfedpokladd, ze AFCon méla narok na
zadanf zakdzky. I kdyby vak Komise uskute¢nila Setfeni ohledné vztaht existujicich
mezi p. A a GFA a dospéla k zdvéru, Ze existuje dohoda odivodnujici vylouc¢eni GFA
z tizeni, AFCon by neméla jisté, ze zakazku ziska.

Zadavatel totiz neni navrhem hodnoticiho vyboru vézén, ale mé &irokou posuzovaci
pravomoc ohledné skute¢nosti, ke kterym piihlédne za Géelem pfijeti rozhodnuti
zadat vefejnou zakazku (vy$e uvedeny rozsudek TEAM v. Komise, bod 76). Zalobci
se sice v tomto ohledu odvolévali na zvldétni zpravu Uéetniho dvora & 16/2000
tykajici se fizeni o zadévani zakdzek na sluzby v rdmci programi Phare a Tacis,
doprovézenou odpovédmi Komise (Ut vést. 2000, C 350, s. 1), ze které vyplyvd, ze
na 120 smluv uzavienych z titulu téchto programd se Komise 117 krat fidila
doporucenim hodnotictho vyboru. Tyto statistické tdaje viak neumoznuji dospét
s jistotou k zdvéru, Ze v projedndvané véci by zakazka byla zaddna AFCon, kdyby
GFA byla vyloucena z fizeni.

Skoda odpovidajici uslému zisku AFCon tedy nenf redlnd a jist4, ale hypotetickd.
Nemze tedy byt piredmétem odskodnéni.
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¢) K nahradé Gjmy odpovidajici ztrdté ,profilu

Argumenty acastniki fizeni

Zalobci uplatiuiji, Ze udéleni dotéené zakézky by AFCon umoznilo tcast na jinych
nabidkovych fizenich. Po dotéeném nabidkovém fizeni piitom ¢innost AFCon
potala upadat. Zadani dotéené zakézky GFA piedstavovalo zdsah do povésti
a ¢innosti AFCon.

AFCon byla toti? tidajné automaticky vylouéena z pozdéjsich nabidkovych fizent. Od
roku 2002 nové pravidla, pokud jde o podminky t¢asti tidajné AFCon zakazovala
Gi¢ast na nabidkovych Fizenich, nebot tato pravidla od uchazecl vyzadovala ro¢ni
obrat a zkuenost, které AFCon jiz neméla.

Zalobci vy¢isluji ztrétu ,profilu® prozatimné na 600 000 eur.

Komise tato tvrzeni, které povazuje za nepodlozend, zpochybiiuje.

Zavéry Soudu

Ujma, jejiz nahrada je navrhovana, spodivd na tvizent, podle kterého zaddni dotéené
zakazky GFA zptisobilo nasledné pokles ¢innosti AFCon vedouci az k tomu, 7e byla
de facto vyloutena z nabidkovych fizeni na zakézky srovnatelné se zakdzkou
dotc¢enou v projednivané véci. Toto tvrzeni véak nenf podloZeno.
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Mimosmluvni odpovédnost Komise tedy nemiize byt pro tuto slozku Ujmy zalozena.

d) K ndhradé ajmy spocivajici v zdsahu do povésti AFCon a jejich vedoucich
pracovnikd

Argumenty dc¢astnik Fizeni

Zalobci uplatiiuji, 7e povést AFCon byla poskozena skute¢nosti, ze ji nebyla zakdzka
zaddna a nesrovnalostmi, které ovlivnily nabidkové Fizent.

Komise udajné diskreditovala technickou a profesionalni odbornost AFCon. Jeji
rozhodnuti nevybrat AFCon mélo pry Siroky dopad, nebot poté, co byla vylou¢ena
z 27 nabidkovych fizeni se AFCon rozhodla jiz nepiedklddat nabidky pro projekty
Phare a Tacis.

Zalobci uvadéji, ze se tyto neuspéchy ¢asové shoduiji se stiznostmi AFCon tykajicimi
se projektu FDRUS 9902. Uvadéji, Ze maji dtikazni materidly o tom, ze AFCon byla
zapsdna na ,Cernou listinu”. Tato slozka Gjmy byla vycislena na 600 000 eur.

Zalobci uplatiuji, Ze timto zésahem do povésti AFCon jsou dotéeni rovnés
P. McMullin a S. O'Grady. Tuto slozku @jmy vycisluji na 75 000 eur na osobu.
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Komise uvédi, Ze naroky alobct nejsou podlozeny. Cetné jiné divody nez zadani
dotdené zakizky GFA mohou vysvétlit potize AFCon. Komise popird existenci

jakélkoli ,Cerné listiny”. Popird rovnéz, Ze by poSkodila povést P. McMullina
a S. O’Gradyho.

Zavéry Soudu

Je nutno konstatovat, Ze Zalobci neprokdzali existenci jakékoli cerné listiny nebo
vyroki ¢i praktik poskozujicich povést AFCon, které by mohly byt pficitatelné
Komisi. Tvrzend tjma tedy nemfize byt povazovéna za aktudlni, redlnou a jistou.

Ze stejnych divodd je tieba odmitnout tvrzeni tykajici se tidajného poskozeni
povésti P. McMullina a S. O’Gradyho.

e) K drokium

Argumenty tcastnikt rizent

Zalobci Soudu navrhuji, aby zvysil ¢dstku néhrady $kody o troky z ndhrady $kody
s ro¢ni sazbou 8 %, kterd v soucasnosti plati v Irsku.
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Zalobci mimoto navrhuji, aby Komisi bylo ulozeno zaplatit troky z prodleni na
zakladé stejné sazby ode dne rozsudku, kterym bude ukonéeno toto fizeni.

Zivéry Soudu

Co se tyce vypottu troki z néhrady skody, je tieba stanovit pocatek na prvni den
mésice nasledujictho po mésici, béhem kterého AFCon uskutecnila své posledni
kroky v rdmci postupu predchdzejiciho soudnimu #izeni. Vzhledem k tomu, 3e tyto
se odehrdly béhem nora 2003, po¢atek musi byt stanoven na 1. biezen 2003.

Z ptiloh Zzaloby vyplyvé, ze Zalobci nenavrhovali ve svém vyeisleni tvrzené $kody
poutiti slozenych drokd. Pro vypoiadéni dluhu Komise je tedy tieba pouzit metodu
jednoduchych vrok.

Co se tyce urcent sazby trokit z nahrady $kody, je tieba ji vypocitat na zakladé sazby
stanovené Evropskou centralni bankou pro hlavni repo operace, pouzitelné béhem
dot¢eného obdobi, zvyiené o dva body, tedy roéni sazby 4 %. Castka dluhu Komise
vii¢i AFCon ¢ini k datu vyhlaseni tohoto rozsudku 48 605 eur véetné troki.

Tuto ¢astku je tieba navysit o aroky z prodleni od okamziku vyhlaseni tohoto
rozsudku az do tdplného splaceni. Urokovou sazbu, ktera bude pouzita, je tieba
pocitat na zdkladé sazby stanovené Evropskou centralni bankou pro hlavni repo
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operace, pouZitelné béhem doty¢ného obdobf, zvySené o dva procentni body. Castka
troki je vypotitina na zakladé metody slozenych urokd.

K nakladtm rizeni

1 Podle &. 87 odst. 2 jednaciho ¥adu bude tucastniku ffzeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZena néhrada nakladi fizeni, pokud téastnik fizent, ktery byl ve sporu
tspéény, ndhradu nakladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise

byla ve sporu netispé$nd, je namisté uloZit ji nédhradu nakladéi fizeni v souladu
s navrhy zalobcfi.

7. téchto divodi

SOUD (paty senét)

rozhodl takto:

1) Komisi se uklada zaplatit AFCon ¢astku 48 605 eur, navySenou o troky ode
dne vyhlaSeni tohoto rozsudku az do tplného splaceni. Urokovou sazbu,
ktera bude pouzita, je tieba pocitat na zdkladé sazby stanovené Evropskou
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centralni bankou pro hlavni repo operace, pouzitelné béhem dotyéného
obdobi, zvySené o dva procentni body. Céstka tiroki je vypocitina na
zékladé metody sloZenych aroki.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢dsti zamita.

3) Komisi se uklada ndhrada nakladi fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhld8eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 17. biezna 2005.

Vedouci soudn{ kanceliie Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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