ACORDAO DE 17. 3. 2005 — PROCESSO T-160/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgdo)
17 de Margo de 2005 *

No processo T-160/03,

AFCon Management Consultants, com sede em Bray (Irlanda),

Patrick Mc Mullin, residente em Bray,

Seamus O'Grady, residente em Bray,

representados por B. O'Connor, solicitor, e 1. Carrefio, advogado,

demandantes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Enegren e F.
Hoffmeister, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de reparagio do prejuizo alegadamente sofrido em
razio de irregularidades na tramitagio do concurso relativo a um projecto
financiado pelo programa Tacis («Projecto FDRUS 9902 — Agricultural extension
services in South Russia»),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgéo),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de Julho de 2004,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

A AFCon Management Consultants (a seguir «AFCon») é uma sociedade de
consultadoria, especializada na agricultura dos paises de economia em transicio,
cujos administradores, accionistas e fundadores sio P. Mc Mullin e S. O’Grady (a
seguir, em conjunto, «demandantes»).
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Em 28 de Maio de 1999, a Comissio organizou um concurso limitado, no quadro do
programa Tacis, relativo a um contrato de servigos de assisténcia técnica intitulado
«Agricultural extension services in South Russia» (servigos de extensdo agricola na
Russia meridional) cuja referéncia era FDRUS 9902 (a seguir «contrato em causa»).

'

A partir das 21 empresas que exprimiram o seu interesse por este concurso, o
comité de avaliacio elaborou, em 29 de Julho de 1999, uma lista restrita de dez
empresas que foram seguidamente convidadas a apresentar uma proposta.

Em 16 e 17 de Dezembro de 1999, o comité de avaliagio reuniu-se para proceder a
avaliagio das oito propostas recebidas (a seguir «primeira avaliagio»). O comité
considerou que a proposta do consércio que reunia a GFA — Gesellschaft fiir
Agrarprojekte mbH (GFA-Agrar) e a Stoas Agri-projects Foundation (Stoas) era a
melhor, vindo em segunda posigio a proposta da AFCon.

Posteriormente, a Comissdo descobriu a existéncia de um conflito de interesses
entre um membro do comité de avaliagdo e o consorcio que englobava a GFA-Agrar
e a Stoas (GFA). Este membro, o Sr. A, era com efeito um empregado da Agriment
International BV, uma filial da Stoas. A Comissdo pos termo a sua colaboragdo com
o Sr. A e informou-o de que deixaria de solicitar os seus servigos.

Em razio deste conflito de interesses, a Comissdo decidiu, em 3 de Marco de 2000,
anular a primeira avaliagio e confiar a um comité composto de novos membros a
tarefa de proceder a uma segunda avaliacio. A Comisséo informou os proponentes
desta decis@o por carta de 28 de Margo de 2000.
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Em 15 e 16 de Maio de 2000, o comité de avaliagdo procedeu a uma segunda
avaliacdo das propostas (a seguir «segunda avaliagdo»). No termo dela, a proposta da
GFA foi declarada a melhor. A proposta técnica da GFA obteve o resultado de
72,69% (terceiro lugar); a sua proposta financeira foi de 2 131 870 EUR (primeiro
lugar). A proposta da AFCon foi classificada em segundo lugar, com uma proposta
técnica que atingiu o resultado de 75,32% (primeiro lugar) e uma proposta financeira
de 2 499 750 EUR (sexto lugar).

Em Agosto de 2000, a Comissdo atribuiu o contrato 3 GFA. Por carta de 17 de
Agosto de 2000, disto informou a AFCon.

Em 9 de Outubro de 2000, a AFCon denunciou & Comissio a ma gestio do
procedimento de concurso. Sustentou que a proposta financeira da GFA era inferior
aos pregos de mercado. A Comissdo indeferiu esta dentincia em 9 de Novembro
de 2000.

Por cartas de 18 de Dezembro de 2000 e de 31 de Janeiro de 2001, a AFCon alegou
que a GFA violara os termos do aviso de concurso. Por carta de 28 de Fevereiro
de 2001, a Comisséo refutou esta alegacdo.

Por carta de 15 de Margo de 2001, a AFCon recordou que a proposta da GFA néo
respeitava o procedimento de adjudicagdo dos contratos Tacis. A Comissio nio
respondeu a esta carta,

Em 15 de Maio de 2001, a AFCon fez uma dentincia ao Provedor de Justica Europeu.
Segundo essa dentncia:

— a proposta financeira da GFA nfo estava em conformidade com o aviso de
concurso (primeira acusagao);
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— apbs ter descoberto o conflito de interesses, a Comissdo ndo tomou as medidas
exigidas pelas regras aplicdveis & adjudicagéio de contratos (segunda acusagio);

— a Comissdo violou os termos do aviso de concurso ao permitir ao adjudicatério
substituir a maioria dos peritos a longo prazo por terceiros, algumas semanas
ap6s a assinatura do contrato (terceira acusagio).

Na sua decisio de 22 de Abril de 2002 (Decisio 834/2001/GG), o Provedor de
Justica considerou que s6 a primeira acusagéo era fundada. A este respeito, afirmou:

«E de boa pritica administrativa, nos procedimentos de concurso, que a
administracio se atenha s regras estabelecidas para esses procedimentos. Ao
permitir que os proponentes incluissem honorarios de peritos a titulo de rubricas
reembolsdveis no presente processo, a Comissdo néo respeitou as regras aplicdveis
a0 concurso nem o objectivo prosseguido por essas regras, o que constitui um caso
de mé administracao.»

No que se refere is segunda e terceira acusagdes, o Provedor de Justica concluiu pela
auséncia de actos de ma administragio por parte da Comissgo.

Por carta de 25 de Maio de 2002, a AFCon solicitou 2 Comissdo que lhe pagasse as
quantias seguintes, a titulo de reparagfio do prejuizo sofrido em razdo de o contrato
ndo lhe ter sido atribuido:

—  lucros cessantes: 624 937 EUR;
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— perda de «perfil de projecto»: 600 000 EUR;

— perda de «desenvolvimento profissional»: 150 000 EUR.

Por carta de 25 de Julho de 2002, a Comissio indeferiu este pedido.

Por carta de 13 de Setembro de 2002, a AFCon solicitou 4 Comissio que lhe
comunicasse determinados documentos relativos ao procedimento de atribuicdo do
contrato em causa. A Comisséo acedeu a esse pedido em 3 de Outubro de 2002, com
excepgiio dos relatdrios de avaliagio e das actas do comité de avaliagio, bem como
das propostas dos concorrentes, os quais se inclufam no ambito das excepcoes
previstas, respectivamente, no artigo 4.°, n.° 3, segundo parégrafo, e no artigo 4.°,
n.e° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissio (JO L 145, p. 43).

Por carta de 11 de Outubro de 2002, a AFCon formulou um pedido confirmativo na
acep¢éo do Regulamento n.° 1049/2001. Af pedia o acesso a diversos documentos
relacionados com o procedimento de adjudicacio do contrato em causa.

Por carta de 22 de Novembro de 2002, a Comissio concedeu o acesso a
determinados documentos e, quanto ao mais, confirmou a sua recusa de transmitir
os outros documentos solicitados.
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Paralelamente, numa carta de 4 de Setembro de 2002 dirigida ao Sr. Byrne, membro
da Comissdo, o Ministro adjunto dos Assuntos Europeus irlandés, D. Roche,
pronunciou-se a favor da AFCon e solicitou a Comissdio que encontrasse uma
solugio para o diferendo com a AFCon.

Por cartas de 10 de Outubro de 2002 e de 4 de Novembro de 2002, a Comisséo
reiterou a sua posicio sobre a legalidade do procedimento de concurso em causa.

Em 15 de Novembro de 2002, B. Crowley, deputado do Parlamento Europeu,
apresentou uma questdo escrita (3365/02) a Comissdo, relativa a adjudicagdo do
contrato em causa. C. Patten, membro da Comissdo, respondeu-lhe em 23 de
Dezembro de 2002. Na sequéncia, B. Crowley dirigiu uma carta a C. Patten, a qual
este respondeu em 3 de Abril de 2003.

Por carta de 18 de Fevereiro de 2003, D. Roche interveio uma segunda vez a favor da
AFCon junto do Sr. Byrne. Por carta de 8 de Abril de 2003, o Sr. Byrne reiterou o
ponto de vista da Comissdo.

Tramitacdo processual

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
12 de Maio de 2003, os demandantes intentaram a presente acgéo.
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Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia
(Quinta Secgdo) decidiu dar inicio 2 fase oral do processo e, no 4ambito das medidas
de organizagio do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, formulou varias perguntas escritas as partes e
solicitou & Comissdo que juntasse um determinado ntimero de documentos. As
partes corresponderam ao solicitado nos prazos fixados.

As alegagdes das partes e as suas respostas as perguntas do Tribunal foram ouvidas
na audiéncia de 6 de Julho de 2004.

Pedidos das partes

Os demandantes pedem que o Tribunal se digne:

~— condenar a Comissdo no pagamento de uma indemnizagdo a titulo de reparacio
dos prejuizos sofridos em razéo das irregularidades cometidas no procedimento
de concurso do projecto Tacis FDRUS 9902, acrescida de juros compensatérios
calculados a contar da materializagio do prejuizo;

— condenar a Comissio no pagamento de juros sobre o montante da
indemnizagéo, a contar do acérddo que ponha termo 2 instancia;

— ordenar a Comissio que fornega determinados documentos relativos ao
procedimento de avaliagio das propostas;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

2 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a acg@o improcedente;

— condenar os demandantes nas despesas.

Questido de direito

A — Quanto ao pedido de medidas de instrugdo

» Os demandantes pediram ao Tribunal que ordenasse & Comissio, com base no
artigo 65.°, alinea b), do Regulamento de Processo, que produzisse determinados
documentos relacionados com o procedimento de concurso e, sendo caso disso, que
ouvisse testemunhas.

3 No quadro das medidas de organizagdo do processo, o Tribunal solicitou
nomeadamente 3 Comissdo que apresentasse dados relativos as propostas dos
candidatos, bem como a documentacéio relativa as primeira e segunda avaliagdes.
Estas solicitacdes coincidem, no essencial, com os pedidos de medidas de instrucéo
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feitos pelos demandantes. Em consequéncia, o Tribunal considera-se suficiente-
mente esclarecido pelos documentos dos autos para decidir o litigio sem ordenar a
produgdo de outros documentos ou a audiciio de testemunhas.

B — Quanto ao pedido de indemnizagdo

O direito comunitério reconhece o direito & reparagio desde que se encontrem
preenchidas trés condigdes, a saber, que a regra de direito violada tenha por objecto
conferir direitos aos particulares, que a violagiio seja suficientemente caracterizada e
que exista um nexo de causalidade directo entre a violagio da obrigacio que
incumbe ao autor do acto e o prejuizo sofrido pelas pessoas lesadas (acérdios do
Tribunal de Justica de 5 de Mar¢o de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame,
C-46/93 e C-48/93, Colect., p. I-1029, n.° 51, e de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissao, C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.* 41 e 42).

Ha que verificar se os demandantes demonstraram estarem aqui reunidas estas
diferentes condig¢oes.

1. Quanto a ilegalidade do comportamento de que a Comisséio é acusada

Os demandantes alegam existirem, em substancia, trés ilegalidades. Em primeiro
lugar, a proposta da GFA néo estd em conformidade com as clausulas do contrato
em causa. Em segundo lugar, a Comissio teve em conta critérios de avaliacdo ilicitos.
Em terceiro lugar, a Comissido ndo tomou as medidas que se impunham apos ter
descoberto a existéncia de um conflito de interesses.
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a) Quanto a regularidade da proposta da GFA

Argumentos das partes

Os demandantes sustentam que a proposta da GFA nfo estava em conformidade
com as regras do contrato em causa. Essas regras sao, segundo eles, compostas:

— pelas instrugdes aos proponentes [Comissdo Europeia, SCR(E) Tacis, «Ins-
tructions to tenderers», versdo de 22 de Junho de 1999], em especial ponto
C.2.1;

— pelas linhas directrizes para a preparagio da proposta técnica e financeira
[Comissdo Europeia, SCR(E) Tacis, «Guidelines for the preparation of the
technical and financial proposal», versdo de Janeiro de 1999] (a seguir «linhas
directrizes»), em especial as disposi¢des relativas & preparagio dos anexos B
(«Organisation and methods») e D («Breakdown of prices for Tacis contracts»);

— pelo caderno de encargos do contrato em causa (Comissdo Europeia,
«Technical assistance to economic reform in the food and agriculture sector,
Terms of reference, Project: Russia ‘Agricultural extension services in South
Russia — Farm extension project’», de 4 de Junho de 1999).

Segundo os demandantes, resulta destas regras que a proposta financeira deve

corresponder & proposta técnica e deve indicar a remuneragio das pessoas
encarregadas das actividades de formagio na rubrica para esse efeito reservada.
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Estas regras sdo desprovidas de ambiguidade. Destinam-se a p6r todas as propostas
num pé de igualdade, para efeitos da sua comparaciio. Foram confirmadas pela
préitica da Comissdo num contrato similar e contemporineo do que esta aqui em
causa (FDRUS 9901).

A GFA violou estas regras, pois:

— a quantidade «homens/dias» referida na sua proposta técnica ultrapassa a
referida na sua proposta financeira;

— ha sua proposta financeira, a GFA afectou uma parte da remuneracio das
pessoas encarregadas da formagdo & rubrica «despesas reembolséveis»,
normalmente reservada aos reembolsos dos custos relacionados com activida-
des de formagdo «como as viagens, o per diem para os estagidrios, as despesas
de inscrigdo, etc.».

A GFA conseguiu, deste modo, reduzir o montante da sua proposta financeira. As
diferengas entre as duas propostas sdo as seguintes:

Proposta técnica Proposta financeira Diferenca
2 687 homens/dias 2 200 homens/dias (487) homens/dias
(peritos UE) (peritos UE)
4. 615 homens/dias 2 250 homens/dias (2 365) homens/dias
(peritos locais) (peritos locais)
5 300 homens/dias 3 500 homens/dias (1 800) homens/dias
(pessoal de apoio) (pessoal de apoio)
Total 12 602 homens/dias 7 950 homens/dias (4 652) homens/dias
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Estas diferencas foram imputadas as despesas reembolsdveis.

Os demandantes sublinham que o Provedor de Justica confirmou, em substincia, a
sua argumentagio por considerar que a Comissdo tinha cometido um acto de ma
administracio ao permitir 3 GFA, em violagdo das regras do contrato em causa,
incluir os honorarios de formacfio nas despesas incluiveis na rubrica reservada as
despesas reembolséveis.

Os demandantes consideram, finalmente, que as suas criticas foram confirmadas
pelas dificuldades encontradas pela Comisso durante a execugdo do contrato pela
GFA.

Os demandantes deduzem destes elementos que a Comissdo, ao ndo ter excluido a
GFA com base nestas irregularidades, violou os principios da igualdade de
tratamento, da proporcionalidade e da confianca legitima.

A Comisso sustenta que a apresentacdo da proposta da GFA ndo era irregular, uma
vez que:

— as regras cuja violagio os demandantes invocam ndo sdo juridicamente
vinculativas; nido determinam de maneira univoca o modo pelo qual a
remuneracdo dos peritos deve ser apresentada na proposta financeira;

— 0 Regulamento Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977, aplicével ao orgamento
geral das Comunidades Europeias (JO L 356, p. 1; EE 01 F2 p. 90), com a
redacciio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE, CECA, Euratom) n.° 2548/98
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do Conselho, de 23 de Novembro de 1998 (JO L 320, p. 1) (a seguir
«Regulamento Financeiro») (artigo 117.°), e o Regulamento (Euratom, CE)
n.° 1279/96 do Conselho, de 25 de Junho de 1996, relativo a prestacio de
assisténcia aos Novos Estados Independentes e 4 Mongélia no esforco de
reforma e de recuperagio da sua economia (JO L 165, p. 1) (artigo 7.° e
Anexo III), ndo contém qualquer disposi¢do precisa sobre a questio da
afectacdo dos honordrios de formagdo A rubrica reservada as despesas
reembolsédveis;

nio existe qualquer pratica estabelecida pela Comissdo quanto a esta questio,
de modo que os demandantes ndo podem invocar uma violagio do principio do
respeito da confianca legitima;

uma vez que a imputagio da remuneragio dos formadores & rubrica das
despesas reembolsiveis ndo estd expressamente proibida, a GFA podia
perfeitamente recorrer a este método;

a apresentacio da proposta da GFA nfo falseou a comparagio entre as
propostas, uma vez que a entidade adjudicante estava em condicdes de ter em
conta, na sua apreciagio comparativa, o facto de os honorérios dos formadores
terem sido tratados como despesas reembolsaveis;

a posicdo do Provedor de Justica ndo é determinante;

Y

os elementos posteriores & atribuigio do contrato, nomeadamente a sua
execugio, nio sdo pertinentes.
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Apreciagdo do Tribunal

Segundo o ponto C.2.1 das instrugdes aos proponentes:

«A discriminagio dos precos deve ser feita de acordo com o modelo do anexo D do
projecto de contrato, devendo os precos ser expressos em [euros]. As propostas
feitas em qualquer outra divisa ou com uma apresentacio incorrecta da
discriminagio dos pregos podem acarretar a rejeicéo da proposta.»

O anexo D das linhas directrizes contém uma parte introdutiva na qual se expde o
método a seguir para a apresentagio da proposta. Comporta ainda um formulério
constituido por um quadro destinado a receber os dados dos proponentes. Tal
quadro contém as quatro rubricas principais seguintes:

v

«1) Honordrios (‘Fees’), nomeadamente

a) Peritos ocidentais

b) Peritos locais

c) Pessoal de apoio

2) Per diem

3) Despesas directas

4) Despesas reembolsaveis.»
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Segundo as linhas directrizes:

«As notas seguintes so fornecidas para auxiliar os proponentes na preparagio do
anexo D (discriminacdo financeira) [..] Se estas linhas directrizes nio forem
seguidas, o proponente serd convidado a justificar a diferenca por uma nota
explicativa [...]

4. [...] Os ntimeros referidos no anexo D (por cada categoria ou perito individual)
devem corresponder exactamente aos ntimeros do quadro do tempo de trabalho
(tempo passado por cada perito com o projecto) fornecidos a titulo do anexo B
(resumo das tarefas do pessoal).»

A Comissdo indicou assim, de modo claro e univoco, que devia haver uma
correspondéncia «exacta» entre os dados do anexo B e os do anexo D, devendo
qualquer discordancia ser justificada por uma nota explicativa.

Este principio de concordancia entre proposta financeira e proposta técnica é
igualmente recordado nas explicagdes que precedem o formuldrio do anexo B,
anexo as linhas directrizes, as quais enunciam:

«Importante: o resumo supra deve corresponder aos ntimeros que se contém na
discrimina¢io das remuneragdes.»
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s A fim de apurar se a proposta da GFA estava em conformidade com estas
disposicoes, hé que recordar que, no que se refere ao aspecto formagéo, a proposta
técnica da GFA (anexo A) indicava os seguintes nimeros:

Quadro 1

. Formacdo
Quantldad'es Assisténcia técnica Replicacdo Total

(homens/dias) ; Lo

Disseminacio

Peritos UE 2 200 487 2 687
Peritos locais 2 250 2 365 4615
Pessoal de apoio 3 500 1 800 5 300
Total 7 950 4 652 12 602

» Na proposta financeira (anexo D), a GFA apresentou os numeros seguintes na
rubrica «A. Honordrios»:

Quadro 2
Quantidade homens/dias Montante EUR
Peritos UE 2 200 821 000
Peritos locais 2 250 58 750
Pessoal de apoio 3 500 61 250
Total 7 950 941 000
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Esta quantidade de homens/dias (7 950) ¢ inferior em 4 652 4 indicada na proposta
técnica (12 602).

Resulta, no entanto, dos préprios termos da proposta financeira da GFA que tal
diferenca provém do facto de esta quantidade de 4 652 homens/dias ter sido tratada
no ambito das despesas reembolsaveis.

Com efeito, a proposta financeira da GFA retoma, tanto numa nota de pé de pagina
como numa nota explicativa a ela anexa, os dados constantes da proposta técnica,
acima recordados (quadro 1). Esta precisio permite compreender que a origem da
diferenca entre as duas propostas tem a ver com o tratamento reservado aos custos
de remuneragdo do pessoal afectado as actividades de formagio, de replicacio e de
disseminagdo. A proposta financeira da GFA contém, além disso, um quadro que
descreve de modo detalhado o conjunto das despesas reembolsaveis relativas a estas
actividades. Resulta desse quadro que, no total, 4 652 homens/dias foram assim
tratados no Ambito das despesas reembolsaveis, por um valor total de 282 425 EUR.
Contrariamente ao que os demandantes alegam, a diferenga entre a proposta
financeira e a proposta técnica ¢, pois, puramente formal e ndo tem por
consequéncia obstar a uma comparagio efectiva das propostas dos diferentes
proponentes.

Além disso, hé que declarar que a proposta financeira da GFA compreendia, de
acordo com o caderno de encargos, prestagdes de um valor de 500 000 EUR para a
formagdo e de 200 000 EUR para as actividades de replicagiio e de disseminacio.

Em consequéncia, hd que rejeitar as acusagoes de que a Comissio actuou de modo
ilegal ao nio rejeitar a proposta da GFA com base em alegadas disparidades entre a
proposta técnica e a proposta financeira.
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b) Quanto ao recurso a critérios de avaliagdo ilicitos

Argumentos das partes

Os demandantes acusam a Comisséo de ter permitido ao comité de avaliagéo tomar
em conta, na segunda avaliacio, a experiéncia anterior da AFCon nos projectos
Tacis, em violagio das regras aplicaveis. Com efeito, o ponto 3 do Anexo III do
Regulamento n.° 1279/96, bem como o ponto 3 do Anexo IV do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 99/2000 do Conselho, de 29 de Dezembro de 1999, relativo a prestagdo
de assisténcia aos Estados parceiros da Europa Oriental e da Asia Central (JO 2000,
L 12, p. 1), estipulam que, na apreciaciio das propostas, «[n]do deve ser tida em
consideragdo a experiéncia especifica dos concorrentes no programa Tacis».
Segundo estas disposi¢des, a proposta é unicamente avaliada «com base numa
ponderagiio entre a qualidade técnica e o preco[; a] ponderagio dos dois critérios
deve ser anunciada em cada antincio de abertura de concurso [e a] avaliagdo técnica
deve ser realizada de acordo, principalmente, com os seguintes critérios:
organizagio, prazos, métodos e esquema de trabalho propostos para a prestagdo
dos servigos, qualificacdes, experiéncia, competéncia do pessoal proposto para a
prestagdo dos servigos e utilizagio de empresas ou peritos locais, sua integragdo no
projecto e sua contribuigdo para a sustentabilidade dos resultados do projecto».

No caso vertente, um dos membros do comité que procedeu a segunda avaliagdo, G.
Rea, considerou que os centros consultivos existentes, estabelecidos por P.
Mc Mullin e pela AFCon, no quadro do projecto Tacis FDRUS 9405 «Suporte a
qulntas privadas geridas individualmente na Russia» entre 1996 e 1998, nio estavam,
4 época da entrevista, em estado de funcionamento e ndo forneciam conselhos
técnicos. Esta declaracio, que est4 errada, influenciou os outros membros do comité.

Apés terem obtido, na sequéncia de medidas de organizagdo do processo, a
comunicacdo de diversos documentos relativos aos trabalhos do comité de avaliacéo,
os demandantes alegaram, na audiéncia, que um dos membros desse comité, K.
Karttunen, expressamente mencionou no seu relatério ter tido em conta o facto de a
AFCon nio ter experiéncia noutros projectos na Russia.
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A Comissdo nega a existéncia de qualquer irregularidade. Reconhece estar obrigada,
nos termos do Anexo III, ponto 3, do Regulamento n.° 1279/96, a nio tomar em
consideragio a experiéncia dos proponentes a titulo de outros contratos Tacis.

No caso vertente, o comité de avaliagio ouviu cada um dos proponentes sobre a sua
proposta técnica. Para este efeito, ndo foi redigida qualquer lista geral de perguntas;
0 contetido das entrevistas variou de um proponente a outro. No decurso da
entrevista, P. Mc Mullin teve a possibilidade de refutar todas as alegacdes
prejudiciais & AFCon.

Apreciagdo do Tribunal

As acusagdes relativas a consideragio da experiéncia da AFCon no quadro de
projectos anteriores financiados pela Tacis nfo estdo suficientemente comprovadas.

Com efeito, a documentagio relativa 4 avaliagio das propostas, junta aos autos na
sequéncia das medidas de organizagio do processo, nio demonstra que os membros
do comité de avaliagio tomaram em conta a experiéncia anterior dos proponentes a
titulo de projectos financiados pelo programa Tacis como critérios de avaliacio das
propostas. Resulta dos documentos intitulados «Detailed technical evaluation per
tenderer» que o comité de avaliagiio se baseou em oito critérios objectivos relativos a
experiéncia dos peritos, & abordagem do projecto e a participacio dos peritos locais.
Além disso, a nota dos avaliadores relativa a avaliagio da proposta da AFCon ndo
contém qualquer apreciagio negativa sobre uma alegada falta de experiéncia ou
sobre dificuldades encontradas anteriormente no quadro da execugio de projectos
financiados no programa Tacis. Os membros do comité de avaliaciio sublinharam
assim, entre os pontos fortes da proposta da AFCon, a qualidade do chefe de
projecto, bem como a sua experiéncia na regido abrangida pelo projecto. Entre os
pontos fracos, os membros do comité de avaliagio notaram, nomeadamente, que o
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chefe de projecto tinha um conhecimento limitado da lingua russa e que, de um
modo geral, a proposta parecia demasiado ambiciosa e, em certos aspectos,
demasiado rigida.

No que se refere aos argumentos relativos aos alegados comentdrios de G. Rea, hé
que declarar que este membro do comité de avaliagdo ndo emitiu, no seu relatorio
final, a menor observacdo relativa as dificuldades encontradas pela AFCon no
quadro de projectos anteriores.

Do mesmo modo, o relatério do avaliador externo, K. Karttunen, invocado pelos
demandantes na audiéncia, ndo contém observagbes negativas baseadas na
experiéncia anterior da AFCon no quadro de projectos financiados pelo programa
Tacis. Tal relatério sublinha, nomeadamente, a experiéncia adquirida na Rissia pelo
chefe do projecto, notando simultaneamente que este, na entrevista de avaliacdo,
«ndo mostrava transparéncia no que se refere a situagdo actual dos centros
consultivos agricolas existentes na zona do projecto».

Em consequéncia, basta verificar que os demandantes ndo demonstraram que a
Comissio se tenha baseado numa apreciacio negativa da experiéncia da AFCon em
projectos anteriores no quadro do programa Tacis aquando da avaliacdo da sua
proposta. Deste modo, hé que rejeitar as acusacdes relativas ao caracter ilicito dos
critérios de avaliacio da proposta da AFCon.

¢) Quanto as consequéncias do conflito de interesses

Argumentos das partes

Os demandantes acusam a Comissdo de nio ter tirado as devidas consequéncias do
conflito de interesses entre um membro do comité de avaliago, o Sr. A, e um dos
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proponentes, a GFA. Consideram, em substéancia, por um lado, que a Comissio nio
agiu com toda a diligéncia necessaria apds ter descoberto a existéncia de um conflito
de interesses e, por outro lado, que ela ndo deveria ter permitido & GFA participar
nas fases seguintes do procedimento de concurso.

Y .

No que se refere a primeira destas criticas, os demandantes sustentam que a
Comissdo nio exerceu o seu poder de aprecia¢do de um modo responsavel quando
recusou considerar a hipétese de impor sangées tanto contra o Sr. A como contra a
GFA. Os demandantes consideram, com efeito, que a Comissio ndo considerou a
hipétese de excluir a GFA, apesar de ter sido alertada pelo presidente do comité de
avaliacdo das relagdes existentes entre esse proponente e um dos membros do
comité de avaliagdo. Colocam ainda a questdo de saber se a Comissdo tentou apurar
se a GFA sabia que o Sr. A fazia parte do comité de avaliagdo. Apds ter analisado
toda a documentagéo relativa ao procedimento de concurso que lhe foi transmitida
na sequéncia das medidas de organizagio do processo decididas pelo Tribunal, os
demandantes sublinharam, na audiéncia, que ndo existia qualquer prova que
permitisse concluir que a Comissdo se tinha sequer interrogado sobre a questio de
saber se convinha tomar sancdes contra a GFA.

Pela sua segunda critica, os demandantes alegam que a Comissiio nio cumpriu a sua
obrigagdo da boa gestdo dos projectos financiados pelo programa Tacis, por ndo ter
tomado qualquer sangio contra a GFA e por ter permitido a este consércio que
participasse na segunda avaliagdo. O facto de o Sr. A ter sido empregado a tempo
inteiro de um dos membros do consércio GFA deveria ter levado a Comisséo a
excluir tanto o membro do comité em questdo como o proponente em causa.

A Comisséo considera ter agido legalmente, sem exceder os limites do seu amplo
poder de apreciagio.
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Na auséncia de elementos de prova de que a GFA procurou influenciar o processo
de adjudicagdo do contrato através da presenga do Sr. A no comité de avaliagdo, a
Comissdo sustenta que nenhuma disposigio lhe teria permitido excluir ou punir a
GFA. Com efeito, o Regulamento Financeiro determina, no artigo 114.° n.° 1:

«A participagio no concurso estéd aberta, em igualdade de condigdes, a todas as
pessoas singulares e colectivas incluidas no 4mbito de aplicagdo dos Tratados e a
todas as pessoas singulares e colectivas do Estado beneficirio.»

A GFA poderia, assim, ter facilmente contestado, por violacéo do artigo 114.°, n.° 1,
do Regulamento Financeiro, qualquer decisdo destinada a exclui-la do contrato em
causa. Além disso, a Comissio considera que, por forca do principio da
proporcionalidade, s6 em situagdes excepcionais pode excluir uma empresa de
um concurso.

Considera que o conflito de interesses era exclusivamente imputével ao avaliador.
Este infringiu o artigo 12.°, n.° 4, da regulamentagiio geral dos concursos e da
adjudicagio de contratos financiados pelos fundos Phare e Tacis. Néo esteve ligado 2
GFA, mas apenas a uma das empresas desse consércio. Uma vez que a GFA néo
tinha autoridade sobre o avaliador, o conflito de interesses nio poderia ser imputado
a GFA.

Além disso, a Comissdio sustenta que a exclusio da GFA teria indevidamente
beneficiado a AFCon, em violagdo do principio da igualdade de tratamento.
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Apos ter afastado o Sr. A das suas deliberages, o comité de avaliacdo decidiu nio
seleccionar a AFCon. Com efeito, enquanto o representante do beneficidrio do
contrato em causa prop6s que se recomendasse a atribuicio do contrato &4 AFCon,
os trés outros membros opuseram-se a esta solugdo.

Apreciacdo do Tribunal

Hé que recordar que o principio da igualdade de tratamento em matéria de
contratos de direito puiblico, a preocupagéio de uma boa gestio financeira dos fundos
comunitdrios e a prevengdo da fraude tornam altamente criticavel, e o direito penal
de varios Estados-Membros incrimina, o facto de vir a ser adjudicado um contrato a
uma pessoa que contribui para avaliar e seleccionar as propostas relativas ao
respectivo concurso ptiblico (acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de
Junho de 1999, Ismeri Europa/Tribunal de Contas, T-277/97, Colect., p. 11-1825,
ne 112),

Apés descoberto um conflito de interesses entre um membro do comité de avaliagdo
e um dos proponentes, incumbe & Comisséo preparar e tomar, com toda a diligéncia
exigida e com base em todos os dados pertinentes, a sua decisio sobre o seguimento
a dar ao processo de adjudicacio do contrato em causa, Esta obrigacdo decorre,
nomeadamente, dos principios da boa administracio e da igualdade de tratamento
(v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 1999,
New Europe Consulting e Brown/Comissdo, T-231/97, Colect,, p. 11-2403, n.° 41).
Com efeito, a Comissiio tem o dever de velar, em cada fase de um processo de
concurso, pelo respeito da igualdade de tratamento e, consequentemente, pela
igualdade de oportunidades de todos os concorrentes (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Comissdo/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, Colect., p. I-3801, n.° 108, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 24 de Fevereiro de 2000, ADT Projekt/Comissdo, T-145/98, Colect., p. 11-387,
n.° 164).

No caso vertente, hd que verificar se a Comissdo actuou de acordo com esta
obrigagéo.
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A este respeito, ha que considerar que, na sequéncia da descoberta de um conflito de
interesses entre um dos proponentes e um membro do comité encarregado da
avaliacio das propostas, a Comissdo dispde de margem de apreciagdo com o fim de
determinar as medidas que devem ser tomadas relativamente ao desenrolar das fases
posteriores do processo de adjudicagéo do contrato por concurso.

E pacifico que, apés ter sido alertada pelo presidente do comité de avaliagdo, a
Comissdo ndo investigou as relagdes entre o Sr. A e a GFA com o fim de obter a
garantia de que este consércio ndo tinha procurado influenciar as deliberagdes do
comité de avaliacio. A Comissdo afirmou na audiéncia que ndo existia qualquer
prova que permitisse considerar que a GFA procurou influenciar o processo por
intermédio de um dos seus empregados, membro do comité de avaliagdo. Em
resposta as perguntas do Tribunal, a Comissdo declarou, no entanto, que ndo tinha
tomado qualquer medida de inquérito para verificar se a GFA e o Sr. A tinham agido
concertadamente durante o procedimento de adjudicagio do contrato. A Comissio
insistiu no facto de que, na auséncia de indicios que lhe permitissem suspeitar da
existéncia de uma fraude, ndo se justificava abrir um inquérito sob o papel da GFA.

Tendo em conta as circunstincias do caso vertente, uma tal apreciagio ¢
manifestamente errada. Ndo tendo inquirido sobre uma eventual coordenagio
entre a GFA e o Sr. A, a Comissio nio dispunha de qualquer elemento que lhe
permitisse excluir com uma certeza razodvel que a GFA procurara influenciar o
procedimento de adjudicagio do contrato. Pelo contrério, varios elementos
objectivos e concordantes deveriam ter levado a Comissdo a fazer prova de uma
atenciio particular e a examinar a possibilidade de colusio entre a GFA e o Sr. A.
Estes elementos permitem legitimamente considerar que o conflito de interesses
podia proceder nio de um simples concurso de circunstincias mas de uma intengéo
fraudulenta.

Em primeiro lugar, ha que insistir na gravidade dos termos em que o presidente do
comité de avaliacio denunciou a natureza contestdvel da primeira avaliago. Com
efeito, ele propés, numa nota de 4 de Janeiro de 2000, a anulagéo desta avaliagdo e a
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realizacdo de uma nova fase de avaliagdo por um comité dotado de uma diferente
composicdo. O presidente do comité de avaliacio tinha, nomeadamente, sublinhado
a natureza «extremamente discutivel» do resultado da primeira avaliagio por motivo
de o Sr. A trabalhar entdo, «como chefe de equipa, no quadro de um projecto na
Ucrénia financiado pelo Governo neerlandés e executado pela Agriment Interna-
tional, que é membro do grupo Stoas».

Para além desta confusio de interesses, o presidente do comité de avaliacdo
sublinhou ainda que existiam elementos que levavam a pensar que o Sr. A tinha,
efectivamente, procurado favorizar a GFA em detrimento de outros proponentes. A
nota indicava com efeito que «o Sr. A colocou em quarta e em quinta posicdo as
empresas que os outros avaliadores haviam classificado quer em primeiro quer em
segundo lugar». Acrescentou que, «[sle se considerarem estes aspectos no seu
conjunto, hd fortes presungdes de ‘conflito de interesses’ e, portanto, de uma
notacio [indevidamente] favordvel & parceria GFA/Stoas».

O presidente do comité de avaliagio fez ainda notar que a proposta financeira da
GFA, no montante de 2,13 milhoes de euros, «era nitidamente inferior as propostas
da primeira e da segunda empresa» e que uma «proposta tio baixa podia ser
interpretada como uma forma de dumping». Resulta assim das constatacdes e
apreciagdes do presidente do comité de avaliagio que o cardcter suspeito da
proposta da GFA decorria ndo apenas do conflito de interesses resultante da
presenca de um empregado desse consércio na composicio do comité mas ainda do
cardcter anormalmente baixo da sua proposta financeira,

Em segundo lugar, hd que real¢ar que as circunstincias permitiam legitimamente
duvidar de que a situagio de conflito de interesses em que se encontrava o Sr. A
fosse simplesmente fortuita ou exclusivamente imputdvel 4 sua negligéncia.
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Para comecat, o Sr. A ndo mencionara & Comissdo as suas actividades no grupo
Stoas. Assim, quando apresentou a sua candidatura ao lugar de avaliador externo, e
também no decurso dos ulteriores trabalhos do comité de avaliagdo, o Sr. A ndo
mencionou exercer, para o grupo Stoas, tarefas de direcgio relacionadas com um
projecto de assisténcia em matéria agricola (v. nota de 4 de Janeiro de 2000). A
pertinéncia de tal informacio para efeitos da contratagdo do Sr. A como avaliador
era tio mais manifesta quanto o contrato FDRUS 9902 incidia sobre servigos de
assisténcia em matéria agricola que apresentavam certas semelhangas com aqueles
que o Sr. A dirigia na Ucrénia.

Seguidamente, o Sr. A, longe de se limitar a ndo divulgar as suas actividades no
grupo Stoas, expressamente declarou que de modo algum estava relacionado,
directa ou indirectamente, com os proponentes, quer a titulo individual quer na sua
qualidade de membro de um consércio. Verifica-se com efeito que, em 16 de
Dezembro de 1999, o Sr. A assinou uma declaragio de imparcialidade nos termos da
qual afirmou:

«Nio tenho qualquer relagio directa ou indirecta com qualquer dos proponentes,
quer individuais quer membros de um consdrcio, que responderam ao andncio do
concurso, nem com qualquer dos subcontratantes propostos. Confirmo que, se
acaso vier a descobrir, no decurso da avaliagio, que uma tal relagdo existe, a
declararei imediatamente, demitindo-me do comité de avaliagdo. Estou consciente
de que, se tiver conhecimento de uma tal relago e for negligente em declara-la, a
Comissiio Europeia pode decidir anular o concurso em questio, podendo
responsabilizar-me por isso.»

Finalmente, a natureza suspeita dos elementos que precedem ¢é reforgada pelo facto
de o Sr. A, apés ter comecado a examinar a proposta da GFA, ndo poder sustentar
que ignorava encontrar-se numa posigio incompativel com o seu compromisso de
imparcialidade. Tal proposta revelava claramente que a Stoas era um dos membros
do consércio GFA. Além disso, na entrevista de avaliagio em que participou o Sr. A,

II - 1010



87

88

89

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS E O. / COMISSAO

a GFA foi nomeadamente representada pelo director da divisio responsavel pelas
actividades internacionais do grupo Stoas, Sr. B. Apesar de ter assim estado em
presenca de uma pessoa que exercia altas responsabilidades no grupo de que era
empregado, o Sr. A, em violagdo dos termos da declaragio de imparcialidade atrés
referidos, nio declarou as suas relagdes com o referido grupo nem se demitiu do
comité de avaliacio.

Em terceiro lugar, hd que insistir no facto de a gravidade dessa situacdo permitir
razoavelmente considerar a possibilidade de uma colusio entre o Sr. A e a GFA.

Por um lado, ¢ legftimo colocar a questdo de saber se o comportamento da GFA foi
licito. Como foi precedentemente realgado, esta foi representada no decurso da
entrevista de avaliagio pelo director da divisdo responsavel pelas actividades
internacionais do grupo Stoas, de que dependia o Sr. A. Segundo a proposta da GFA,
a divisdo dirigida pelo Sr. B compreendia apenas 25 pessoas, de modo que a
Comissdo podia razoavelmente considerar que este conhecia o Sr. A. Estes
elementos deveriam ter levado a Comissdo a interrogar-se sobre as razdes pelas
quais o Sr. B ndo divulgou as relages que mantinha com um dos membros do
comité de avaliagio,

Por outro lado, o Sr. A foi designado pelos servicos da Comissio como perito
externo no inicio do més de Setembro de 1999, no momento em que a GFA ainda
ndo tinha apresentado a sua proposta. Se bem que o Sr. A nio tenha participado na
preparaco do caderno de encargos, era de considerar que, durante os dois meses
decorridos entre a sua designagdo enquanto perito externo e a data de depésito das
propostas, este tenha estado em contacto com representantes do consércio GFA. A
este respeito, hd que realcar que, na audiéncia, a Comissio reconheceu que, se tais
contactos tivessem existido, teria tido a obrigagdo de excluir a GFA do processo de
adjudicagiio do contrato em causa. A Comissdo nio procurou, no entanto, interrogar
o Sr. A sobre este ponto.
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Decorre do que precede que, a0 ndo inquirir sobre as relagbes entre o Sr. Aeo
consércio GFA, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagéo. Ao infringir
deste modo o principio da boa administragfo, a Comissio violou ainda o principio
da igualdade de tratamento entre proponentes, o qual lhe imp6e que examine
qualquer proposta de modo imparcial e objectivo & luz das condigGes e principio
gerais que regem o processo de adjudicagéo do contrato, a fim de garantir que todos
os proponentes dispdem das mesmas oportunidades.

Com efeito, o principio da igualdade de tratamento proibe que situagdes
comparéveis sejam tratadas de modo diferente ou que situages diferentes sejam
tratadas de modo igual, a menos que tais tratamentos se justifiquem objectivamente.
No caso concreto, existiam sérias duvidas sobre a natureza licita da proposta da
GFA. Enquanto tais ddvidas se mantivessem, esse consdrcio encontrava-se em
situacdo diferente da de todos os outros proponentes. Ao nfo abrir um inquérito
destinado a por fim a esta situagio, a Comissao tratou a GFA do mesmo modo que
todos os outros proponentes, quando um tal tratamento ndo se justificava
objectivamente. Ao infringir, assim, o principio da igualdade de tratamento, a
Comissdo violou uma regra de direito que tem por objectivo conferir direitos aos
particulares.

Em contrapartida, na medida em que estd comprovado que a Comisséo ndo actuou
com a diligéncia necessdria com o fim de preparar as medidas destinadas a
prosseguir o procedimento de adjudicagio do contrato, ndo ¢ possivel pronuncia
sobre a legalidade da decisdo de ndo proibir a participagdo da GFA na parte restante
de tal procedimento. Com efeito, a legalidade deste depende directamente do
resultado do inquérito que a Comisséo deveria ter efectuado com o fim de garantir a
auséncia de colusio. Uma vez que os elementos factuais constantes dos autos nao
permitem concluir pela existéncia de uma tal colusdo, hd que rejeitar as acusacdes
pelas quais os demandantes pretendem demonstrar que a Comissdo deveria ter
excluido a GFA do procedimento de adjudicagdo do contrato.

Quanto 2 questio de saber se a ilegalidade verificada é susceptivel de acarretar a
responsabilidade da Comunidade, hé que recordar que o critério decisivo para
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considerar que existe uma violagio do direito comunitdrio suficientemente
caracterizada é o da violagdo manifesta e grave, pela instituicio comunitéria em
causa, dos limites que se imp&em ao seu poder de apreciacdo (acérddos Brasserie du
pécheur e Factortame, ji referido, n° 55, e Bergaderm e Goupil/Comisséo, ja
referido, n.° 43). E forgoso declarar que, em razo das circunstincias do conflito de
interesses anteriormente realgadas e dos riscos de fraude que este implica, a omissiio
da Comissdo reveste uma natureza manifesta e grave e &, pois, susceptivel de
responsabilizar a Comunidade.

2. Quanto ao prejuizo e ao nexo de causalidade

Os demandantes invocam varios prejuizos, a saber:

— as perdas sofridas no decurso do procedimento de concurso;

— 0s lucros cessantes;

— a perda de «perfil»;

— aofensa a reputagio da AFCon e dos seus dirigentes, P. Mc Mullin e S. O’Grady.
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a) Quanto a reparagio do prejuizo correspondente as perdas sofridas em razdo da
participagio no procedimento do concurso

Argumentos das partes

Os demandantes pedem a indemnizagio do prejuizo correspondente as perdas
sofridas em razdo da sua participacio no procedimento do concurso. Trata-se das
despesas que a AFCon efectuou inutilmente para apresentar a sua proposta e dos
custos relacionados com as dentincias formuladas & Comissdo e ao Provedor de
Justica. Estas perdas sdo constituidas pela remuneragéio do pessoal empregado no
desenvolvimento do projecto e por todas as despesas de viagem e estadia efectuadas
em consequéncia, Os demandantes avaliam este prejufzo, com base nos custos
unitérios indicados na proposta financeira da AFCon, em 82 570 EUR.

A Comissio contesta essas alegacbes. Alega que, se o contrato tivesse sido
adjudicado & AFCon, os custos cujo reembolso é pedido teriam de qualquer modo
sido efectuados. Considera, em consequéncia, que ndo se trata de um prejuizo de
que possa ser responsavel.

Apreciagdo do Tribunal

Hé que distinguir o prejuizo constituido pelos encargos e despesas efectuados, por
um lado, para participar no procedimento de concurso e, por outro, para contestar a
legalidade deste.
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— Quanto as despesas relativas & apresentagio da proposta da AFCon

Hé que recordar que os operadores econémicos devem suportar os riscos
econdmicos inerentes as suas actividades, tendo em conta as circunstincias de
cada caso concreto. No quadro de um processo de adjudicacio, esses riscos
econémicos compreendem, nomeadamente, os custos ligados A preparacio da
proposta. As despesas assim efectuadas ficam, pois, a cargo da empresa que decidiu
participar no processo, uma vez que a faculdade de concorrer a um contrato nio
implica a certeza da sua adjudicacdio. De acordo com este principio, o artigo 24.° da
regulamentacéo geral dos concursos e da adjudicacio de contratos financiados pelos
fundos Phare e Tacis determina que, em caso de rescisio ou anulagio de um
processo de concurso, os proponentes ndo tém direito a qualquer indemnizacio.
Daqui resulta que, em principio, os encargos e despesas incorridos por um
concorrente para a sua participagio num concurso nio podem constituir um
prejuizo susceptivel de ser reparado pela concessio de uma indemnizacio. Todavia,
a referida disposicdo ndo pode, sob pena de serem violados os principios da
seguranga juridica e da protecgéo da confianga legitima, aplicar-se nos casos em que
uma violagio do direito comunitério na conducio do processo de concurso tenha
afectado as possibilidades de um concorrente obter a adjudicacio de um contrato
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Dezembro de 1998, Embassy
Limousines & Services/Parlamento, T-203/96, Colect., p. I1-4239, n.°® 75 e 97, e de
29 de Outubro de 1998, TEAM/Comissao, T-13/96, Colect., p. 11-4073, n.% 70 a 72).

No caso em aprego, os demandantes demonstraram a existéncia de uma violacéio do
direito comunitério na condugdo do procedimento de concurso. Tal violagdo viciou
de modo fundamental o procedimento de concurso e afectou a possibilidade de a
AFCon obter o contrato em causa.

Com efeito, se a Comissdo tivesse efectuado um inquérito sobre as relacdes entre a
GFA e o Sr. A, é possivel que tivesse concluido pela existéncia de uma colusio
justificativa da exclusiio da GFA da parte restante do procedimento de concurso. A
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este respeito, hd que sublinhar que a Comissdo admitiu, na audiéncia, que se esse
tivesse sido o resultado do inquérito ela teria sido obrigada a punir a GFA, decidindo
a sua excluséo.

Ao decidir prosseguir o procedimento de concurso sem dar inicio a um inqueérito, a
Comissdio teve em consideracdo a proposta da GFA e adjudicou o contrato a este
consobrcio, apesar da existéncia de indicios concordantes no sentido da possibilidade
de uma colusio com um membro do comité de selecgdo. Ao actuar deste modo, sem
garantir a auséncia de irregularidades na participacéio da GFA, a Comisséo permitiu
que esta se mantivesse em lica e, portanto, prejudicou a possibilidade de o contrato
ser adjudicado a AFCon.

E exacto que qualquer proponente que participe num procedimento de concurso
deve, em principio, aceitar o risco de as despesas relacionadas com a apresentagao da
sua proposta ficarem a seu cargo no caso de o contrato ser adjudicado a um dos seus
concorrentes. A aceitagio deste risco assenta, no entanto, na presuncio inerente a
qualquer concurso de que a Comisséo agird de modo imparcial, de acordo com os
principios recordados no n° 90 supra, de modo a garantir a igualdade de
oportunidades dos proponentes. Ao deixar participar a GFA apesar dos indicios
precedentemente mencionados e ao néo abrir um inquérito, a Comissao violou esta
presunciio e lesou directamente as probabilidades da AFCon. Em consequéncia,
deve indemnizar a AFCon pelo prejufzo relativo as despesas efectuadas com a
participagio no processo.

No que se refere & quantificagdo deste prejuizo, os demandantes avaliam-no em
31 070 EUR, sendo composto pelas despesas efectuadas com uma viagem de
reconhecimento 3 Russia meridional (8 800 EUR), pelo tempo e pelas despesas
consagrados a preparagio da proposta (14 950 EUR), bem como pelas despesas de
viagem a Bruxelas para participar nas duas entrevistas de avaliagdo (7 320 EUR).
Uma vez que esta avaliagio ndo se mostra excessiva, hd que fixar no montante de
31 070 EUR o prejuizo sofrido pela AFCon a titulo das despesas relativas a
apresentacio da sua proposta.
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— Quanto as despesas efectuadas para contestar a legalidade do procedimento de
CONCUrso

Ha que admitir que este prejuizo ¢ actual, real e certo e que decorre directamente da
ilegalidade do comportamento de que a Comissdo é acusada. Os demandantes
sustentaram que o prejuizo em causa atingia 51 500 EUR, montante que é composto
pelos seguintes elementos:

— recursos consagrados as diversas dentincias e procedimentos anteriores i
presente acgdo apresentados e iniciados pela AFCon apés a atribuicio do
contrato em causa a GFA (26 500 EUR);

— despesas de viagem e de reunides, na Russia, Irlanda e Bélgica, com contactos,
politicos e advogados (25 000 EUR).

No que se refere as despesas relacionadas com viagens, reunides e advogados, os
demandantes nio trouxeram aos autos qualquer elemento que permita verificar que
tais despesas se incluem nos danos indemnizéveis nem qualquer prova susceptivel
de definir o seu montante. Na falta de elementos probatérios, tais despesas nio
podem, portanto, ser tidas em considerago para efeitos da quantificacfo do prejuizo
sofrido.

No que se refere aos recursos consagrados as diferentes dentincias apresentadas pela
AFCon a Comissdo e ao Provedor de Justica, hd que constatar que a sua avaliacéo
tem em conta dois elementos.
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O primeiro é relativo & quantidade de honorarios/dias («fee/days») consagrados pela
AFCon 3 defesa dos seus interesses, com o fim de contestar a validade do
procedimento de concurso. Quanto ao periodo compreendido entre a notificagéo &
AFCon da adjudicagio do contrato, em 17 de Agosto de 2000, e a dltima intervencio
do Ministro dos Assuntos Europeus irlandés junto de um membro da Comissio a
favor da.AFCon, em Fevereiro de 2003, tal quantidade ¢ avaliada em 28 honorérios/
/dias. A tabela dos honorarios diérios é fixada em 500 EUR, por referéncia & aplicada
pela AFCon na sua proposta financeira, Esta avaliagdo ndo se mostra excessiva. Em
consequéncia, hd que fixar em 14 000 EUR o prejuizo sofrido pela AFCon em razio
do tempo assim consagrado a defesa dos seus interesses.

O segundo elemento diz respeito aos custos relativos a investigagdes, no montante
de 12 500 EUR. No entanto, os demandantes nio trouxeram aos autos qualquer
elemento que permita compreender o que cobriram exactamente tais custos, nem
qualquer documento que permita justificar o seu montante. Nio hi, pois, que
deferir o pedido quanto a estas alegadas investigacdes.

Em consequéncia, hi que condenar a Comissdo a pagar & AFCon o montante de
14 000 EUR, como reparacio do prejuizo sofrido em razio das despesas por esta
efectuadas na defesa dos seus interesses.

b) Quanto & reparagio do prejuizo correspondente aos lucros cessantes

Argumentos das partes

A titulo de lucros cessantes, os demandantes reclamam 25% do valor da proposta
financeira da AFCon, isto ¢, 741 591 EUR. Este montante corresponde a margem de
lucro que a AFCon teria realizado se o contrato lhe tivesse sido atribuido.
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A Comissdo reserva a sua posigio sobre este célculo, na auséncia de documentos
justificativos produzidos pela AFCon.

Apreciacio do Tribunal

O prejuizo invocado a titulo de lucros cessantes pressupde que a AFCon tinha
direito & adjudicagio do contrato. Ora, mesmo que a Comissdo tivesse efectuado um
inquérito sobre as relagdes existentes entre o Sr. A e a GFA e tivesse concluido pela
existéncia de uma colusdo justificativa da exclusio da GFA do procedimento, a
AFCon nio tinha a garantia de obter o contrato.

Com efeito, a entidade adjudicante ndio estd vinculada pela proposta do comité de
avaliagdo, dispondo de um importante poder de apreciagio quanto aos elementos a
tomar em conta para a tomada da decisdo de adjudicar o contrato (acérddo TEAM/
/Comissdo, ja referido, n° 76). E certo que os demandantes invocaram, a este
respeito, o Relatério especial n.° 16/2000 do Tribunal de Contas, relativo aos
processos de adjudicagdo de contratos de servigos dos programas Phare e Tacis,
acompanhado das respostas da Comissio (JO 2000, C 350, p. 1), do qual resulta que,
em 120 contratos celebrados no &mbito destes programas, a Comisséo seguiu por
117 vezes a recomendacio do comité de avaliagio. Estes elementos estatisticos nio
permitem, no entanto, concluir que, no caso vertente, o contrato teria, sem divida,
sido atribuido & AFCon se a GFA tivesse sido excluida do procedimento.

Deste modo, o prejuizo correspondente aos lucros cessantes da AFCon nio é real e
certo, mas hipotético. Nao pode, pois, ser objecto de uma indemnizagéo.
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¢) Quanto & reparacgiio do prejuizo correspondente & perda de «perfil»

Argumentos das partes

Os demandantes alegam que a atribuigio do contrato em causa teria permitido a
AFCon participar noutros concursos. Ora, ap6s 0 concurso em causa, a actividade
da AFCon comecou a periclitar. A atribuigio do referido contrato & GFA prejudicou
a reputacio e a actividade da AFCon.

Com efeito, a AFCon foi automaticamente excluida dos concursos posteriores.
Novas regras de elegibilidade impediram a AFCon de participar nos concursos a
partir de 2002, uma vez que tais regras exigiam que os proponentes tivessem um
volume de negécios anual e uma experiéncia de que a AFCon jé ndo dispunha.

Os demandantes avaliam provisoriamente em 600 000 EUR a perda de «perfil».

A Comissdo contesta estas alegacdes, que considera ndo comprovadas.

Apreciagio do Tribunal

O prejuizo cuja reparagio ¢ pedida assenta na alegagio de que a adjudicagio do
contrato em causa & GFA acarretou uma posterior diminuigio da actividade da
AFCon, indo até & sua exclusio, de facto, dos concursos relativos a contratos
comparéveis a0 que estd em causa no presente processo. Ora, esta alegagio néo esta
comprovada.
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Em consequéncia, a responsabilidade extracontratual da Comissio ndo pode ser
reconhecida quanto a este prejuizo.

d) Quanto a reparacéo do prejuizo resultante da ofensa a reputaciio da AFCon e dos
seus dirigentes

Argumentos das partes

Os demandantes alegam que a reputagio da AFCon foi prejudicada pelo facto de
ndo ter obtido o contrato, bem como pelas irregularidades que afectaram o
procedimento de concurso.

A Comissdo langou o descrédito sobre a pericia técnica e profissional da AFCon. A
sua decisdo de néo declarar a AFCon vencedora teve amplas repercussoes, uma vez
que, apds ter sido excluida de 27 concursos, a AFCon tomou a decisio de niio
apresentar mais propostas relativas aos projectos Phare e Tacis.

Os demandantes sustentam que estes desaires coincidem com as dentincias da
AFCon relativas ao projecto FDRUS 9902. Indicam possuir elementos de prova no
sentido de que a AFCon foi colocada numa «lista negra». Este prejuizo é avaliado em
600 000 EUR.

Os demandantes alegam que esta ofensa a reputacio da AFCon afecta também a de
P. Mc Mullin e S. O'Grady. Avaliam este prejuizo em 75 000 EUR por pessoa.

I - 1021



125

126

127

128

ACORDAO DE 17, 3. 2005 — PROCESSO T-160/03

A Comisséo sustenta que as pretensdes dos demandantes ndo estdo comprovadas.
Muiltiplas razdes, para além da atribui¢do do contrato em causa & GFA, podem
explicar os desaires da AFCon. Desmente a existéncia de uma qualquer «lista
negra». Desmente também ter ofendido a reputagéio de P. Mc Mullin e S. O’Grady.

Apreciagdo do Tribunal

E forcoso constatar que os demandantes néo provaram a existéncia de qualquer lista
negra ou de propésitos ou préticas atentatérios da reputacdo da AFCon que possam
ser imputados 4 Comissdo. Deste modo, o prejuizo alegado ndo pode ser
considerado actual, real e certo.

Pelos mesmos motivos, hi que rejeitar as alegagdes relativas a uma pretensa ofensa a
reputagdo de P. Mc Mullin e S. O’Grady.

e) Quanto aos juros

Argumentos das partes

Os demandantes pedem ao Tribunal que aumente o montante das indemnizagdes
concedidas de juros compensatérios a taxa anual de 8%, actualmente em vigor na
Irlanda.
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Pedem, além disso, que a Comissao seja condenada no pagamento de juros de mora,
com base na mesma taxa, a contar do acérddo que ponha termo a presente instancia.

Apreciagdo do Tribunal

No que se refere ao coémputo dos juros compensatérios, h que fixar o seu ponto de
partida no primeiro dia do més seguinte aquele em que a AFC efectuou as suas
tltimas diligéncias ndo contenciosas. Tendo estas tido lugar no decurso do més de
Fevereiro de 2003, o ponto de partida deve ser fixado em 1 de Margo de 2003.

Resulta dos anexos da peti¢io que os demandantes nio pediram, na sua avaliacdo do
prejuizo alegado, a aplicagiio de juros compostos. Em consequéncia, no que se refere
a liquidagdo da divida da Comissdo, hé que aplicar o método dos juros simples.

No que se refere a determinagio da taxa dos juros compensatérios, deve ela ser
calculada com base na taxa fixada pelo Banco Central Europeu para as operacoes
principais de refinanciamento, aplicdvel durante o perfodo em causa, acrescida de
dois pontos, do que resulta uma taxa anual de 4%. O montante da divida da
Comissio para com a AFCon eleva-se, & data da prontncia do presente acérdio, a
48 605 EUR, juros incluidos.

H4 que acrescentar a esta quantia juros de mora a contar da prontincia do presente
acérddo e até integral pagamento. A taxa dos juros de mora a aplicar serd calculada
com base na taxa fixada pelo Banco Central Europeu para as operagdes principais de
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refinanciamento, aplicivel durante o periodo em causa, acrescida de dois pontos. O
montante dos juros serd calculado com base no método dos juros compostos.

Quanto as despesas

13 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
sido vencida, hd que condené-la nas despesas, de acordo com o pedido pelos
demandantes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

I}

1) A Comissdo é condenada a pagar & AFCon a quantia de 48 605 EUR,
acrescida de juros a contar da proniincia do presente acordéo e até integral
pagamento. A taxa de juro a aplicar sera calculada com base na taxa fixada
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pelo Banco Central Europeu para as operacgdes principais de refinancia-
mento, aplicdvel durante o periodo em causa, acrescida de dois pontos. O
montante dos juros serd calculado com base no método dos juros
compostos.

2) Quanto ao mais, a accio é julgada improcedente.,

3) A Comissiio é condenada nas despesas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 17 de Marco de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung P. Lindh
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