FI

Kaénnos C-7/24 -1

Asia C-7/24
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
4.1.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Retten i Svendborg (Tanska)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:

2.1.2024
Kantajat:
Deutsche Rentenversicherung Nord
BG Verkehr
Vastaajat:
Gjensidige FRorsikring, “Gjensidige Forsikring ASA:n (Norja)
tanskalainen sivutoimipaikka Marius Pedersen A/S:n edustajana
Gjensidige, Farsikrings Gjensidige Forsikring ASA:n (Norja)
tanskalainen sivutoimipaikka
RETTEN | SVENDBORG
VALIPAATOS
annettu 2.1.2024
asiassa [-—]
Deutsche Rentenversicherung Nord
[--1
vastaan



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-7/24

GJENSIDIGE FORSIKRING, GJENSIDIGE FORSIKRING ASA:N (NORJA)
TANSKALAINEN SIVUTOIMIPAIKKA

MARIUS PEDERSEN A/S:n edustajana

ja

Gjensidige Forsikring, Gjensidige Forsikring ASA:n (Norja) tanskalainen
sivutoimipaikka

[--]

ja

asiassa [- -]

BG Verkehr

[--]

vastaan

Gjensidige Forsikring, Gjensidige Forsikeing ASA:n (Norja) tanskalainen
sivutoimipaikka

MARIUS PEDERSEN A/S:nsedustajana
[--]

Taman ratkaisun on antanutituomari [—~] [yhden tuomarin kokoonpano].

Ennakkoratkaisupyynto

ALUSTAVAT HUOMAUTUKSET

Asiassa onkyse siitd, onko Marius Pedersen A/S:&4 edustavan tanskalaisen
vakuutusyhtion, s, Gjensidige Forsikring A/S:n, hyvaksyttdva saksalaisten
julkisaikeudellisten  eldkevakuutusyhtididen (etuuksista vastuussa olevien
sosiaaliturvalaitosten) BG Verkehrin ja Deutsche Rentenversicherung Nordin
regressiovaatimukset, jotka liittyvdt Tanskassa tapahtuneeseen, Saksan
kansalaisen (jaljempéna X) kuolemaan johtaneeseen tydtapaturmaan.

X oli saksalaisena tyontekijana vakuutettu etuuksien myontdmisestd vastuussa
olevissa sosiaaliturvalaitoksissa, BG Verkehrissa ja Deutsche Rentenversicherung
Nordissa, jotka ovat Saksan lains&dd&dnndn perusteella suorittaneet etuuksia X:n
leskelle (jaljempéna Y).

Retten i Svendborg (Svendborgin alioikeus, Tanska) on pé&attdnyt Euroopan
unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 267 artiklan 2 kohdan nojalla
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pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sosiaaliturvajrjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004
85 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin kyseistd sdanndsta on viimeksi
tulkittu 2.6.1994 annetussa tuomiossa DAK v. Lererstandens Brandforsikring
(C-428/92, EU:C:1994:222) ja 21.9.1999 annetussa tuomiossa Kordel ym.
(C-397/96, EU:C:1999:432).

TOSISEIKAT JA OIKEUSKASITTELY

X:1l1& oli saksalaisena tydntekijana pakollinen julkisoikeudellinengeldkevakuutus
BG Verkehr- ja Deutsche Rentenversicherung Nord -vakuutuslaitoksissa,joilla on
Saksan sosiaalilain VI osan (Sozialgesetzbuch sechstes Buch)46 8:n'2 momentin
nojalla velvollisuus suorittaa etuuksia vakuutetun omaisille. Julkisoikeudellinen
elakevakuutus on osa Saksan sosiaaliturvajérjestelmaé;mja sen tavoitteena on
turvata tyontekijan ja eloonjaéneiden omaisten elédke.

BG Verkehrin ja Deutsche Rentenversicherung Nordin“sekd Marius Pedersen
A/S:n ja yhtibn vastuuvakuutusyhtion, Gjensidige Forsikringin, vélille on
syntynyt erimielisyys siitd4, onko BG Verkehrilla ja Deutsche Rentenversicherung
Nordilla regressio-oikeus X:n leskelle,, Y:lle, suorittamiensa etuuksien osalta.

Saksan kansalainen X loukkaantui toimiessaamsaksalaisen DS Transport GmbH:n
kuljettajana kansainvélisessé liikenteessa,,kun hén, avusti 15.7.2015 tavaroiden
kuormaamisessa kuljettamaansa Saksassa ‘rekisterdityyn kuorma-autoon Marius
Pedersen A/S:n tanskalaisessa toimipaikassa. Lyhyen ajan kuluttua X kuoli
saamiinsa vammoihin.

Tanskalainen, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (tyontekijoiden vakuutuskassa,
Tanska) antoigpéétoksen; jonka mukaan kuolemaan johtanut tapaturma ei tuonut
X:n leskelle/ Y:lle, otkeutta etuuksiin Tanskan tyotapaturmalainsdddannon nojalla,
silla X oli edell& todetun\(4 kohta) mukaisesti Saksan sosiaaliturvan piirissé.

BGaVerkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord ovat maksaneet X:n kuoleman
johdosta avustuksia X:n leskelle, Y:lle, Saksan sosiaaliturvalainsdddannon nojalla
jartulleet Saksan oikeuden nojalla oikeudellisesti Y:n sijaan suhteessa vahingon
aiheuttaneeseen, vastuussa olevaan osapuoleen.

Koska Marius Pedersen A/S on ilmoittanut vastuuvakuutusyhtitlleen, Gjensidige
Forsikringille, olevansa velvollinen suorittamaan korvausta X:n kuolemaan
15.7.2015 johtaneesta tapaturmasta, BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung
Nord ovat vaatineet Marius Pedersen A/S:84 / Gjensidige Forsikringia
korvaamaan niiden X:n leskelle suorittamat etuudet.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring on kiistanyt BG Verkehrin ja
Deutsche Rentenversicherung Nordin regressivaatimukset sen perusteella, ettei
sellaisia voi Tanskan kansallisen lainsdadannon nojalla esittda tilanteessa, jossa
kyseessa olevia suoritteita ei Tanskan lainsdddannon perusteella voi vaatia
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korvattaviksi, ja koska X:n leskelld, Y:lla, olisi Marius Pedersen A/S:n /
Gjensidige Forsikringin ndkemyksen mukaan oikeus etuuksiin X:n kuolinsyysta
riippumatta.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring on esittanyt edelleen, ettd Y on jo
saanut perheenhuoltajan menettdmisen vuoksi maksettavaa korvausta, silla
Gjensidige Forsikring on suorittanut Y:lle hénen asianajajansa pyynnosta Tanskan
lainsdddannon mukaista korvausta perheenhuoltajan menettdmisen vuoksi. BG
Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord puolestaan vaittavat, ettei
lopullista korvausta ole suoritettu, silla Marius Pedersen A/S_ja Gjensidige
Forsikring eivét korvauksen suorittamisen ajankohtana suhtautuneet vilpittomasti
BG Verkehrin ja Deutsche Rentenversicherung Nordin regressivaatimuksiin.
Gjensidige Forsikringin Y:lle perheenhuoltajan menettamisen vuoksi sueritettavan
korvauksen suhteen osapuolet ovat yksimielisia siité, ettédyvaatimus, on maéaritetty
ja korvaus suoritettu Tanskan kansallisten korvaussdantojen, mukaisestija ettei
Y:114 ole Tanskan lainsaddannon perusteella oikeutta muihin korvauksiin Marius
Pedersen A/S:1t4 / Gjensidige Forsikringilta.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord mnestivaty kanteet Marius
Pedersen A/S:aa / Gjensidige Forsikring A/S:aa,vastaan'6.7. ja 12.7.2018 ja
vaativat, ettd Marius Pedersen A/S / Gjensidige ForsikringsA/S myontaa olevansa
regressivastuussa etuuksista, joita BG Verkehrilla ja‘Deutsche Rentenversicherung
Nordilla on velvollisuus suorittaa, ja joita e owvat suorittaneet Y:lle Saksan
sosiaalilain VI osan (Sozialgesetzbuch,sechstes Buch) 46 §:n 2 momentin nojalla.

KANSALLINEN LAINSAADANTOJA OIKEUSKAYTANTO

Korvausvastuusta annetun Jlain_24.8.2018 konsolidoitu versio nro 1070
(korvausvastautakr) (Levbekendtgarelse 2018-08-24 nr. 1070 om
erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven)

Koryvausvastuulain 1 §:n 1 mom: “Henkilovahingosta korvausvastuussa oleva
maksaankorvausta ‘ansiokyvyn menetyksestd, sairaanhoidon kustannuksista ja
muista tapaturman aiheuttamista kustannuksista seké kivusta ja sérysta.”

Korvausvastuulain 13 §:n 1 mom: “Avio- tai avopuolisolle perheenhuoltajan
menettamisen vuoksi maksettava korvaus on 30 prosenttia siitd korvauksesta,
jonka kuellut henkild olettavasti olisi saanut ansiokyvyn téaydellisesta
menettamisestd, vrt. 5-8 §. Etuus on kuitenkin vahintd&n 644 000 kruunua, paitsi
jos kyse on erityisista olosuhteista.”

Korvausvastuulain 17 §:n 1 mom: ”Sosiaaliturvalainsdddidntoon perustuvien
etuuksien, kuten pdivérahojen, sairausetuuksien, sosiaalieldkelainsaddéannon
mukaisten eldkkeiden tai tyotapaturmavakuutuslakiin perustuvien, vahingon
kérsineelle tai eloonjaaneille suoritettavien etuuksien, perusteella ei voida esittadé
regressivaatimuksia korvausvastuussa olevalle. — -
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Korvausvastuulain  26a§:n 1 mom: “Joka tahallisesti tai tOrkeda
huolimattomuuttaan aiheuttaa toisen kuoleman, voidaan velvoittaa suorittamaan
korvausta kuolleen omaisille, joilla on ollut erityisen ldheinen suhde kuolleeseen.”

Tyotapaturmavakuutuksesta annetun lain 19.8.2022 kodifioitu versio nro 1186
(tyotapaturmavakuutuslaki)  (Lovbekendtggrelse 2022-08-19 nr. 1186 om
arbejdsskadesikring (arbejdsskadsikringsloven))

Tyotapaturmavakuutuslain 19 §:n 1 mom: ”Jos tydtapaturma on johtanut
kuolemaan, eloonjaaneelld aviopuolisolla on oikeus ——, jos avioliitto on solmittu
ennen tyotapaturman sattumista ja puolisot ovat asuneet yhdessa.enanen uhrin
kuolemaa. — -

Tyo6tapaturmavakuutuslain 20 §:n 1 mom: “Joka on oikeutettu edellda 19.8:n 1-3
momentissa tarkoitettuun tilapdiseen avustukseent ja Joka on‘ymenettanyt
perheenhuoltajan tai jonka kyky elattdd itsenséd on muulla tavoin heikentynyt
kuolemantapauksen johdosta, on oikeutettu korwaukseen tdman johdesta. Korvaus
madritetddn elatuksen laajuuden perusteella TJa senyperusteella, mitkd ovat
jalkeenjadneen mahdollisuudet huolehtia®, toimeentulestaan™ itse, ja sitd
médritettdessa otetaan huomioon ik&, terveydentila, koulutus, tyotilanne,
elatussuhteet ja taloudelliset olosuhteet.”

2 mom: “Korvaus suoritetaan ymiidrdaikaisenay, toistuvana etuutena, jonka
vuosittainen suuruus on 30prosenttia menehtyneen vuosipalkasta, vrt. 24 8.
Korvaus maksetaan kuolinpdivasta “alukien etukdteen 1/12:n  suuruisina
kuukausierind. Pisin mahdollinen madraaika.on 10 vuotta. Jos palkanmaksu jatkuu
kuoleman jalkeen, avustusta maksetaan vasta palkanmaksun lakkaamisesta lukien.
Jos kuollut@on saanuttamdn, laingnojalla sd&nnollistd korvausta ansiokyvyn
menettamisestd, perheenhuoltajaniymenettdmisen vuoksi maksettavaa korvausta
suoritetaan vasta kuolémaa seuraavan kuukauden 1. pdivésti lukien.”

3 mom: YEdelld 2 momentin mukaista etuutta suoritetaan muuttumattomana
méadritetylta ajaltay,paitsi jos etuus kokonaisuudessaan tai sen osa muunnetaan
Kertakorvaukseksi tai jos edunsaaja kuolee.”

TyOtapaturmavakuutuslain 77 §:n 1 mom: “Lain mukaisilla etuuksilla ei voida
perustella regressivaatimuksia vahingon aiheuttajaa kohtaan, joka on myontanyt
olevansa velvollinen suorittamaan korvausta uhrille tai hanen jalkeenjaéneille — —
Uhrin tai jalkeenjadneiden vaatimuksia korvausvastuussa olevaa kohtaan
alennetaan siltd osin kuin heille on maksettu tai heille maksetaan etuuksia tdman
lain nojalla. — -

Tanskan oikeuskaytanto

YhteisGjen tuomioistuin antoi @stre Landsretin tuomion U 1995 341 @ yhteydessa
ennakkoratkaisun 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) 1408/71
ailemmin voimassa olleesta 93 artiklasta (tuomio 2.6.1994, DAK [C-428/92,
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EU:C:1994:222]). Tuolloin tulkinta oli se, etteivdt Tanskan korvausvastuulain
17 8:n 1 momentti ja 22 8:n 2 momentti estdneet ulkomaista sosiaaliturvalaitosta
vaatimasta maksettujen sosiaaliturvaetuuksien takaisinmaksua.

Hgjesteret (ylin tuomioistuin, Tanska) antoi tuomion U 2002 573 H. Asian
kohteena oli se, ettd saksalainen tydnantaja esitti regressivaatimuksen, joka koski
sairausajan palkkaa, sairauden hoitokuluja ja eldkettd, joita se oli maksanut
saksalaiselle merimiehelle hanen loukkaannuttuaan Tanskassa tydskennellesséan.

Asian kasittelyn yhteydessd Hgjesteret paatti olla esittdmattd yhteisojen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia (ks. U 1999 773 "H)w[neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71] tuolloisen 93 artiklan (nykyisen® 85 artiklan)
tulkinnasta. Hgjesteret totesi tuomiossaan, ettd yhteisojen, tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd ’ilmenee yksiselitteisesti, ettd neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 93 artiklan 1 kohta (neuvoston asetuksen N0, 3 52)artikla) on
ymmarrettdva siten, ettd sen sdannoksilla séadetddn-ainoastaan lainvalinnasta
laitosten regressio-oikeuden osalta suhteessa yahingon “aiheuttajaanja etteivéat
laitosten oikeudet — silloinkaan, kun ne ovat luonteeltaan, valittémia oikeuksia, vrt.
b alakohta — voi ylittdd oikeuksia, joita“wahingon karsineellda olisi vahingon
aiheuttajaa kohtaan kyseisten osapuolten suhteeseen sovellettavan eli tavallisesti
vahingon syntymispaikassa noudatettavamlainsiadénnon fiejalla”.

Hgjesteret viittasi tuomiossaan muun muassa 46.5.1972 annettuun tuomioon Ster
(78/72, EU:C:1973:51), jonkar8 kohdassa todettiin, “ettd etuuksien myontdmisesta
vastuussa olevalla laitoksella on valiton“eikeus vastuussa olevaa kolmatta
osapuolta vastaan ainoastaanmsilloin, “jos etuudensaaja voi  vaatia
vahingonkorvausta samalta kolmannelta osapuolelta sen valtion alueella, missé
vahinko ondtapahtunut®, jatedelleen,settei laitos voi “vaatia vastuussa olevalta
kolmannelta gosapuolelta «muuta  kuin vahingon karsinyt tai  hanen
jalkeenjidéneensa”.

Hojesteret, paatteli tdman, perusteella tuomiossa U 1999 773 H 93 artiklan 1
kohdasta (nykyisestd 85 artiklasta) seuraavan, etteivat tyonantajan vaatimukset
vastuuvakuutuksen “myoOntanytta yhtiétd kohtaan voineet ylittdd sitd, mitd
vahingon karsineelld olisi Tanskan lains&adannén mukaan ollut oikeus vaatia
vahingon aiheuttajalta. T&mén valittomana seurauksena Hgjesteret totesi
my6hemmassa tuomiossaan U 2002 573 H, ettd palkkaa ja sairaudenhoitokuluja
koskeneet) tybnantajan vaatimukset olivat (Tanskan lainsd&dddnndn mukaan)
vanhentuneita, mutta tyonantajan eldkemaksuja koskeva oikeus korvauksiin oli
olemassa, kuitenkin enintd&n sen suuruisena, mihin vahingon kérsineelld olisi
Tanskan lainsdddannén mukaan ollut oikeus.

Viimeaikaista Tanskan oikeuskaytantod ajatellen voidaan viitata @stre Landsretin
(Ita-Tanskan ylioikeus, Tanska) 2.3.2020 antamaan tuomioon FED (2020 31 @) ja
Hgjesteretin 8.12.2021 antamaan tuomioon (U 2022 1033 H), joissa kasitellaan
vastaavan kaltaista tilannetta. Asiassa oli kyse saksalaisesta avioparista, jonka
toinen osapuoli kuoli ja toinen loukkaantui Tanskassa moottoritiella.
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Lahemmin asian kohteena oli se, oliko Bundesbahnvermdgen — Rechtfahiges
Sondervermdgen der Bundesrepublik Deutschlandilla ja Krankenversicherung fur
Bundesbahnbeamten, Bezirksleitung Wuppertalilla oikeus vaatia korvausta
maksuistaan vahingon aiheuttajan vakuutusyhtioltd, Codan Forsikring A/S:It4,
joka oli myontanyt olevansa korvausvastuussa.

@stre Landsretin mukaan etuuksista vastuussa olevan sosiaaliturvalaitoksen
oikeus esittdd regressivaatimuksia yhdessa jasenvaltiossa suoritetuista etuuksista
toisessa jasenvaltiossa tapahtuneen tapahtuman perusteella ei voinut ylittaa sita,
mihin vahingon karsineelld olisi oikeus sen toisen jasenvaltion lainsdadannon
nojalla, jossa vahinko tapahtui.

Landsret katsoi edelleen, ettd etuuksista vastuussa oleva sosiaaliturvalaitos vei
vaatia ainoastaan sen laajuista oikeutta, mitd vakuutusyhtion — kasitellyssa asiassa
Codan Forsikring A/S:n — olisi Tanskan lainsd&ddannon ynojallaysuoritettava
vahingon kérsineelle.

Landsret piti vahingon karsineen vaatimusten| korvaamisenyedellytyksend siten
sitd, ettd etuuksien  myontdmisesta®,, vastuussay, olevan  saksalaisen
sosiaaliturvalaitoksen  vahingon  kérsineelle, | suorittamien  etuuksien ja
korvausvaatimusten, joita vahingon karsinyt saattoi esittaa,sen jasenvaltion, jossa
vahinko tapahtui, eli Tanskan lainsdddannon‘nojalla;eli vastattava toisiaan.

@stre Landsretin tuomiostagvalitettiin  Hgjesteretiin. Landsretin tavoin myos
Hojesteret  totesi  tuomiossaan, “€tteivat etuuksista vastuussa olevan
sosiaaliturvalaitoksen vaatimuksetswvoineet,ylittad sitd, mitd vahingon karsineella
olisi oikeus saada{ wahingon aiheuttajalta osapuolten véliseen suhteeseen
sovellettavan, lainsdadannonmnojalla.

Hgjesteret ei’ ottanut, kantaa kysymykseen siit4, voitaisiinko Codan Forsikring
A/S:48 kohtaan esittaé, regressivaatimuksia Saksan lainsdaddannon mukaisesti
maéadritettyjen ja maksettujen-leskeneldke-etuuksien ja kuolinkorvauksen vuoksi,
sillg, kasitellyssanasiassa Hgjesteret katsoi Codan Forsikring A/S:n toimineen
vilpittomasti, ja maksaneen Saksassa asuneelle leskelle Tanskan lainsaadannén
mukaan maaritetyn lopullisen korvauksen perheenhuoltajan menettamisen vuoksi.

Hojesteret  piti  lisdksi  riittdvdssa mé&arin  toteen  néytettynd, ettd
Krankenversicherung fiir Bundesbahnbeamtenin pidattdmat maksut olivat
luonteeltaan korvausta sairaanhoidon kustannuksista ja muista korvausvastuulain
1 §:ssé tarkoitetuista kuluista.

Muilta osin huomautettiin asian osapuolten olleen yksimielisia siitd, ettd
korvausoikeuden ulottuvuus oli madritettdva Tanskan lainsaddannon nojalla siten,
ettei se ylita sitd, mitd vahingon karsinyt voisi Tanskan lainsdddannén mukaan
vaatia vahingon aiheuttajalta.
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UNIONIN OIKEUSSAANNOT

Unionin oikeusséannoistd merkityksellinen kasiteltdvan asian kannalta on
erityisesti  sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 85 artiklan 1 kohta. S&&nnds vastaa
aiemmin voimassa olleen 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 52 artiklaa ja 25.9.1958 annetun neuvoston asetuksen N:o 3 52 artiklaa.

ASIANOSAISTEN LAUSUMAT

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord ovat asiangpkésittelyn
aikana ilmoittaneet liittyneensa Saksan sosiaalilain X osan, (Sozialgesetzbuch
zehntes Buch) 116 8:n 1 momentin mukaisesti Y:n vaatimuksiin,Marius Péedersen
A/S:&48 | Gjensidige Forsikring A/S:&& kohtaan. BGmVerkehn, ja “Deutsche
Rentenversicherung Nord esittdvat siten regressivaatimuksen Marius Pedersen
A/S:lle / Gjensidige Forsikring A/S:1le Y:lle suorittamistaan sosiaalietuuksista Y:n
oikeuksien Marius Pedersen A/S:n / Gjensidigey Forsikring “A/S:n suhteen
siirryttyd BG Verkehrille ja Deutsche Rentenversicherung“Nordille. Td&m& on
osapuolten mielesta riidatonta.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord ovatvesittdneet lisaksi, ettd
niiden 29.4.2004 annetun neuvoston asetuksen, (EY)yN:o 883/2004 85 artiklaan
perustuvat regressio-oikeudet Marius Pedersen A/S:ad / Gjensidige Forsikring
A/S:&a4 kohtaan on mééritettava semyjasenvaltion lainsdddannon nojalla, missé
etuuksien myontamisestd vastuussa olevien sesiaaliturvalaitosten, BG Verkehrin
ja Deutsche Rentenversicherting Nordin, kotipaikka sijaitsee, eli Saksan
lainséadannon perusteellay,ja ettei Tanskan korvausvastuulain 17 8:n 1 momentti
nain ollen “rajoita BG, Verkehringga Deutsche Rentenversicherung Nordin
regressio-oikeuttamMarius, Pedersen A/S:&44 ja Gjensidige Forsikring A/S:a4
kohtaan.

Lisdksi BG Verkehrin ja Deutsche Rentenversicherung Nordin mukaan myds
niideny [neuvostonyasetuksen] 85 artiklan 1 kohdan nojalla vaatiman oikeuden
gdellytykset ja ulottuvuus on médritettdva sen jasenvaltion lainsdaddannon nojalla,
missa etuuksien myontamisestd vastuussa olevien sosiaaliturvalaitosten, BG
Verkehrin ja Deutsche Rentenversicherung Nordin, kotipaikka sijaitsee, eli Saksan
lainséadénnon perusteella.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord ovat edelleen esitténeet, ettd
jos niiden Marius Pedersen A/S:Itd ja Gjensidige Forsikring A/S:Itd vaatiman
oikeuden ulottuvuus on mé&dritettdvd sen j&senvaltion materiaalisten
oikeussaantdjen nojalla, jonka alueella vahinko on tapahtunut, eli Tanskan
lains&dd&nndn perusteella, se ei rajoita BG Verkehrin ja Deutsche
Rentenversicherung Nordin niiden Y:lle suorittamiin sosiaalietuuksiin perustuvaa
regressio-oikeutta Marius Pedersen A/S:84 / Gjensidige Forsikring A/S:&&
kohtaan.
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Vaitteidensé tueksi BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord viittaavat
Tanskan Hgjesteretin 19.12.2001 antamaan tuomioon U 2002 573 H, jossa on
tulkittu aiemmin voimassa olleen asetuksen N:o 1408/71 93 artiklan 1 kohtaa.

Tuomiossa tarkasteltiin sitd, mink& jasenvaltion lainsdadantdd oli sovellettava
ratkaistaessa osapuolten valisté kiistaa ja siten etuuksien myontdmisestd vastuussa
olevan  sosiaaliturvalaitoksen  regressio-oikeuden ulottuvuutta vahingon
aiheuttajaan néhden. Hgjesteretin ndkemyksen mukaan olennaista oli se, ettei
etuuksien myontamisestd vastuussa olevan sosiaaliturvalaitoksen oikeus voinut
ylitt44 sitd, mihin vahingon kérsineelld olisi oikeus sen jasenvaltion_lainsaddannon
perusteella, missa vahinko tapahtui. Siihen Hgjesteret ei sitd vastein ottanut
kantaa, voisivatko etuuksien myoéntamisesta vastuussa olevan
sosiaaliturvalaitoksen oikeudet olla samansuuruisia tai muilla“tavoin ‘rinnasteisia
oikeuksiin, joita vahingon kérsineell& olisi Tanskan lainsdgadannon-perusteella.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord owvat esittdneet ‘[neuvoston
asetuksen] 85 artiklan 1 kohtaa tulkittavaksi siten, ettei BG Verkehrin‘ja Deutsche
Rentenversicherung Nordin vaatimusten tarvitse olla identtisidyja ettel niiden Y:lle
suorittamien sosiaalietuuksien (leskenelédkkeen) tarvitse, millddn muotoa olla
luonteeltaan rinnasteisia niiden oikeuksien“hkanssa, joita, leskelld Tanskan
lainsdadanndn nojalla olisi vahingon aiheuttajaan, nahden (henkilévahingon ja
perheenhuoltajan menettdmisen vuoksitmaksettava korvaus), jotta niitd voidaan
vaatia korvattaviksi. BG Verkehrja Deutsche Rentenversicherung Nord ovat tassa
yhteydessd maininneet, ettei’vaatimus vain Saa suuruudeltaan ylittdd sitd, mitd
vahingon karsinyt voisi vaatia sen jasenvaltion lainsd&ddadnnon perusteella, missé
vahinko tapahtui, eli Tanskanlainsaadannon,nojalla.

BG Verkehr,ja Deutsche ‘Rentenversicherung Nord ovat esittdneet, ettd koska
kunkin j&senvailtion on tunnustettava etuuksien myontdmisestd vastuussa olevien
sosiaaliturvalaitosteny[neuvoston asetuksen] 85 artiklan 1 kohdan mukainen
sijaantule, @lisi mainitun “sddnndksen vastaista, ettd jasenvaltio tunnustaisi
etuuksien \, myéntamisestd vastuussa olevan sosiaaliturvalaitoksen sijaantulo-
oikeuden ‘mutta“woisi Samalla tosiasiassa estada oikeuden toteutumisen. BG
Verkehriny Ja Deutsche Rentenversicherung Nordin n&kemyksen mukaan
saannoksen tarkoituksena ei ole ollut rajoittaa etuuksien myodntamisesta vastuussa
olevien sosiaaliturvalaitosten oikeuksia vahingon aiheuttajaan ndhden niiden
etuuksien identtisyyden puutteen vuoksi, joita voidaan vaatia etuuksista vastuussa
olevan sosiaaliturvalaitoksen kotipaikkajasenvaltion lainsd&ddédnndn nojalla ja sen
jasenvaltion lainséad&nndn nojalla, jossa vahinko on tapahtunut.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord ovat lopuksi esittdneet, ettd
riippumatta siitd, madritetddnkd niiden vaatiman oikeuden edellytykset ja
ulottuvuus Tanskan vai Saksan lainséadannon perusteella, Marius Pedersen A/S:n
[ Gjensidige  Forsikring  A/S:n regressivelvollisuuksille  Deutsche
Rentenversicherung Nordia kohtaan ei voida asettaa edellytykseksi sité, ettd BG
Verkehrin ja Deutsche Rentenversicherung Nordin Y:lle suorittamien
sosiaalietuuksien ja korvausten, joita Y voisi vaatia Marius Pedersen A/S:lté /
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Gjensidige Forsikring A/S:Itd Tanskan lainsdadannén nojalla, olisi oltava
luonteeltaan rinnasteisia. Sen vuoksi Marius Pedersen A/S:n / Gjensidige
Forsikring A/:n on korvattava BG Verkehrin ja Deutsche Rentenversicherung
Nordin Y:lle suorittamat sosiaalietuudet.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S on asian késittelyn aikana
esittanyt, ettd sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004 maaratddn ainoastaan siitd, voivatko
vahingon kérsineen oikeudet siirtya kantajille, ei siitd, onko kantajien esittamille
regressivaatimuksille perusteita Tanskan lainsaddannossa.

Marius Pedersen A/S:n / Gjensidige Forsikring A/S:n mukaan) ratkaisevaa
kantajien regressioikeuden kannalta on siten se, onko vahingon® karsineella
Tanskan lainsdadédnndn nojalla oikeus etuuksiin, joiden, osaltajkantaja esittaa
regressivaatimuksen, vrt. esim. Hgjesteretin tuomiotsU 1999 773"H, ja'lU 2022
1033 H; ndin ei [kéasiteltdvassa asiassa] ole, silla Saksamylainsaddannon mukainen
oikeus jatkuvaan leskeneldkkeeseen ei rinnastu JTanskan lainsaadannon mukaiseen
oikeuteen saada kertakorvaus perheenhuoltajan menettamisenvuoksi.

On esitetty, ettd kuolleen leskelle suoritettujen eldke-etuuksien korvaamista
koskevia regressivaatimuksia on pidettdva siita,ritppumattomina, ettd kuollut
menehtyi tyotapaturman seurauksena, stlld kuolleen‘leskelld olisi oikeus kyseisen
kaltaisiin etuuksien kuolinsyysta fiippumatta.

Vaikka Marius Pedersen AIS / Gjensidige Forsikring tunnustaakin saksalaisten
vakuutuslaitosten periaatteellisensregressio-otkeuden, tyétapaturmavakuutuslain
77 8:n 1 momentin 4 kohdasta seuraa\vartetysti, ettei kyseisen lain mukaisilla
etuuksilla veida perustellai?regressivaatimuksia vahingon aiheuttajaa kohtaan,
joka on@myontinyt olevansa twelvollinen suorittamaan korvausta” kuolleen
henkilon legkelle. “Edelleen tyotapaturmavakuutuslain 77 8:n 1 momentin 2
kohdasta, seuraa, ettd eloonjaéneen (lesken) vaatimuksia korvausvastuussa olevaa
(tdssé Marius‘Pedersen A/S:ad / Gjensidige Forsikringia) kohtaan alennetaan siten,
ettad’ne vastaavatietuuksia, jotka asianosaisille on tdmén lain nojalla suoritettu tai
storitettava® Sen “wvuoksi sitd seikkaa on pidettdvd kantajina olevien
vakuutuslaitosten regressivaatimuksia rajoittavana, ettd etuuksien katsotaan
tulevan niiden etuuksien sijaan, joihin sovelletaan perheenhuoltajan menettdmisen
vuoksimaksettavaa korvausta koskevaa tyotapaturmavakuutuslain 20 §:aa.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring on esittdnyt edelleen taméan
nakemyksen olevan EFTAnN tuomioistuimen 20.7.2017 antaman tuomion Mobil
Betriebskrankenkasse v. Tryg Forsikring (E-11/16) mukainen; taten asetuksen
perusteella esitettdvat regressivaatimukset eivét voisi ylittda sitd, mitd vahingon
kérsineelld itsellddn olisi oikeus vaatia vahingon aiheuttajalta sen valtion
lainsdadannon perusteella, jonka alueella vahinko tapahtui.
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KYSYMYSTEN TAUSTA

Lahtokohtaisesti siitd vallitsee yksimielisyys, ettd yhdessa jésenvaltioissa
toimivalla etuuksista vastuussa olevalla sosiaaliturvalaitoksella on 29.4.2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) 883/2004 85 artiklan 1 kohdan nojalla
regressio-oikeus vastuussa olevaa vahingon aiheuttajaa kohtaan toisessa
jasenvaltiossa tapahtuneen vahinkotapahtuman johdosta kyseisen toisen
jasenvaltion kansallisesta lainsaddéannostd (tdssd Tanskan korvausvastuulain
17 8§:n 1 momentista) riippumatta.

Siitd osapuolet sen sijaan ovat erimielisid, minka jasenvaltion® lainsaadannon
mukaan etuuksista vastuussa olevalle sosiaaliturvalaitokselle siirtyneen oikeuden
ulottuvuus on maaritettava.

Erimielisyys vallitsee myos siité, ettd jos kyseisen kaltarsemoikeuden ulottuvuus
on madritettdvd sen jasenvaltion aineellisten oikeussaantdjen mukaan, jossa
vahinko tapahtui, onko etuuksien myontamisestdd vastuussa olevan
sosiaaliturvalaitoksen regressio-oikeudelle edellytyksena, ,ettd “Korvattavaksi
haettavat sosiaalietuudet ovat luonteeltaandrinnasteisia vahingon karsineelle sen
jasenvaltion lainsdadanndon nojalla kuuluviin etuuksiin, jossavahinko tapahtui.

Lisdksi vallitsee erimielisyys siitd, ettd jos,ndin en, mikd on “luonteeltaan”-
ilmaisun merkitys, ja tarkoittaake, edellytys aineastaan sitd, ettei korvattavaksi
haettavan oikeuden summa vei,ylittdd korvausta, johon vahingon kérsineelld olisi
oikeus sen jasenvaltion lainsaadanndn nejalla,jossa vahinko tapahtui.

Tanskan lainsdddann@ssa on tasmennetty ‘my6s niiden korvauserien luonnetta,
joihin vahingon karsineellaiai eloonjaéneill&d omaisilla on oikeus henkilévahingon
seurauksena.” Korvausvastuulakiin Sisaltyy siten s&annoksié, jotka oikeuttavat
korvaukseend muista, menetyksistd, ansionmenetyksestd, Kkivusta ja sarysta,
pysyvéstd haitasta ja ansiokyvyn menetyksesta sek& tilapdiseen avustukseen
kuolemantapauksen  johdosta  ja karsimyskorvaukseen. Useimmille
korvaustyypeilleion lisdksi mééritetty tdsmallinen rahallinen arvo.

Tyotapaturmavakuutuslain 77 §8:n mukaan korvausvastuulain nojalla mééritetty
korvaus on teissijainen verrattuna siihen, johon vahingon Kkarsineelld tai
eloonjééneelld on oikeus tydtapaturmavakuutuslain nojalla, eiké tyotapaturmista
suoritettuja korvauksia voida peria takaisin korvausvastuussa olevalta vahingon
aiheuttajalta.

Eloonjadneelle ei korvausvastuulain tai tyotapaturmavakuutuslain perusteella
synny oikeutta luonteeltaan tai tyypiltddn Saksan sosiaalilain VI osan
(Sozialgesetzbuch sechstes Buch) 64 ja 65 8:n mukaiseen leskeneldkkeeseen. N&in
ollen regressiota vaativien etuuksista vastuussa olevien sosiaaliturvalaitosten
korvausoikeuksia ja vastaavia korvausvastuulain tai ty6tapaturmavakuutuslain
mukaisia korvaustyyppeja ei voida todeta yksiselitteisesti identtisiksi.
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Taméan seurauksena ei myoskaan voida yksiselitteisesti todeta, voidaanko
etuuksista vastuussa olevan sosiaaliturvalaitoksen suorittamia maksuja koskeva
regressivaatimus kohdistaa vastuussa olevaan vahingon aiheuttajaan, ja jos
voidaan, niin missé laajuudessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossd 29.4.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 85 artiklan 1 kohdan tulkintaa on késitelty
rajallisesti sen oikeuden ulottuvuuden osalta, joka voi siirtyd etuuksien
myontamisestd vastuussa olevalle sosiaaliturvalaitokselle ja jonka perusteella
laitos voi vaatia korvausta vastuussa olevalta vahingon aiheuttajalta; ks. esim.
tuomio 12.9.1999, Kordel ym. (C-397/96, EU:C:1999:432), ja tuomie,2.6.1994,
DAK (C-428/92, EU:C:1994:222).

Unionin tuomioistuin on todennut oikeuskaytdnnossaén, viimeksi tapauksessa
Kordel ym. (C-397/96), ettd 14.6.1971 annetun neuveston asetuksen, (ETY) N:o
1408/71 93 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se asian‘késittelyn ajankehtana oli
voimassa, on tulkittava siten, ettd edellytykset, joillaetuuksista vastutissa olevalla
sosiaaliturvalaitoksella on asetuksessa tarkoitettu oikeus,esittaé vaatimuksia toisen
jasenvaltion alueella tapahtuneen, sosiaaliturvaetuuksienmaksamisen perusteena
olleen tapaturman aiheuttajaa kohtaan, seka ,tdman “Qikeuden ulottuvuus
maaraytyvat sen jasenvaltion lainsaadannon “mukaanjy jossa laitoksella on
kotipaikka.

Tapauksessa DAK (C-428/92). yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd edellytykset
asetuksessa tarkoitetulle sosiaaliturvalaitoksen oikeudelle esittd4d vaatimuksia
toisen jasenvaltion alueellaytapahtuneen,, sosiaaliturvaetuuksien maksamisen
perusteena olleen tapaturman aiheuttajaa kohtaan sekd tdman oikeuden ulottuvuus
madraytyvaty, sen jasenvaltion lainsdadannén mukaan, jossa laitoksella on
kotipaikka:

Vaikuttaa silté, ettei unionin, tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa toistaiseksi ole
selvennetty “sitd, voivatko sen jdsenvaltion lainsaddédnnon aineelliset
oikeussaannot, jossa tapaturma sattui, rajoittaa etuuksien myodntamisesta vastuussa
olevan “sesiaaliturvalaitoksen regressio-oikeuksia silloin, jos korvattavaksi
haettavat sosiaaliturvaetuudet eivat ole identtisid tai luonteeltaan rinnastettavissa
korvauksiin, joibin vahingon karsineelld olisi oikeus kyseisten aineellisten
oikeusséantojen nojalla.

Yhteenveto

Tat4d taustaa vasten Retten i Svendborg asiaa Kkasittelevdand ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimena pitaa tarpeellisena seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista unionin tuomioistuimelle.

Retten i Svendborg pyytd& unionin tuomioistuinta vastaamaan seuraavaan
ennakkoratkaisukysymykseen:
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Onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun

2.1.2024

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 883/2004 85 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kyseiseen sddnnOkseen perustuvalle etuuksien
myontamisestd vastuussa olevan laitoksen regressivaatimukselle on
edellytyksend, ettd siind j&senvaltiossa, jossa vahinko tapahtui, on
oikeusperusta regressivaatimuksen kohteen tyyppiselle korvaukselle
tai hyvitykselle taikka vastaavalle etuudelle sellaisen tapahtuman
johdosta, jonka suhteen vahingon aiheuttaja on vahingon
tapahtumapaikan lainsdadannén mukaan korvausvastuu
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