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[Udelades]

[Udelades]

SAGENS GENSTAND

Nyttiggarelse i henhold til forordningen om overfgrsel af affald;%au et spergsmal
om indhentelse af praejudiciel afggrelse fra EU-Domstolen

DEN APPELLEREDE AFGORELSE

Dom afsagt af Nacka tingsratt[...], mark- och miljodomstolen(byretteryi Nacka,
domstol i sager om fast ejendom og miljg, herefter »byretten,i Nacka«) den 27.
januar 2023 [udelades]

[Udelades]
[Udelades]

Efter at have hert parterne har®Mark- och miljééverdomstolen (appeldomstol i
sager om fast ejendom og milj@) afsagt falgende

KENDELSE [udelades]

1.  Der indhentes “henhold til artikel 267 TEUF en praejudiciel afgerelse fra
EU-Domstolen>i overensstemmelse” med vedlagte anmodning om prajudiciel
afgarelse [udelades].

2. Sagen udsettes, indtil der foreligger en preejudiciel afggrelse fra EU-
Domstolen.

[Udelades]

[Udelades] [Udelades]
[Udelades]
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Den foreleeggende ret

Svea hovrétt, Mark- och miljodverdomstolen (appeldomstolen for Svealand,
appeldomstol i sager om fast ejendom og miljg, herefter »appeldomstolen for
Svealand«)

[Udelades] [Udelades]

[Udelades]
[Udelades] [Udelades]
[Udelades] [Udelades]

Parter i hovedsagen

Appellant: Naturvardsverket
[Udelades] Stockholm

Indstaevnt: uQ
[Udelades]
[Udelades] Umea

Befuldmeegtiget: [Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]

Indledning

Den 2647august, 2022 informerede Naturvardsverket (miljgmyndighed), som
ansvarlighmyndighed i Sverige, de belgiske myndigheder om, at en container, der
misteenktes for atwdgere en ulovlig overforsel af affald i henhold til forordning
(EF)'hr. 1013/2006 4 (herefter »forordning om overfarsel af affald«), havde forladt
Sverige \pa vej till Cameroun via Belgien. Naturvardsverket (miljgmyndighed)
anmodede de belgiske myndigheder om at standse containeren.

Naturvardsverket (miljgmyndighed) kontaktede UQ, den ansvarlige for
overfarslen, informerede ham om, at containeren var mistenkt for at udgere en
ulovlig overfersel af affald, og anmodede om oplysninger, der kunne
dokumentere, at der ikke var tale om affald. UQ fremsendte efterfglgende
dokumenter, fotos og kvitteringer. Dokumentationen viste, at overfarslen bl.a.
indeholdt dak, motorer og elektroniske produkter. Samlet set fandt
Naturvardsverket (miljgmyndighed) imidlertid, at den fremsendte dokumentation

1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14.6.2006 om overfarsel af
affald.
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ikke var tilstrekkelig til at kunne konkludere, at containerens indhold ikke
udgjordes af affald.

Belgiske myndigheder gennemfgrte den 29. september 2022 en scanning af
containeren i Belgien. Pa grundlag af scanningsbillederne blev det konkluderet, at
containeren var lastet med bl.a. to karetgjer, en starre mangde dak, et par motorer
og andet indhold.

| en skriftlig meddelelse af 17. oktober 2022 informerede Naturvardsverket
(miljgmyndighed) UQ om, at containeren blev anset for at indeholde affald og
derfor skulle returneres til Sverige. Han blev bedt om at oplyse, am han, selv ville
sorge for at tage containerens indhold tilbage til Sverige, eller om
Naturvardsverket (miljgmyndighed) skulle sgrge for dette pahanswegning.

UQ henvendte sig til Naturvardsverket (miljgmyndighed) og, oplyste; at han ikke
delte Naturvardsverkets (miljgyndighed) vurdering, hvorefter containerens
indhold udgjordes af affald. For sa vidt angar en tilbagetagelse, oplysteshan, at han
ikke var sikker pa, at han kunne opfylde kravenewtilhsely at sta for at tage
containeren tilbage til Sverige, og at han ‘derfor ‘anskede;wat Naturvardsverket
(miljgmyndighed) skulle tage sig af dette.

UQ anmodede herefter om, at cohtaineren, blev inspiceret med henblik pa at
vurdere, hvilken del af dens indhold der skulleybetragtes som affald. De belgiske
myndigheder gennemfarte den Iy, decembery2022 en inspektion, hvor kun en
mindre del af indholdet blevilosset.%Belgiske myndigheder vurderede, at de to
karetgjer, de elektroniske produkter og deekkene udgjorde affald, hvoraf en del var
farligt affald, og at der,varstale.omyen ulovlig overfarsel af affald i henhold til
forordningen om overfarsehaf affald. UQ fastholdt, at der ikke var tale om affald.

Naturvardsverket (miljgmyndighed) besluttede herefter, at containerens indhold
skulle tages tilbage til ‘Sverige, og at det skulle bortskaffes af Naturvardsverket
(miljgmyndighed) pa en miljgmassigt forsvarlig made. UQ indbragte afgarelsen
for til,Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen (byretten i Nacka). Mark- och
miljodomstolen (byretten i Nacka) annullerede afgerelsen for sa vidt angar den
del, dex handlede om, at den pageeldende containers indhold skulle bortskaffes af
Naturvardsverket “(miljgmyndighed). Det blev angivet som begrundelse, at
afgarelsen indebarer en begrensning af beskyttelsen af ejendomsretten, som der
ikke €rhjemmel til. Naturvardsverket (miljgmyndighed) har appelleret dommen til
Svea hevratt, Mark- och miljééverdomstolen (appeldomstolen for Svealand).
Spergsmalet for Mark- och miljoéverdomstolen (appeldomstolen for Svealand) er,
om forordningen om overfgrsel af affald bemyndiger Naturvardsverket
(miljgsmyndighed) til at nyttiggere det returnerede indhold i containeren.

Sagen i Naturvardsverket (miljgmyndighed)

Naturvardsverket (miljgmyndighed) besluttede den 14. december 2022 bl.a., at
indholdet i container CMCU 4925067 i overensstemmelse med forordningen om
affald artikel 24 skulle tages tilbage til Sverige og bortskaffes pa en miljgmaessigt
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forsvarlig made af Naturvardsverket (miljgmyndighed). Afgarelsen fastslar ogsa,
at de omkostninger, som Naturvardsverket (miljgmyndighed) har afholdt til
tilbagetagelse og bortskaffelse af affaldet, vil blive inddrevet hos UQ i
overensstemmelse med forordningen om overfgrsel af affalds artikel 25.

Det blev angivet som begrundelse, at containeren ansas for at indeholde affald og
farligt affald. Det blev desuden angivet, at affaldet i strid med eksportforbuddet i
forordningen om overfgrsel af affalds artikel 36 og med forordning (EF)
nr. 1418/2007 2 skulle overfgres til Cameroun, at der ikke var foretaget nogen
anmeldelse, og at der manglede en skriftlig tilladelse. Da UQ var afsender af
containeren, blev han anset for at veere anmelder i henhold til forordningen om
overfarsel af affald. Det blev endvidere oplyst, at han havde faet mulighed*for selv
at tage containerens indhold tilbage, men havde afslaet at.gore.dette."Han havde
heller ikke fremlagt nogen oplysninger, der viste, at han efter tilbagetagelsen ville
veere i stand til at bortskaffe affaldet pa en miljg- og sundhedsmeessigt forsvarlig
made. Naturvardsverket (miljgmyndighed) vurderede derfer, at det ikke kunne
anses for muligt for UQ at tage affaldet i containeren, tilbage,ellerat bortskaffe
det.

Forud for overferslen af containerens, indhold “til “Sverige udarbejdede
Naturvardsverket (miljgmyndighed).i_overensstemmelse, med forordningen om
overfarsel af affalds artikel 24, tredje afsnit, enyanmeldelse, hvori myndigheden
blev anfgrt som anmelder og ansvarlig for overfgrslen. Som modtager af affaldet
anfartes et godkendt affaldsmodtagelsesanlaegyi Sverige. Det blev ogsa anfart, at
affaldet overfartes med henblik,pa nyttiggarelse. Anmeldelsen blev godkendt af
den kompetente myndighed i Belgien.

Containerens indhold Dblev derefter taget tilbage til Sverige til det
modtagelsesanlaeg,'somyvar anfertd anmeldelsen, og opbevaret der pa vegne af
Naturvardsvérket (miljgmyndighed). De returnerede varer er ogsa blevet
inspiceretzaf tilsynsmyndigheden (Lansstyrelsen i Norrbottens Lan (regionsradet i
Region Norrboetten)), som_ mener, at der er tale om blandet affald, hvoraf en del
udg@rfarligtsaffald, Tilsynsmyndigheden deler de belgiske myndigheders og
NatUevardsverkets (miljgmyndighed) vurdering, hvorefter der er tale om en
uautoriseretaoverfarsel af affald, og hvorefter affaldet skal bortskaffes pa en
miljamzssigt forsvarlig made.

Sagen ved Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen (byretten i Nacka)

UQ appellerede Naturvardsverkets (miljgmyndighed) afggrelse til mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsratt (byretten i Nacka). Byretten fandt, at
Naturvardsverkets (miljgemyndighed) afgarelse ikke kunne forstas pa anden made,

2 Kommissionens forordning (EF) nr. 1418/2007 af 29.11.2007 om eksport til nyttiggarelse af
visse typer affald, der er opfert i bilag Il eller 1IA til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1013/2006, til visse lande, der ikke er omfattet af OECD-beslutningen om
kontrol med greenseoverskridende overfgrsel af affald.
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end at UQ’s ejendom skulle fratages denne og nyttiggeres. Byretten fandt, at
afgarelsen for sa vidt angar den del, der handler om nyttiggerelse af ejendommen
udgjorde en begreensning af den grundlaeggende ret til beskyttelse af ejendom i
henhold til bl.a. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter
»EMRK«), og at proceduren kraever et tydeligt hjemmelsgrundlag. Byretten
fastslog endvidere, at ordlyden af bestemmelserne i forordningen om overfarsel af
affald ikke stgtter Naturvardsverkets (miljgmyndighed) afgerelse om, i strid med
UQ’s onske, og 1 det omfang ejendommen betragtes som affald, at nyttiggere
denne ejendom, efter at den er blevet returneret til Sverige. Ifalge byretten kraever
en afgerelse om nyttiggerelse af affald i forbindelse med, at NatUrvardsverket
(miljgmyndighed) tager varer tilbage til Sverige, et tydeligt hjemmelsgrundlag,
som ikke findes i forordningen om overfersel af affald eler nationale
bestemmelser. Byretten annullerede derfor Naturvardsverkets (miljgmyndighed)
afgarelse, for sa vidt angar den del, der vedrarte myndighedens bortskaffelse af
containerens indhold.

Sagen ved Svea hovratt, Mark- och miljédverdomstolen, (appeldemstolen for
Svealand)

Naturvardsverket (miljgmyndighed) har nu anket mark-%och miljédomstolens
(byretten i Nacka) dom til Mark-_och “miljééverdomstolen ved Svea hovrétt
(appeldomstolen for Svealand) med pastand omestadfaestelse af Naturvardsverkets
(miljgmyndighed) afgerelse. Naturvardsverkety(miljsmyndighed) har endvidere
anmodet Mark- och miljééverdomstolen (appeldomstolen for Svealand) om at
indhente en praejudiciel afgarelse frasEU=Domstolen om fortolkningen af visse
bestemmelser i forordningen om, overfgrsel af affald. UQ har modsat sig
Naturvardsverkets (miljemyndighed)‘pastande i deres helhed.

Naturvardsverket (miljamyndighed) har sammenfattende anfart falgende: Det er
sveert at se,¢hvordansystemet for graenseoverskridende overfgrsel af affald, og
tilbagetagelse af uloevligesgreenseoverskridende overfarsler, skal fungere, hvis den
tilbagetagende, kampetentey, myndighed ikke har ret til at sikre sig, at det
tilbagetagne, < "affald, nyttiggeres  eller  bortskaffes.  Naturvardsverket
(miljgmyndighed) er af den opfattelse, at forordningen om overfegrsel af affald
giver juridisk statte hertil. Ogsa tilbagetagelsen af en ulovlig overfarsel af affald
udgaren grenseeverskridende overfarsel af affald. I tilfelde af tilbagetagelse som
omhandlet, i forordningen om overfersel af affalds artikel 24, stk. 2, litra a), b)
eller '¢), skal der i henhold til samme artikels tredje afsnit foretages en ny
anmeldelse for overferslen tilbage til afsendelseslandet fra det land, hvor
overfarslen er blevet standset. Det fglger af forordningen om overfarsel af affalds
artikel 4, stk. 6, at en anmeldelse skal daekke overfgrslen af affald fra det
oprindelige afsendelsessted og omfatte midlertidig og ikke-midlertidig
nyttiggarelse eller bortskaffelse af affaldet. 1 anmeldelsen skal bl.a. anfares
afsender, modtager, behandlingsanleg og behandlingsprocedure. Ifglge
Naturvardsverkets (miljgmyndighed) vurdering forudszttes det saledes, at det, der
tages tilbage, er affald, og at affaldet tages tilbage med henblik pa nyttiggerelse
eller bortskaffelse. Naturvardsverket (miljgmyndighed) er, som den kompetente
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myndighed, forpligtet til at falge den procedure, der er fastsat i EU-forordningen.
Der er ikke fremkommet oplysninger, der viser, at UQ er i stand til at bortskaffe
det overfgrte affald pa en miljgmassigt forsvarlig made og i overensstemmelse
med geeldende nationale regler for affaldsbortskaffelse. UQ har oplyst, at han har
modtaget kompensation for dele af containerens indhold, og at han derfor gnskede
at gennemfare overfarslen til Cameroun. Der er indikationer pa, at han har til
hensigt at eksportere containerens indhold pa ny. Pa denne baggrund kan det ikke
anses for muligt for Naturvardsverket (miljgmyndighed) som kompetent
myndighed, tilsynsmyndighed og affaldsindehaver at overdrage, affaldet i
overfgrslen til UQ. Safremt bestemmelserne i forordningen omdoverforsel af
affalds artikel 24, stk. 2, litra a)-c), skal fortolkes og anvendes pa,den made, som
mark- och miljédomstolen (byretten i Nacka) har fundet, burde forerdningen om
overforsel —af affalds artikel 24, stk.2, litrad» d),, “wkunne “give
afsendelsesmyndigheden retlig statte til at nyttiggere affaldet i afsendelseslandet,
nar det ikke kan anses for muligt for eksportaren “at, bortskaffe vaffaldet pa
passende vis, efter at det er blevet taget tilbageql sadanne situationer ma den
kompetente  afsendelsesmyndighed, i dette “tilfeelde % Naturvardsverket
(miljgmyndighed), i sin egenskab af savel S kompetent myndighed,
tilsynsmyndighed, indehaver af affaldet 0@ anmeldernaf affaldsoverfarslen, veere
ansvarlig for at sikre, at affaldet bliver bortskaffetiaeg nyttiggjort.

UQ har sammenfattende anfert . folgénde: ~Som  Naturvardsverket
(miljgmyndighed) har anfart skal deri henheld'til forordningen om overfarsel af
affalds artikel 24, stk. 2, tredje ogyfemte afsnit, foretages en ny anmeldelse i
overensstemmelse med kravet ivartikelh4. Af artikel 4, stk. 6, fremgar det dog, at
en overfgrsel kan omfatteymidlertidig nyttiggerelse eller bortskaffelse, og at en
ikke-midlertidig behandling af affaldet,ikke er en ngdvendighed. Det er korrekt, at
han har bedt Naturvardsverket (miljgmyndighed) om at foresta returoverfarslen,
men han hargdaldrigy,bedt myndigheden om nyttiggarelse eller bortskaffelse. |
tilfelde af, at, Naturvardsverket (miljgmyndighed) i anmeldelsesformularen om
returoverfarsel har@angivet, at‘myndigheden selv skal foresta dette, er der tale om
en overskridelse afidet af<ham accepterede, og myndigheden er i tilfelde af hans
indsigelse tkke berettiget til at overtage ejendomsretten til ejendommen. Der
mangler juridisk grundlag for at overfare ejendomsretten fra den pagaldende til
Naturvardsverket (miljgmyndighed). Grunden til, at han ikke selv kunne foresta
returoverfarslen,var, at Naturvardsverket (miljgmyndighed), tilsyneladende uden
lovhjemmel, kreevede, at selve returoverfarslen skulle foregd pa en anden made
end overfarslen til Belgien. Han har mulighed for at bortskaffe affaldet og kan
selv sende det til ikke-midlertidig behandling, ligesom Naturvardsverket
(miljgmyndighed) vil gare. Selv om et aktiv er klassificeret som affald nu, kan det
efter en istandsattelse blive klassificeret som et aktiv, der ikke er affald. | det
foreliggende tilfeelde drejer det sig om de to karetgjer, som befandt sig i
containeren. Begge koretgjer har en veardi pa det abne marked, der foreld
godkendte synsrapporter vedrgrende begge, og der foreligger endda
salgskontrakter for begge, ligesom der er erlagt betaling. Daekkene var bevidst
blevet teamt for luft for at sikre, at de ikke skulle begynde at rulle i containeren.
Der er stadig muligheder for og skonomiske incitamenter til at afhjeelpe de mindre
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mangler, der er identificeret. Hvis han havde kunnet fa lejlighed til endnu en gang
at dokumentere, at koretgjerne er blevet synet uden anmarkninger, at der
foreligger salgskontrakter, at kabesummen er blevet erlagt, og at der ikke er tale
om andre stgrre skader, ville karetgjerne, hvis de var blevet overfart alene, ikke
veere blevet anset for at veere affald. De anmarkninger om karetgjerne, som er
naevnt, er begreensede, og det faktum, at et karetgj har korrosionsskader, betyder
ikke, at der er tale om affald. | tilfeelde af, at karetgjerne efter en istandsattelse
ikke matte opfylde kravene til ikke at blive klassificeret som affald, skal de
genbruges, og han kan i givet fald selv indleveret karetgjerne til skrot.

EU-retten
Forordningen om overfgrsel af affald

Forordningen om overfersel af affald gelder bl.a@forvoverfarsel af affald
eksporteret fra Feellesskabet til tredjelande eller i transitigennem Feelleésskabet pa
vej til eller fra tredjelande (jf. artikel 1, stk. 2).

Ved en overfgrsel fra en medlemsstat er anmelderen enhver fysisk eller juridisk
person, der henhgrer under den pageeldende.medlemsstats jurisdiktion, som har til
hensigt at overfare affald eller lade affald,overfgre, og som har anmeldepligt (jf.
artikel 2, stk. 15).

Ved en kompetent myndighedsiren medlemsstat forstas det organ, der er udpeget
af den pageldende medlemsstat i overehsstemmelse med artikel 53 (jf. artikel 2,
stk. 18).

Ved en overfarsel forstaswbl.a. transpert af affald bestemt til nyttiggarelse eller
bortskaffelse, og“somysom ‘er planlagt eller finder sted mellem to lande eller
mellem et lan@ og oversaiske laride og territorier eller andre omrader under det
pageeldende lands beskyttelse (jf. artikel 2, stk. 34).

Ved en ulovlig overfarsel forstas bl.a. overfarsel af affald, der foretages uden
anmeldelse til allexdeberarte kompetente myndigheder i henhold til forordningen
om overfgrsel af affald, der foretages uden de bergrte kompetente myndigheders
samtykke i henhold til samme forordning, der foretages pa en made, der ikke er
klart specificeret'i anmeldelses- eller transportformularerne, eller som foretages pa
en ‘madeyn.der resulterer i nyttiggerelse eller bortskaffelse i strid med
feellesskabsreglerne eller internationale regler (jf. artikel 2, stk. 35).

Overfarsler af affald til bortskaffelse og nyttiggerelse er underlagt en procedure
med krav om forudgaende skriftlig anmeldelse og samtykke som fastlagt i
bestemmelserne i forordningen om overfgrsel af affalds afsnit Il (jf. artikel 3,
stk. 1).

Nar der foretages en anmeldelse, skal anmeldelsesformularen (bilag 1A til
forordningen) og, hvor det er relevant, transportformularen (bilag IB til
forordningen) udfyldes af anmelderen (jf. artikel 4, stk. 1). En anmeldelse daekker
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overfarslen af affaldet fra det oprindelige afsendelsessted og omfatter midlertidig
og ikke-midlertidig nyttiggerelse eller bortskaffelse af affaldet (jf. artikel 4,
stk. 6).

Forordningen om overfgrsel af affald regulerer tilbagetagelsespligt i visse
specificerede situationer (se kapitel 4). For sa vidt angar tilbagetagelse, nar en
overfarsel er ulovlig, fremgar det af artikel 24, stk. 2, forste afsnit, at safremt
anmelderen er ansvarlig for en sadan overfersel, skal den kompetente
afsendelsesmyndighed sgrge for, at det pagaeldende affald:

a) tages tilbage af anmelderen de facto eller, hvis der iKke er, foretaget
nogen anmeldelse,

b) tages tilbage af anmelderen de jure eller, hvis dette ikke,ermuligt,

c) tages tilbage af den kompetente afsendelsesmyndighed selvaeller af en
fysisk eller juridisk person pa dennes vegne éller, hvis dette‘ikke.er muligt,

d) nyttiggares eller bortskaffes pa«en alternativ ‘mdde i»bestemmelses-
eller afsendelseslandet af den kompetente, afsendelsesmyndighed selv eller
af en fysisk eller juridisk person pa dennesywegne,eller, hvis dette ikke er
muligt,

e) nyttiggares eller bortskaffes pa en alternativ made i et andet land af
den kompetente afsendelsesmyndighed selv eller af en fysisk eller juridisk
person pa dennes vegne, hvis alle degberarte kompetente myndigheder er
enige heri.

| tilfeelde af tilbagetagelse, sam omhandlet i litra a), b) og c), skal der foretages en
ny anmeldelseppmedmindre de berarte kompetente myndigheder bliver enige om,
at en behgrigt begrundet ;anmodning fra den oprindelige kompetente
afsendelsesmyndighed erutilstreekkelig (jf. artikel 24, stk. 2, tredje afsnit). Der
foretages'en ny anmeldelse personen eller myndigheden anfart i litra a), b) eller )
0g 4 denweekkefalge (Jfartikel 24, stk. 2, [tredje] afsnit).

For sa vidt angar uénighed om klassifikationsspargsmal skal sagens genstand, hvis
deykompetente afsendelses- og bestemmelsesmyndigheder ikke kan blive enige
om ‘klassifikationen af en overfarsel, hvad angar sondringen mellem affald og
ikke-affald, behandles som om affald. Dette bergrer ikke bestemmelseslandets ret
til at bortskaffe det overfarte materiale efter bestemmelserne i dets nationale
lovgivning, nar materialet er ankommet, og safremt den nationale lovgivning er i
overensstemmelse med Feellesskabets eller med international ret (jf. artikel 28).

Medlemsstaterne skal fastseette regler for sanktioner, som skal anvendes ved
overtreedelse af forordningen om overfarsel af affalds bestemmelser og skal treeffe
alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at de gennemfares (jf. artikel 50,
stk. 1).
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Menneskerettighedskonventionen

I henhold til artikel 1 i tillegsprotokollen til den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (herefter
»EMRK«) er enhver fysisk eller juridisk person berettiget til uforstyrret nydelse af
sin ejendom. Ingen ma bergves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i
overensstemmelse med de ved lov og folkerettens almindelige principper fastsatte
betingelser. Foranstaende bestemmelser skal imidlertid ikke pa nogen made gere
indgreb i statens ret til at handhave sadanne love, som den anser for ngdvendige
for at overvage, at ejendomsretten udgves i overensstemmelse meddalmenhedens
interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og bader.

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

I henhold til artikel 17, stk.1, i Den Europeaiske “Unignsycharter om
grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«) har enhverwet til at bestdde lovligt
erhvervet ejendom, at anvende den, at treffe dispositioner,hesmed, ogeat lade den
gd i arv. Ingen ma bergves sin ejendom, medmindre det Skennes ngdvendigt i
samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa,de‘betingelser, der er fastsat
ved lov, og mod rimelig og rettidig erstathing for tabet. Anvendelsen af
ejendommen kan reguleres ved lov, i det'emfang det er'ngdvendigt af hensyn til
almenvellet.

De svenske regler

Naturvardsverket (miljgmyndighed) er‘den*kompetente myndighed, der henvises
til i forordningen om,overfarsel af affalds artikel 53, og kontaktorganet, der
henvises til i samme “ferordnings wartikel 54 (jf. kapitel 8, afsnit 2, i
avfallsforordningen, [2020:614] (affaldsbekendtgerelsen).  Naturvardsverket
(miljgmyndighed) ersi henhold til 'miljobalken (miljgloven) ansvarlig for tilsyn i
relation til forerdningeniem-everfarsel af affald i sager, hvor miljgmyndigheden er
kompetent myndighed (jf:ykapitel 2, 8 24, i miljotillsynsforordningen [2011:13]
(miljgtilsynsbekendtgarelsen).

Safremt /Naturvardsverket (miljgmyndighed) i sin egenskab af kompetent
myndighed fankendskab til eller behandler en sag om overfarsel af affald, der er
omfattet, afy forordningen om overfarsel af affald, skal miljgmyndigheden
underrette den bergrte lansstyrelse (regionsrad) og den bergrte kommunala namnd
(kommunaludvalg), der varetager opgaver vedrgrende miljg- og
sundhedsbeskyttelse (jf. avfallsforordningens (affaldsbekendtgerelsen) kapitel 8,
§ 3). For sa vidt angar overfarsler af affald, der reguleres af forordningen om
overfarsel af affald, er visse specifikke regionsrad ogsa ansvarlige for tilsynet i
visse regioner. Regionsradet skal i forbindelse med sin tilsynsvirksomhed
samarbejde med andre bergrte regionsrad og med Kustbevakningen (kystvagten),
Polismyndigheten (politiet) 0g Tullverket (toldvaesenet) (f.
miljatilsynsbekendtgarelsens kapitel 2, §28a). Desuden fgrer hver kommune
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gennem sine udvalg tilsyn i kommunen med bl.a. affaldshandtering i henhold til
miljglovens kapitel 15 (se miljglovens kapitel 26, 8§ 3).

En tilsynsmyndighed har mulighed for i enkelte tilfeelde at traeffe afgarelse om de
pabud, der er ngdvendige for at sikre overholdelse af forordningen om overfarsel
af affald (Jf. miljolovens kapitel 26, 8§89, og miljotillsynsférordningens
(miljetilsynsbekendtgarelsen) kapitel 1, § 4, og kapitel 2, § 19, stk. 10). Ifglge
forarbejderne kan et sadant pabud f.eks. omfatte eksportforbud eller pabud om at
fremlaegge relevante oplysninger, f.eks. oplysninger, der kraeves i _henhold til
forordningen om overfarsel af affald, eller som er ngdvendige fordt vurdere en
overfarsels lovlighed [udelades].

Tilsynsmyndigheden kan treeffe afgerelse om at tilbageholde“eller, bortskaffe
affald, hvis det er ngdvendigt for at sikre overholdelse af et forbud ishenhold-til
forordningen om overfarsel af affald eller overholdélse af, etapabud udstedt i
henhold til forordningen (jf. miljglovens kapitel 26, 8 13'h):

For uautoriseret overfarsel af affald straffes den, der forsetligt eller uagtsomt bl.a.
udfgrer en overfgrsel af affald i strid med de“artikleri forordningen om overfarsel
af affald, der er relevante i den foreliggende.sagnmed bgdeeller feengsel i hgjst to
ar for (jf. miljglovens kapitel 29, § 4a). For\vissevovertteedelser af forordningen
om overfarsel af affald kan der (palegges: en, bodew(jf. kapitel 11, 8§1-7, i
forordning [2012:259] om miljosanktions-savgifters(bekendtgarelse om bgder i
miljgsager).

Affald kan beslaglegges af “politiet, eller anklagemyndigheden under de
betingelser, der er Jfastsatyiokapitel 27 i rattegangsbalken (retsplejeloven).
Beslaglagt affald_kan konfiskeres efterdomstolsprevelse, safremt det er ikke er
abenlyst urimeligt;yog ‘ejendommen. har veret genstand for en strafbar handling,
f.eks. i henhold til miljglovens kapitel 29, 8§ 4a (jf. miljglovens kapitel 29, § 12).
En myndighedy, der, opbevarer affald, som med rimelighed kan antages at ville
blive konfiskeret't henhold'til miljglovens kapitel 29, 8 12, og som er beslaglagt i
henhold tilretSplejelovens Kapitel 27, kan 1) straks lade affaldet szlge, hvis der er
risike, for, at det gdelzegges under opbevaringen, opbevaringen er forbundet med
uforholdsmaessigt, store omkostninger, eller der foreligger andre saerlige grunde,
09, 2),destruerevaffaldet, hvis det ikke kan sezlges, eller hvis det kan forventes at
ville blive anvendt til kriminelle formal eller pa anden made er uegnet til salg (jf.
miljglovenskapitel 29, § 12a).

Behovet for en praejudiciel afgerelse

Spergsmalet i den foreliggende sag er, om en kompetent afsendelsesmyndighed,
der har foretaget en tilbagetagelse af en ulovlig overfarsel af affald pa grundlag af
artikel 24, stk. 2, farste afsnit, litra c), i forordningen om overfgrsel af affald og en
anmeldelse, der i henhold til samme bestemmelses tredje og fjerde afsnit skal
foretages forud for en sadan tilbagetagelse, derefter skal betragtes som indehaver
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af affaldet og pd grundlag af forordningen ogsa kan/skal nyttiggare eller
bortskaffe affaldet, selv om den oprindelige afsender modsatter sig dette.

Hvis afsendelsesmyndigheden har ret til at nyttiggere eller bortskaffe affaldet i en
sadan situation, opstar ogsa spergsmalet om, hvorvidt en sadan ret er forenelig
med beskyttelsen af ejendomsretten, eftersom det ikke udtrykkeligt fremgar af
ordlyden i artikel 24, stk. 2, farste afsnit, litra c), at ejeren af affaldet kan fratages
ejendomsretten efter en tilbagetagelse.

Sammenfattende finder Mark- och miljédverdomstolen (appeldemstolen for
Svealand), at det ikke er hverken klart eller klarlagt, hvordan artikel\24, stk. 2,
skal anvendes i et tilfelde som det foreliggende. For at kunne treffe afggrelse i
sagen har Mark- och miljédverdomstolen (appeldomstolen, for. Svealand) behov
for svar pa de fortolkningsspargsmal, som er angivet nedefifor.

Anmodning om prajudiciel afgarelse

Mark- och miljodverdomstolen (appeldomstelenfor, Svealand) foreleegger
falgende spergsmal for EU-Domstolen med henblikypa en prejudiciel afgarelse:

1.  Omfatter en tilbagetagelse i henhold til artikel 247,stk*2, fagrste afsnit, litra
c), i forordningen om overfersel af affald et.krav om_eller en mulighed for, at
afsendelsesmyndigheden nyttigger eller bortskafferaffaldet efter tilbagetagelsen,
nar der er indgivet en anmeldelse ‘0g en transportformular med angivelse af,
hvordan affaldet skal behandles i bestemmelseslandet?

2. Under hvilke betingelser kamafsendelsesmyndigheden anvende artikel 24,
stk. 2, farste afsnitdlitrad), til at"nyttiggere eller bortskaffe affaldet i en ulovlig
overfarsel af affald i afsendelseslandet? Hvordan forholder litra d) sig til litra ),
kan f.eks. tilbagetagelse og nyttiggerelse/bortskaffelse udfares i henhold til litra c)
og d) sammenyeller kreeverianvendelsen af et litra, at proceduren i henhold til det
nermestforegaende litra ikke var anvendelig?

3. € Ruwis artikel"24,%stk. 2, i forordningen om overfgrsel af affald kan fortolkes
saledes, at afsendelsesmyndigheden efter nyttiggerelsen har ret til at disponere
endeligt ovem,affaldet, selv hvis den oprindelige afsender gnsker at fa dette
tilbageleveret, er en sadan fortolkning da forenelig med beskyttelsen af
ejendemsretten i henhold til chartrets artikel 17 og artikel 1 i tilleegsprotokollen til
EMRK?
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