ACORDAO DE 29. 4, 2004 — PROCESSOS APENSOS C-199/01 P E C-200/01 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)
29 de Abril de 2004 *

Nos processos apensos C-199/01 P e C-200/01 P,

IPK-Miinchen GmbH, com sede em Munique (Alemanha), representada por H.-J.
Priefi, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Grunwald, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

que t8m por objecto dois recursos de anulacio do acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias (Terceira Sec¢io) de 6 de Marco
de 2001, IPK-Miinchen/Comissio (T-331/94, Colect., p. 1I-779),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

composto por: V. Skouris, exercendo fungGes de presidente da Sexta Seccio,
J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen e F. Macken (relatora),
juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: R. Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Julho de 2003,

profere o presente

Acérdao

Por duas peticbes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Justica em 14 de
Maio de 2001, a IPK-Miinchen GmbH (a seguir «IPK») e a Comissdo das
Comunidades Europeias interpuseram, ao abrigo do artigo 49.° do Estatuto (CE)
do Tribunal de Justica, recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
6 de Marco de 2001, IPK-Miinchen/Comissdo (T-331/94, Colect., p. II-779, a
seguir «acérddo impugnado»), pelo qual o Tribunal de Primeira Instincia anulou
a decisdo da Comissdo de 3 de Agosto de 1994, que recusou o pagamento a IPK
do saldo de um apoio financeiro concedido a esta no 4mbito de um projecto de
criacdo de um banco de dados relativos ao turismo ecolégico na Europa (a seguir
a «decisdo controvertida»).
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Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2001, os
dois processos foram apensos para efeitos das fases escrita e oral, bem como do
acordio.

Matéria de facto na origem do litigio

Os factos em causa no litigio, tal como dados como provados pelo Tribunal de
Primeira Instincia no acérddo impugnado, sdo resumidos do modo que se segue.

Em 26 de Fevereiro de 1992, a Comissdo publicou no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias um convite para apresentacdo de propostas, tendo em
vista apoiar projectos no dominio do turismo e ambiente (JO C 51, p. 15).

Em 22 de Abril de 1992, a IPK, que exerce a sua actividade no dominio do
turismo, apresentou 4 Comissdo uma proposta relativa a um projecto de criagdo
de um banco de dados sobre o turismo ecolégico na Europa (a seguir «proposta»).
Este banco de dados seria designado «Ecodata» (a seguir «projecto»). Na
proposta, que identificava sete etapas na execu¢io do projecto, esclarecia-se que a
coordenagdo do projecto seria assumida pela IPK e que, para a realizagio dos
trabalhos, esta sociedade seria assistida por trés parceiros, ou seja, as empresas
francesa Innovence, italiana Tourconsult e grega 01-Pliroforiki.

Por carta de 4 de Agosto de 1992, a Comissdo informou ﬁa IPK da sua decisdo de
conceder ao projecto um apoio de 530 000 ecus, que representava 53% das
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despesas previstas para o projecto, e convidou-a a assinar e a remeter a declaracio
do beneficidrio do apoio (a seguir «declaragio»), anexa 2 referida carta e da qual
constavam as condicBes para a recep¢do do apoio em causa.

A declaracdo determinava que 60% do montante do apoio seria pago apds
recepcio pela Comissdo da declaragio devidamente assinada pela IPK, sendo o
resto do montante pago apds a recep¢ao e aceitagdo pela Comissdo dos relatérios
sobre a execucdo do projecto, ou seja, um relatério intercalar, a apresentar no
prazo de trés meses a contar do inicio da execugdo do projecto, e um relatério
final, acompanhado de documentagio contabilistica, a apresentar no prazo de trés
meses a contar da finalizacdo do projecto e, o mais tardar, até 31 de Outubro

de 1993.

A declaracio foi assinada pela IPK em 23 de Setembro de 1992 e deu entrada na
Direccdo-Geral «Politica Empresarial, Comércio, Turismo e Economia Social»
(DG XXIII) da Comissdo em 29 de Setembro de 1992.

Por carta de 23 de Outubro de 1992, a Comissio comunicou a IPK que aguardava
o seu primeiro relatdrio até 15 de Janeiro de 1993. Na mesma carta, a Comissdo
solicitou igualmente & recorrente que apresentasse ainda dois outros relatérios
intercalares, um até 15 de Abril de 1993 e o outro até 15 de Julho de 1993. Por
tiltimo, lembrou que o relatério final deveria ser apresentado, o mais tardar, até
31 de Outubro de 1993. A Comissdo propds igualmente 3 IPK a participagio no
projecto de uma empresa alemd, a Studienkreis fir Tourismus (a seguir
«Studienkreis»).

Em 24 de Novembro de 1992, o chefe de divisdo na DG XXIII convocou a IPK e a
01-Pliroforiki para uma reunido, que teve lugar sem a presenca da Innovence e da
Tourconsult. O referido chefe de divisdo exigiu, nessa reunido, que a maior parte
do trabalho e dos fundos fosse atribuida a 01-Pliroforiki. A IPK opds-se a esta
exigéncia.

I1-4657



11

12

13

14

15

ACORDAO DE 29, 4. 2004 — PROCESSOS APENSOS C-199/01 P E C-200/01 P

A primeira parte do apoio, ou seja, 318 000 ecus (60% da subvencdo total de
530 000 ecus), foi paga em Janeiro de 1993.

Numa reuniio realizada na Comissio, em 19 de Fevereiro de 1993, foi discutida a
participagdo da Studienkreis no projecto. Alguns dias apés a referida reunido, o
processo do projecto foi retirado ao referido chefe de divisio na DG XXIII. Em
seguida, foi-lhe instaurado um processo disciplinar que conduziu a sua demissio.

A Studienkreis acabou por ndo ser associada 3 execu¢io do projecto. Em 29 de
Marco de 1993, a IPK, a Innovence, a Tourconsult e a 01-Pliroforiki celebraram
um acordo formal sobre a reparti¢io das tarefas e dos fundos no dmbito do
projecto. Esta reparticdo foi explicitada no relatério inicial da recorrente, entregue
em Abril de 1993.

A TPK apresentou um segundo relatério em Julho de 1993 e um relatdrio final em
Outubro de 1993. Convidou também a Comissio para a apresentagio dos
trabalhos realizados, o que teve lugar em 15 de Novembro de 1993.

Por carta de 30 de Novembro de 1993, a Comissio informou a IPK de que
considerava que o trabalho realizado até 31 de Outubro de 1993 nio
correspondia de modo satisfatorio ao previsto na proposta e que ndo tinha de
pagar os 40% ainda ndo entregues da contribui¢io de 530 000 ecus que tinha
programado para o projecto. A Comissdo detalhou as razdes que a levaram a
adoptar esta decisdo nos n.°° 1 a 5 da referida carta do modo seguinte:

«1. O projecto estd longe de estar acabado. De facto, a proposta inicial previa que
a quinta etapa do projecto seria uma fase-piloto. As etapas seis e sete teriam,
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respectivamente, por objecto a avaliagdo do sistema e a sua expansdo (aos
doze Estados-Membros), e o calendirio que consta da p. 17 da proposta
mostra claramente que estas etapas deveriam ser cumpridas enquanto parte
do projecto co-financiado pela Comissdo.

O questiondrio-piloto era manifestamente muito detalhado para o projecto
em causa, tendo em conta, em especial, os recursos disponiveis e a natureza
do projecto. Devia ter sido baseado numa avaliagio mais realista das
informacdes essenciais necessdrias as pessoas que se ocupam dos problemas
do turismo e do ambiente [...]

A interconexdo de determinado nimero de dados com vista a criar um
sistema de base de dados repartidos nio foi realizada até 31 de Outubro
de 1993.

A natureza e a qualidade dos dados obtidos das regides-teste desiludem, em
especial pelo facto de o inquérito abranger apenas quatro Estados-Membros e
trés regides em cada um destes Estados. Numerosos dados contidos no
sistema sdo de interesse secunddrio ou ndo tm importincia para as questdes
ligadas aos aspectos ambientais do turismo, designadamente a nivel regional.

Estas razdes, e outras que sdo igualmente manifestas, demonstram de modo
bastante que a [[PK] conduziu e coordenou o projecto de forma mediocre, e
que o ndo executou em conformidade com as suas obrigagdes.»
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Por outro lado, na mesma carta, a Comissdo informou a IPK de que esta devia
assegurar-se de que os 60% do apoio ji pagos, ou seja, 318 000 ecus, foram
utilizados, em conformidade com a declaragio, apenas para execucio do projecto
e, nos n.°° 6 a 12 da referida carta, formulou observacdes quanto ao relatério da
IPK sobre a utilizagio dos mesmos fundos.

Esta empresa manifestou o seu desacordo com o contetido da carta de 30 de
Novembro de 1993, designadamente por carta enviada 4 Comissio em 28 de
Dezembro de 1993. Em 29 de Abril de 1994, teve lugar uma reunido entre a IPK e

representantes da Comissdo para debater o conflito entre ambas.

Pela decisdo controvertida, o director na DG XXIII informou a IPK de que nada
havia na carta desta de 28 de Dezembro de 1993 que pudesse fazer a Comissdo
alterar o seu parecer. Confirmou que, pelas razdes expostas na carta de 30 de
Novembro de 1993, a Comissdo ndo efectuaria qualquer outro pagamento
relativo ao projecto. Além disso, a Comissdo continuaria a analisar com os demais
servicos a questdo de saber se exigiria ou ndo a IPK o reembolso de parte dos
60 % do apoio financeiro ji pagos.

Tramitagdo processual

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 13 de
Outubro de 1994, a IPK interpds recurso de anulagio da decisdo controvertida.

Por acérdio de 15 de Outubro de 1997, IPK/Comissio (T-331/94, Colect.,
p. 1I-1665), o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento ao recurso.
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No n.° 47 deste acoérddo, o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu:
3

«[...] a [IPK] ndo pode acusar a Comissdo de ter causado os atrasos na
execucdo do projecto. A este respeito, verifica-se que a [IPK] esperou até
Marco de 1993 para iniciar negociacdes com os seus parceiros quanto a
reparticio de tarefas para a execucdo do projecto, apesar de ser a empresa
coordenadora. Assim, a [IPK] deixou passar metade do tempo previsto para
execucio do projecto sem ter podido razoavelmente iniciar trabalhos eficazes.
Mesmo se a recorrente apresentou indicios de que um ou vérios funciondrios
da Comissdo interferiram de modo a perturbar o projecto no perfodo entre
Novembro de 1992 e Fevereiro de 1993, de modo algum demonstrou que
essas interferéncias a privaram da possibilidade de iniciar uma cooperagio
efectiva com os seus parceiros antes de Marco de 1993.»

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de Dezembro
de 1997, a IPK interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal
de Justica, recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de
Outubro de 1997, IPK/Comissio, ja referido.

No acérddo de 5 de Outubro de 1999, IPK/Comissdo (C-433/97 P, Colect.,
p. [-6795), o Tribunal de Justica decidiu:

«15]...] h4 que considerar que, como resulta do n.° 47 do acérdédo [do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Outubro de 1997, IPK/Comissdo, ja referido], a
[IPK] apresentou indicios referentes a ingeréncias na gestdo do projecto,
ingeréncias feitas por funcionirios da Comissdo e precisadas nos n.®* 9 e 10
do acérddo recorrido, que sdo susceptiveis de ter tido incidéncia no bom
desenrolar do projecto.
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16 Nestas circunstancias, era 4 Comissdo que incumbia demonstrar que, apesar
das actuagdes em causa, a [IPK] continuava a estar em condi¢des de gerir o
projecto de forma satisfatdria.

17 Donde resulta que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao exigir que a [IPK] fizesse prova de que as actuagdes dos
funciondrios da Comissdo a privaram da possibilidade de iniciar uma
cooperagdo efectiva com os parceiros do projecto.»

Consequentemente, o Tribunal de Justica anulou o acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Outubro de 1997, IPK/Comissdo, ja referido, e, nos
termos do artigo 54.°, n.° 1, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, remeteu o
processo ao Tribunal de Primeira Instincia.

Na sequéncia desta remessa, a IPK invocou, no Tribunal de Primeira Instincia,
dois fundamentos de anulagio assentes, respectivamente, em violagio de
determinados principios gerais do direito e do artigo 190.° do Tratado CE
(actual artigo 253.° CE).

Acordio impugnado

No que respeita ao objecto do litigio, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu,
no n.° 35 do acérdio impugnado, que a carta de 30 de Novembro de 1993 se
dividia em duas partes. A primeira parte, ou seja, os n.°° 1 a § da referida carta,
referia-se 4 recusa pela Comissdo de pagar a segunda parcela do apoio financeiro
e continha, por isso, a fundamentacio da decisio controvertida. A segunda parte,
ou seja, 0s n.°° 6 a 12 da carta de 30 de Novembro de 1993, respeitava a eventual
recuperacdo dos 60% do apoio financeiro jd pagos.
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O Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 36 do ac6rddo impugnado,
como a Comissio ja reconhecera na audiéncia, que os n.° 6 a 12 da carta de 30 de
Novembro de 1993 nido faziam parte dos referidos na decisio controvertida.
Dado que estes aspectos apenas foram suscitados no contexto de uma eventual
decisdo futura da Comissdo de exigir o reembolso da parcela do apoio financeiro
j4 paga, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a argumentacdo que a IPK
desenvolvera na sua peti¢io relativamente a estes aspectos era de considerar
inadmissivel.

Quanto ao primeiro fundamento invocado pela IPK, assente na alegada violacéo
de varios principios gerais de direito, em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira
Instancia resumiu, nos n.°* 42 a 55 do acérddo impugnado, a argumentagio das
partes quanto A data-limite prevista para conclusio do projecto. Concluiu que a
decisdo de concessdo do apoio financeiro de 4 de Agosto de 1992 e a declaragio a
ela anexa impunham a IPK que concluisse o projecto até 31de Outubro de 1993, o
mais tardar, e que, na pagina 89 do seu relatorio final, a IPK reconhecia, alids, que
essa date era a data para conclusdo do projecto.

Em segundo lugar, nos n.°® 56 a 63 do acérddo impugnado, o Tribunal de
Primeira Instincia analisou a argumentagio das partes quanto a situagdo do
projecto em 31 de Outubro de 1993, antes de concluir que era pacifico que o
projecto, na referida data, ndo obedecia as condi¢des da proposta da IPK, pelo
menos no que se refere a sétima etapa.

Em terceiro lugar, nos n.°® 64 a 75 do ac6rdio impugnado, o Tribunal de Primeira
Instancia lembrou as justificacdes adiantadas pela IPK para a ultrapassagem da
data-limite de 31 de Outubro de 1993, ou seja, 0 pagamento tardio da primeira
parcela do apoio financeiro, a reunido de 24 de Novembro de 1992 e as tentativas
da Comissdo de associar a Studienkreis 4 execucio do projecto. No entender do
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Tribunal de Primeira Instincia, resulta dos autos que, desde o Verdo de 1992 e até
15 de Marco de 1993, pelo menos, a Comissdo exerceu pressdo sobre a IPK para
que a Studienkreis fosse associada a realizacio do projecto.

Em quarto lugar, nos n.”® 76 a 85 do ac6rdio impugnado, o Tribunal de Primeira
Instincia analisou se a Comiss3o tinha feito prova de que, apesar da interferéncia
no sentido de associar a Studienkreis 3 realizagio do projecto, a IPK estava em
condi¢bes de gerir o projecto de forma satisfatoria (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 5 de Outubro de 1999, IPK/Comissio, ji referido, n.° 16). Tendo em
conta o facto de que a ingeréncia da Comissdo atrasou a realiza¢io do projecto
até Margo de 1993, nada permite concluir, segundo o Tribunal de Primeira
Instancia refere no n.° 84 do acérddo impugnado, que a execugio parcial do
projecto em 31 de Outubro de 1993 fosse também imputivel a alegada
incapacidade da IPK.

No acérddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, nomeada-
mente, 0 seguinte:

«85Nestas condicGes, e na auséncia de outros argumentos avancados pela
Comissédo, deve concluir-se que esta nio fez prova de que, apesar das suas
ingeréncias, designadamente no sentido de fazer associar a Studienkreis ao
projecto [...], ‘a [IPK] continuava a estar em condi¢Ges de gerir o projecto de
forma satisfatéria’.

86 Assim, tendo em conta, por um lado, que, pelo menos desde o Verdo de 1992
até 15 de Margo de 1993, a Comissdo insistiu com a [IPK] para que a
Studienkreis fosse associada ao projecto [...] — mesmo nio prevendo a
proposta da [IPK], nem a decisdo de concessio do apoio, a participagio desta
empresa no projecto —, o que necessariamente atrasou a execucdo do
projecto, e, por outro, que a Comissdo ndo fez prova de que, apesar desta
ingeréncia, a [IPK] continuava a estar em condicBes de gerir o projecto de
forma satisfatéria, ha que concluir que a Comissdo violou o principio da boa
fé ao recusar o pagamento da segunda parcela da subvengio pelo facto de o
projecto ndo estar concluido em 31 de Outubro de 1993.»
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O Tribunal de Primeira Instincia julgou, por isso, este fundamento procedente,
sem ser necessdrio analisar os restantes comportamentos da Comisso.

Nos n.°° 88 e 89 do ac6rddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia
descreve o argumento da Comissdo assente em colusdo ilicita entre o chefe de
divisao na DG XXIII, ou seja G. Tzoanos, a que se refere o n.° 10 do presente
acérddo, a empresa 01-Pliroforiki e a IPK. Rejeitou essa colusdo nos termos
seguintes:

«90[...] nem na decisio [controvertida] nem na carta de 30 de Novembro

91

de 1993, para a qual remete a decisdo [controvertida], se faz referéncia a
existéncia de um comportamento colusério de G. Tzoanos, da 01-Pliroforiki e
da [IPK] que obste ao pagamento a esta da segunda parcela do apoio. A
decisdo [controvertida] e a carta de 30 de Novembro de 1993 ndo contém,
além disso, qualquer indicacio de que a Comissdo considerava que a
subvencdo tinha sido concedida irregularmente a [IPK]. Nestas circun-
stincias, a explica¢do dada pela Comissdo relativamente & alegada existéncia
de uma colusdo ilicita entre as partes em causa ndo pode ser considerada
como uma clarificagio efectuada no decurso do processo de fundamentos
constantes da decisdo [controvertida] (v., neste sentido, acérdio do Tribunal
de Primeira Instincia de Justica de 26 de Novembro de 1981, Michel/
/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861, n.° 22; acérddos do Tribunal de
Primeira Instdncia de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 1996, Rendo e
o0./Comissdo, T-16/91 RV, Colect., p. II-1827, n.° 45, ¢ de 25 de Maio
de 2000, Ufex e o./Comissio, T-77/95 RV, Colect., p. II-2167, n.° 54).

Tendo em conta que, nos termos do artigo 173.° do Tratado CE (que passou,
ap6s alteracdo, a artigo 230.° CE), o Tribunal de Primeira Instincia se deve
limitar a fiscalizagdo da legalidade da decisio [controvertida] com base nos
fundamentos constantes do mesmo acto, ndo pode ser aceite a argumentag¢do
da Comissdo relativa ao principio fraus omnia corrumpit.
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92 Deve acrescentar-se que, se a Comissdo, apds ter adoptado a decisio

93

[controvertidal], tivesse considerado que os indicios referidos no n.° 89 supra
eram bastantes para concluir pela existéncia de colusdo ilicita entre
G. Tzoanos, a 01-Pliroforiki e a [IPK], de forma a viciar o procedimento de
atribuicio de apoio ao projecto [...], teria podido, em vez de invocar no
decurso do presente processo um fundamento ndo constante da referida
decisdo, revogi-la e adoptar uma nova decisio que nio apenas recusasse o
pagamento da segunda parcela da subvengio, mas que ordenasse também o
reembolso da parcela ja paga.

Resulta de tudo o que antecede que a decisio [controvertida] deve ser
anulada, sem que seja necessario analisar o outro fundamento invocado pela

[IPK].»

O Tribunal de Primeira Instdncia anulou, assim, a decisdo controvertida e
condenou a Comissio a suportar as suas proprias despesas bem como as
efectuadas pela IPK no Tribunal de Primeira Instincia e no Tribunal de Justica.

Os presentes recursos

No seu recurso, a IPK conclui pedindo que o Tribunal se digne:

anular o acérddo impugnado na medida em que, nos n.°° 34 a 36, parte do
principio de que os n.°® 6 a 12 da fundamenta¢io da carta da Comissdo de
30 de Novembro de 1993 ndo fazem parte dos fundamentos da decisdo
controvertida;
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— julgar inadmissivel o recurso da Comissdo ou, subsidiariamente, negar-lhe
provimento;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A IPK invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso, assentes, 0 primeiro, em
ignorancia do objecto do litigio, o segundo, em violacdo do dever de
fundamentacio e, o terceiro, em ignorincia do efeito vinculativo do acérddo do
Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1999, IPK/Comisséo, ja referido.

No seu recurso, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo impugnado e negar provimento ao recurso interposto pela
IPK da decisdo controvertida;

— subsidiariamente, anular o acérdio impugnado e remeter o processo ao
Tribunal de Primeira Instancia;

— julgar o recurso da IPK inadmissivel ou, subsidiariamente, negar-lhe
provimento;

— condenar a IPK nas despesas.
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Por seu lado, a Comissdo invoca cinco fundamento em apoio do seu recurso,
assentes, em primeiro lugar, em apreciacio incompleta da fundamentag¢io da
decisdo controvertida e em violagdo da proibi¢do de enriquecimento sem causa,
em segundo lugar, na apreciagio incorrecta da alegada colusdo ilicita entre
G. Tzoanos, a empresa 01-Pliroforiki e a IPK, em terceiro lugar, numa apreciacio
incorrecta da proposta da Comissdo de fazer participar no projecto a
Studienkreis, em quarto lugar, na falta de andlise das consequéncias da violagdo
do principio da boa fé e, em quinto lugar, em auséncia da anilise do principio
dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est ¢ do principio fraus omnia
corrumpit.

Quanto a admissibilidade dos recursos

Quanto ao recurso da IPK

Nos termos do artigo 92.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica:

«O Tribunal pode, a todo o tempo e oficiosamente, verificar se estdo preenchidos
0§ pressupostos processuais ou, ouvidas as partes, declarar que a acgio ou o
recurso ficaram sem objecto e que ndo conhecerd do mérito da causa; a decisdo é
tomada nos termos do disposto nos n.° 3 e 4 do artigo 91.° do presente
regulamento.»

Nos termos do artigo 49.°, primeiro e segundo parigrafos, do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica:

«Pode ser interposto recurso para o Tribunal de Justi¢a das decisdes do Tribunal
de Primeira Instdncia que ponham termo 3 instancia, bem como das decisdes que
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apenas se pronunciem parcialmente sobre o mérito da causa ou que ponham
termo a um incidente processual relativo a uma excepcio de incompeténcia ou de
inadmissibilidade. O recurso deve ser interposto no prazo de dois meses a contar
da notificacio da decisio impugnada.

O recurso pode ser interposto por qualquer das partes que tenha sido total ou
parcialmente vencida. [...]»

Como resulta do n.° 28 do acérddo impugnado, a IPK tinha pedido ao Tribunal
de Primeira Instincia a anulacdo da decisio controvertida. Ao declarar, no
dispositivo do acérddo impugnado, que a referida decisdo deve ser anulada na
integra, o Tribunal de Primeira Instincia deu, por isso, total provimento aos
pedidos da IPK. Daqui resulta que, dado a IPK ndo ter sido nem parcial nem
totalmente vencida no Tribunal de Primeira Instincia, ndo é admissivel o recurso
do acérddo impugnado que interpds para o Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 49.°, segundo paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica.

Consequentemente, resulta de tudo o que antecede que, sem ser necessrio
analisar o fundamento de inadmissibilidade invocado pela Comissdo, o recurso da
IPK deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao recurso da Comissio

A IPK afirma que o recurso interposto pela Comissdo é manifestamente
inadmissivel. Em seu entender, a Comissdo s6 indica expressamente erros
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processuais. Contudo, nio se trata em absoluto de erros processuais que possam
ser invocados no 4mbito de um recurso para o Tribunal de Justica. Estes erros sdo
apenas violagdes de normas relativas a tramita¢io judicial, que ndo dizem respeito
ao contetido do acérdio nem a erros na aplicagdo do direito material.

A TPK afirma igualmente que uma apreciacdo juridica incompleta ou incorrecta,
invocada erradamente pela Comissdo em relagdo aos seus primeiro, segundo e
terceiro erros processuais, ndo constitui um erro processual desse tipo. Isto resulta
do facto de a referida apreciagio juridica errada ou incompleta respeitar ao
conteiido de um acérddo. Acresce que a auséncia de andlise das consequéncias
juridicas de violagdo dos principios gerais de direito constitui um erro material
que vicia o acérddo e ndo um erro processual.

Além disso, os primeiro, segundo, quarto e quinto fundamentos respeitam, por
um lado, 4 questdo da presta¢io alegadamente ndo conforme da IPK e, por outro,
a questdo de uma colusdo ilicita, aparentemente alegada de ma fé, entre o chefe de
divisio na DG XXIII, a empresa 01-Pliroforiki e a IPK. Trata-se, assim, de
questdes de facto, que nio podem ser objecto de controlo pelo Tribunal de Justica,
o qual, no dmbito de um recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira
Instincia, se limita ao controlo do ponto de vista juridico. Efectivamente, o
recurso da Comissdo tem em vista uma nova anélise de argumentos ja invocados
no Tribunal de Primeira Instincia, o que ndo é possivel segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica.

A este respeito, em primeiro lugar, e uma vez que todos os fundamentos de
recurso da Comissdo tém por objectivo por em questdo a apreciagdo efectuada
pelo Tribunal de Primeira Instincia de questdes de direito e pretendem, assim, um
controlo tanto da qualificacio juridica dos factos como das consequéncias que
dos mesmos foram extraidas pelo Tribunal de Primeira Instincia, improcede a
excepgdo de inadmissibilidade deduzida pela IPK nos termos da qual os referidos
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fundamentos apenas dizem respeito i apreciacio da matéria de facto pelo
Tribunal de Primeira Instincia. Por outro lado, a qualificacdo incorrecta pela
Comissdo destes fundamentos como alegadas irregularidades processuais ndo tem
qualquer relevincia para a questdo da sua admissibilidade.

Em segundo lugar, resulta dos artigos 225.° CE, §8.° primeiro pardgrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica e 112.%, n.° 1, primeiro parigrafo, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que o recurso de uma decisdo do
Tribunal de Primeira Instincia deve indicar, de modo preciso, os elementos
contestados do acérdio cuja anulagio é pedida, bem como os argumentos
juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v., designadamente,
acérddos de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 P,
Colect., p. 1-5291, n.° 34; de 8 de Janeiro de 2002, Franca/Monsanto ¢ Comisséo,
C-248/99 P, Colect., p. I-1, n.° 68, e de 6 de Marco de 2003, Interporc/Comissdo,
C-41/00 P, Colect., p. 1-2125, n.° 15).

Assim, ndo respeita as exigéncias de fundamentagio resultantes dessas disposicGes
um recurso que se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e
os argumentos ji apresentados no Tribunal de Primeira Instincia, incluindo os
que se baseavam em factos expressamente julgados ndo provados por aquele
6rgio jurisdicional (v., designadamente, despacho de 25 de Margo de 1998, FFSA
e 0./Comissio, C-174/97 P, Colect., p. 1-1303, n.° 24, e acérddo Interporc/
/Comissdo, ja referido, n.° 16).

Contudo, uma vez que um recorrente conteste a interpretacio ou a aplicagdo do
direito comunitdrio feita pelo Tribunal de Primeira Instincia, as questdes de
direito examinadas em primeira instincia podem ser de novo discutidas em
recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia (v. acorddo de 13 de Julho
de 2000, Salzgitter/Comissio, C-210/98 P, Colect., p. -5843, n.° 43). Com efeito,
se um recorrente nio pudesse basear dessa forma o seu recurso em fundamentos e
argumentos j4 utilizados no Tribunal de Primeira Instdncia, o processo de recurso
de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia ficaria privado de uma parte do seu
sentido (v., designadamente, ac6rdio Interporc/Comissio, ja referido, n.° 17, e
despacho de 11 de Novembro de 2003, Martinez/Parlamento, C-488/01 P,
Colect., p. I-13355, n.° 39).
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Ora, no presente caso, o recurso pretende justamente contestar a apreciacio feita
pelo Tribunal de Primeira Instdncia sobre varias questdes de direito que lhe foram
submetidas. Contém a indicacdo precisa dos aspectos criticados do acérdido
impugnado e dos fundamentos e argumentos nos quais se apoia.

Contudo, por forca do artigo 118.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, o artigo 42.°, n.° 2, do mesmo regulamento, que proibe, em principio, a
deducio de novos fundamentos no decurso da instincia, aplica-se a0 processo no
Tribunal de Justica que tenha por objecto um recurso de uma decisio do Tribunal
de Primeira Instincia. No 4mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia, a competéncia do Tribunal de Justica encontra-se assim
limitada ao exame da apreciagio pelo Tribunal de Primeira Instincia dos
fundamentos debatidos neste 6rgdo jurisdicional (v. acérdios de 1 de Junho
de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. I-1981, n.° 59, e
de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissio, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, n.° 62, e
despacho de 28 de Junho de 2001, Eridania e o./Conselho, C-352/99 P, Colect.,
p. 5037, n.% 52 ¢ 53).

A este respeito, na primeira parte do primeiro fundamento, a Comissio afirma
que o Tribunal de Primeira Instincia apreciou de forma incompleta a
fundamentagio da decisdo controvertida, ao ndo ter tido em conta o facto de
que a referida decisdo assenta em dois motivos totalmente diferentes, ou seja, em
primeiro lugar, que o projecto nio estava concluido em 31 de Outubro de 1993,
visto que faltavam as sexta e sétima etapas (v. n.* 1 ¢ 3 da carta de 30 de
Novembro de 1993), e, em segundo lugar, que o trabalho j4 realizado pela IPK,
nas primeira a quinta etapas e facturado a prego elevado, ndo era utilizivel
(v. n.°® 2 e 4 da referida carta).

A Comissdo afirma que, apesar de as consideragdes que faz nos n.”* 2 e 4 da carta
de 30 de Novembro de 1993 nio se referirem as sexta e sétima etapas, mas as
fases preliminares do projecto, durante as quais a IPK realizou trabalhos
quantitativamente importantes — para os quais dispd0s manifestamente de
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bastante tempo —, mas destituidos de sentido, o ac6rddo impugnado, ao referir
apenas o n.° 1 da referida carta, aborda exclusivamente a falta de realizacdo das
sexta e sétima etapas em questdo. Na medida em que o Tribunal de Primeira
Instincia ndo analisou esta segunda razdo da recusa do pagamento invocada pela
Comissdo na decisdo controvertida, o ac6rddo impugnado esti insuficientemente
fundamentado e viciado de erro de direito.

No presente caso, hd que concluir, como referiu o advogado-geral no n.® 45 das

suas conclusdes, que a Comissdo ndo afirmou ao Tribunal de Primeira Instincia
. ~ H 0os

que apenas as consideragdes referidas nos n.%° 2 e 4 da carta de 30 de Novembro

de 1993 sdo suficientes para fundamentar a decisdo controvertida e fazer com que

esta escape a nulidade que, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, resulta da

violagio do principio da boa fé.

Consequentemente, uma vez que a primeira parte do primeiro fundamento
constitui um novo fundamento, deve o mesmo ser julgado inadmissivel.

Por outro lado, a Comissdo, no dmbito do quarto fundamento, afirma que o
Tribunal de Primeira Instincia deduziu erradamente da violagio do principio da
boa fé a nulidade integral da decisdo controvertida. Em seu entender, o Tribunal
de Primeira Instincia parte, erradamente, do principio de que existia uma
correspondéncia entre o valor financeiro das sexta e sétima etapas do projecto que
ndo foram realizadas e o montante da segunda parcela do apoio financeiro que
ndo foi paga, o que significa que o Tribunal de Primeira Instincia considerou que
o valor das sexta e sétima etapas do projecto atingia exactamente 40% do total
dos custos do referido projecto.
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A Comissdo afirma que o Tribunal de Primeira Instincia deveria ter anulado a
decisio controvertida apenas na medida em que a mesma recusou a contribuicdo
financeira nas despesas que a IPK realizou legalmente em relagio as sexta e sétima
etapas do projecto, o qual, seguidamente, nio foi terminado por falta de tempo.
Na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 93 do acérdio
impugnado, anulou a totalidade da decisdo, a Comissdo afirma que aquele
cometeu, por isso, um erro de direito.

A este respeito, basta dizer que, ao Tribunal de Primeira Instincia, a Comissio
ndo pediu que a anulagdo da decisio controvertida devesse eventualmente ser
parcial nem invocou um fundamento como o do presente processo.

Daqui resulta que, na medida em que suscita um novo fundamento perante o
Tribunal de Justica, a Comissio ndo pode criticar o Tribunal de Primeira
Instincia por ndo ter anulado parcialmente a decisdo controvertida, no que se
refere 4 recusa da Comissdo de pagamento de apoio financeiro em relagdo as sexta
e sétima etapas do projecto, € que o quarto fundamento deve ser julgado
inadmissivel.

Resulta do que antecede que, com a excep¢do da primeira parte do primeiro
fundamento e do quarto fundamento, o recurso da Comissio deve ser julgado
admissivel.
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Quanto ao mérito do recurso da Comissao

Quanto aos segundo e quinto fundamentos

No ambito dos segundo e quinto fundamentos, que devem ser analisados
conjuntamente e em primeiro lugar, a Comissdo afirma que o Tribunal de
Primeira Instincia, por um lado, nio teve em conta as consideractes formuladas
nos n.>* 15 e 16 do acérddo do Tribunal de Justica de § de Outubro de 1999, IPK/
/Comissdo, ja referido, designadamente no que se refere & pertinéncia da alegada
colusdo ilicita entre o chefe de divisio na DG XXIII, a empresa 01-Pliroforiki e a
IPK.

A Comissdo afirma que esta colusdo retardou a execucio do projecto, pelo menos
até Fevereiro de 1993, na medida em que, por um lado, os parceiros no projecto
ndo podiam chegar a acordo quanto a atribui¢do dos fundos exigida a favor do
parceiro grego pelo referido chefe de divisio na DG XXIII, o que implicou a
paralisagio do projecto, e, por outro, a IPK dava cobertura expressa aos
comportamentos do referido chefe de divisdo. Nos termos dos n.°® 15 e 16 do
acérdio do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1999, IPK/Comissdo, ji
referido, o Tribunal de Primeira Instincia deveria ter verificado se a Comissdo
demonstrava que, apesar dos comportamentos em questdo, a IPK estava em
condi¢tes de gerir o projecto de forma satisfatéria. Consequentemente, segundo a
Comissdo, ao pdr de parte o seu argumento relativo a essa colusio como
despropositado, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito.

Por outro lado, a Comissdo alega que, ao declarar que ndo era um orgio
jurisdicional penal e que nio podia analisar a questdo da referida colusdo, o
Tribunal de Primeira Instincia ignorou o principio dolo agit, qui petit, quod statim
redditurus est e o principio fraus omnia corrumpit.
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Em contrapartida, a IPK salienta que nio existiu qualquer colusio ilicita entre o
chefe de divisio na DG XXIII, a empresa 01-Pliroforiki e ela prépria. Em
qualquer caso, a legalidade da decisdo deveria ser apreciada unicamente 2 luz da
fundamentagdo com a qual foi adoptada e, como entendeu o Tribunal de Primeira
Instdncia, a decisio controvertida ndo continha qualquer conclusio no que
respeita a uma alegada colusdo ilicita da IPK com o referido chefe de divisio e a
empresa 01-Pliroforiki.

Segundo jurisprudéncia assente, a obriga¢io de fundamentacio de uma decisio
que causa prejuizo tem por objectivo permitir que o Tribunal de Justica exerca o
seu controlo quanto a legalidade da decisdo e fornecer ao interessado uma
indicacdo suficiente para saber se a decis3o estd devidamente fundamentada ou se
enferma de um vicio que permita impugnar a respectiva legalidade. Daqui resulta
que a fundamentagdo deve, em principio, ser comunicada ao interessado ao
mesmo tempo que a decisio que lhe causa prejuizo e que a falta de
fundamentagdo ndo pode ser sanada pelo facto de o interessado tomar
conhecimento da fundamentacio da decisao no decurso do processo no Tribunal
de Justica (ac6rddo Michel/Parlamento, ja referido, n.° 22).

Por outro lado, por for¢a do artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apds
alteracio, a artigo 230.° CE), o Tribunal de Primeira Instincia deve limitar-se a
fiscalizagio da legalidade da decisdo controvertida com base em fundamentos
contidos no mesmo acto.

No caso vertente, pela decisdo controvertida, a Comissdo negou o pagamento a
IPK, pelos fundamentos contidos na carta de 30 de Novembro de 1993, dos 40%
do apoio financeiro de 530 000 ecus ainda nio pagos que tinha previsto para o
projecto. Na referida carta, a Comissdo informou a IPK de que considerava que o
trabalho realizado até 31 de Outubro de 1993 nio correspondia de forma
satisfatéria ao que tinha sido previsto na proposta e pormenorizou os
fundamentos que a levaram a adoptar a decisio em causa nos n.°* 1 a 6 da
mesma carta.
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Resulta do n.° 15 do presente acdrddo que nem na carta de 30 de Novembro
de 1993 nem na decisdo controvertida é feita referéncia 4 existéncia de colusio
entre o chefe de divisdo na DG XXIII, a 01-Pliroforiki e a IPK. Foi, por isso,
correctamente que, no n.° 90 do ac6rddo impugnado, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo considerou essa colusio como fundamento da decisdo controver-
tida.

Por outro lado, ao considerar que a carta de 30 de Novembro de 1993 e a decisdo
controvertida nio contém qualquer indica¢io quanto ao facto de a Comissdo
considerar que o apoio financeiro tinha sido irregularmente concedido a IPK, o
Tribunal de Primeira Instdncia concluiu, correctamente, que a explicacdo
adiantada pela Comissdo no que respeita a alegada existéncia de colusio ilicita
entre as partes em causa nio podia ser considerada uma clarificacdo apresentada
no decurso da instancia dos fundamentos invocados na decisdo controvertida e
que a jurisprudéncia referida no n.° 66 do presente acérddo era aplicdvel ao
presente caso.

Assim, o Tribunal de Primeira Instincia péde concluir desta fundamentagio, no
n.° 91 do acérddo impugnado, e sem cometer qualquer erro de direito, que a
argumentagio da Comissdo relativa ao principio fraus omnia corrumpit nao era
de aceitar. Por outro lado, uma vez que nio foi invocado no Tribunal de Primeira
Instincia o principio dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est, o argumento
da Comissdo segundo o qual o Tribunal de Primeira Instincia ignorou o referido
principio é inadmissivel.

Devem, por isso, os segundo e quinto fundamentos da Comissdo ser julgados
. , . ’ . . * ’ .
parcialmente improcedentes e parcialmente inadmissiveis.
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Quanto ao terceiro fundamento

O terceiro fundamento da Comiss3o, que hd que analisar em segundo lugar,
assenta numa alegada apreciacio incorrecta e andlise contraditéria do Tribunal de
Primeira Instdncia, nos n.°® 64 a 86 do acérdio impugnado, da proposta da
Comissdo de fazer participar a Studienkreis no projecto.

No entender da Comissdo, embora o Tribunal de Primeira Instincia tenha
concluido que, no presente caso, a mesma nao fazia depender a concessio do
apoio financeiro da aceitagdo da participa¢do da Studienkreis, considerou que
poderia ter imposto essa participagdo ao prever uma condigdo nesse sentido na
decisio de concessio. A Comissdo alega, por isso, que ha contradicio na
fundamentacdo do Tribunal de Primeira Instincia na medida em que este
concluiu, apesar disso, que a proposta actual da Comissio de associar a
Studienkreis constituia violagio do principio da boa fé.

Este fundamento assenta numa leitura incorrecta do acérddo impugnado.

No n.° 69 do acérddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia considerou
que, se a Comissdo tivesse considerado que a participagdo da Studienkreis era
essencial ou desejdvel para a boa execucio do projecto, teria podido, na decisio
de concessdo do apoio financeiro, impor uma condi¢io nesse sentido. Os
eventuais candidatos saberiam com o que contar e poderiam ter adoptado as
atitudes consequentes. Decorre, contudo, do processo, que a Comissio, na
decisio de concessio do apoio financeiro, aceitou a proposta da IPK sem a
condi¢io de uma eventual participagdo da Studienkreis na realizagio do projecto.
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Alids, como o Tribunal de Primeira Instincia considerou, nos n.** 70 a 75 do
acérddo impugnado, a partir do Verdo de 1992 e até 15 de Marco de 1993 no
minimo, a Comissdo exerceu pressio sobre a IPK para que a Studienkreis fosse
associada 3 execugdo do projecto. O Tribunal de Primeira Instdncia entendeu, por
isso, correctamente, que essa pressio exercida pela Comissio sobre a IPK
constitufa uma ingeréncia que entravava a gestdo do projecto pela IPK.

Nos n.%® 76 a 85 do acérdio impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu
também que a Comissdo ndo tinha feito prova de que, apesar da sua ingeréncia,
designadamente no sentido de fazer associar a Studienkreis ao projecto, a IPK
estava em condicdes de gerir o projecto de forma satisfatéria. Nestas circun-
stancias, o Tribunal concluiu correctamente, no n.° 86 do mesmo acérdio, que a
Comissao violou o principio da boa fé ao recusar o pagamento da segunda
parcela do apoio financeiro pelo facto de o projecto néo estar concluido em 31 de
Outubro de 1993.

Consequentemente, ao contrario do que a Comissdo afirma, esta andlise do
Tribunal de Primeira Instincia nio pode ser considerada contraditéria.

Nestas condicdes, hd que julgar improcedente o terceiro fundamento.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

No ambito da segunda parte do seu primeiro fundamento, que hd que analisar em
tltimo lugar, a Comissio afirma que o Tribunal de Primeira Instincia provocou o
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enriquecimento sem causa da IPK, na medida em que obriga a Comunidade a
remunerar obras iniiteis que vdo contra o projecto, sem ter procedido a uma
anilise juridica adequada.

A este respeito, ha que salientar que, no 4mbito da fiscalizagio que exerce sobre a
legalidade dos actos adoptados pelas instituices comunitarias, nos termos do
artigo 231.°, primeiro pardgrafo, CE, se um recurso tiver fundamento, o Tribunal
de Justi¢a anulari o acto impugnado.

Nos termos do artigo 233.°, primeiro parigrafo, CE, a institui¢io de que emane o
acto anulado é obrigada a tomar as medidas necessirias a execugio do acérdio
do Tribunal de Justica. Este artigo exige a instituicio em causa que evite que
qualquer acto destinado a substituir o acto anulado enferme dos mesmos vicios
que os identificados no acérdio de anulagio (acérddo de 14 de Setembro de 1999,
Comissao/AssiDomin Kraft Products e 0., C-310/97 P, Colect., p. I-5363, n.° 56).

No presente caso, a Comissdo ignorou tanto os efeitos do acérddo impugnado,
impostos pelo artigo 231.°, primeiro parigrafo, CE, dado que o referido acérdio
anula a decisdo controvertida, como as medidas que era obrigada a adoptar para
observar o referido acérdio, por forga do artigo 233.°, primeiro paragrafo, CE.

O Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisdo controvertida, pela qual a
Comissdo recusou a IPK 0s 40% ainda ndo pagos do apoio financeiro de 530 000
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ecus que tinha programado para o projecto. No n.° 94 do acérddo impugnado, o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu que cabia & Comissdo adoptar as medidas
necessarias 4 execugdo do referido acérddo O Tribunal de Primeira Instincia
exigiu, por isso, que a Comissio evitasse que qualquer decisdo destinada a
substituir a decisdo controvertida enfermasse das mesmas irregularidades que as
identificadas no acérddo impugnado. Contrariamente ao que a Comissio afirma,
nio obrigou a Comunidade a conceder os 40% ainda ndo pagos do apoio
financeiro e, por isso, nio a obrigou a remunerar obras que, no entender desta,
sdo initeis e vdo contra o projecto.

Consequentemente, deve ser julgada improcedente a segunda parte do primeiro
fundamento.

Dado que os fundamentos invocados pela Comissdo em apoio do seu recurso sdo
em parte inadmissiveis e em parte improcedentes, deve ser negado provimento ao
recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel
aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instdncia por forca do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida deve ser condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Contudo, por for¢a do artigo 69.°,
n.° 3, primeiro pardgrafo, do referido regulamento, se cada parte obtiver
vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que cada uma das partes suporte
as suas proprias despesas. Dado que ambas as recorrentes foram vencidas em
ambos os recursos, hd que decidir que cada uma delas suporte as suas préprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 29 de Abril de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris

I-4682



