DOM AV DEN 29.4.2004 — FORENADE MALEN C-199/01 P OCH C-200/01 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 29 april 2004 *

I de forenade mélen C-199/01 P och C-200/01 P,

IPK-Miinchen GmbH, Miinchen (Tyskland), foretritt av H.-J. Prieff, Rechtsan-
walt, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Grunwald, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende tvd 6verklaganden av dom meddelad den 6 mars 2001 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen) i mal T-331/94, 1PK-
Miinchen mot kommissionen (REG 2001, s. 1I-779), i vilka det fors talan om att
denna dom delvis skall upphévas,

* Rittegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av domarna V. Skouris, tillférordnad ordférande pi sjitte avdel-
ningen, J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen och F. Macken
(referent),

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hénsyn till referentens rapport,

och efter att den 10 juli 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

IPK-Miinchen GmbH (nedan kallat IPK) och Europeiska gemenskapernas
kommission har, genom var sin ansékan som inkom till domstolens kansli den
14 maj 2001, med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen &verklagat
forstainstansrittens dom av den 6 mars 2001 i mal T-331/94, IPK-Miinchen mot
kommissionen (REG 2001, s. II-779) (nedan kallad den 6verklagade domen),
genom vilken forstainstansritten ogiltigférklarade kommissionens beslut av den
3 augusti 1994 att inte till IPK utbetala resterande finansiellt stéd som beviljats
inom ramen for ett projekt avseende skapandet av en databank med uppgifter om
ekologisk turism i Europa (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 15 oktober 2001 férenades de
bida malen vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, sisom fOrstainstansritten har faststillt den i den
overklagade domen, har sammanfattats i punkterna 4-18 i denna dom.

Den 26 februari 1992 offentliggjorde kommissionen i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning en infordran av férslag om stod till projekt inom turism- och
miljdomridet (EGT C 51, s. 15).

Den 22 april 1992 limnade IPK, som ir verksamt inom turistndringen, in ett
forslag till kommissionen avseende skapandet av en databank med uppgifter om
ekologisk turism i Europa (nedan kallat forslaget). Databanken skulle kallas
*Ecodata” (nedan kallat projektet). I forslaget, som omfattade sju stadier for
genomférandet av projektet, angavs att IPK skulle ansvara for samordningen av
projektet och att bolaget, vad gillde projektets genomforande, skulle bistds av tre
partner, nimligen det franska foretaget Innovence, det italienska foretaget
Tourconsult och det grekiska foretaget 01-Pliroforiki.

Genom skrivelse av den 4 augusti 1992 informerade kommissionen IPK om sitt
beslut att bevilja ett stod pa 530 000 ecu till projektet, vilket utgjorde 53 procent
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av de planerade utgifterna for projektet, och uppmanade IPK att underteckna och
dtersinda stédmottagarens forklaring (nedan kallad férklaringen), vilken
bifogades skrivelsen och som innehéll villkoren fér mottagande av stédet.

I forklaringen angavs att 60 procent av stodbeloppet skulle utbetalas nir
kommissionen mottog den i vederborlig ordning undertecknade férklaringen fran
IPK och att resten skulle utbetalas nir kommissionen hade mottagit och godtagit
olika rapporter om projektets genomfdrande, det vill siga en mellanliggande
rapport som skulle inges inom tre ménader frin projektets pibérjande och en
slutrapport, till vilken rikenskaperna skulle bifogas, som skulle inges inom tre
mdanader efter projektets fullbordan och senast den 31 oktober 1993.

Férklaringen undertecknades av IPK den 23 september 1992 och mottogs av
kommissionens generaldirektorat Féretagspolitik, handel, turism och nérings-
drivande féreningar” (GD XXIII) den 29 september 1992.

Genom skrivelse av den 23 oktober 1992 underrittade kommissionen IPK om att
den forvintade sig att erhdlla den f6rsta rapporten den 15 januari 1993. I samma
skrivelse bad kommissionen ocksd IPK att inge tvd andra mellanliggande
rapporter, varav den ena skulle inges den 15 april 1993 och den andra den
15 juli 1993. Slutligen upprepade kommissionen att slutrapporten skulle inges
senast den 31 oktober 1993. Kommissionen féreslog ocksd IPK att ett tyskt
foretag, Studienkreis fiir Tourismus (nedan kallat Studienkreis) skulle deltaga i
projektet.

Den 24 november 1992 kallade avdelningschefen vid GD XXIII IPK och 01-
Pliroforiki till ett mote, som #dgde rum utan Innovence och Tourconsult. Under
detta mote krdvde avdelningschefen att 01-Pliroforiki skulle anfortros huvuddelen
av arbetet och beviljas merparten av medlen. IPK godtog inte detta krav.
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Den forsta delen av stodet, 318 000 ecu (60 procent av det totala stodet om
530 000 ecu), utbetalades i januari 1993.

Under ett moéte vid kommissionen som dgde rum den 19 februari 1993
diskuterades Studienkreis deltagande i projektet. Nigra dagar efter detta méte
frdntogs nimnde avdelningschef vid GD XXIII #rendet. Direfter inleddes ett
disciplinforfarande mot honom som utmynnade i att han avsattes.

Slutligen deltog inte Studienkreis i genomforandet av projektet. IPK, Innovence,
Tourconsult och 01-Pliroforiki triffade den 29 mars 1993 formellt ett avtal om
fordelningen av arbetsuppgifter och medel inom ramen fér projektet. Denna
fordelning uttrycktes tydligt i IPK:s forsta rapport som gavs in i april 1993.

IPK limnade en andra rapport i juli 1993 och en slutrapport i oktober 1993. IPK
inbjod ocksd kommissionen till en férevisning av utfoért arbete, vilken dgde rum
den 15 november 1993.

Genom skrivelse av den 30 november 1993 meddelade kommissionen IPK att den
ansdg att arbetet som utférts fram till den 31 oktober 1993 inte pd ett
tillfredsstillande sitt dverensstimde med vad som hade férutsagts i forslaget och
att den ddrfor inte var skyldig att betala resterande 40 procent av dess erbjudna
stod pd 530 000 ecu till detta projekt. Kommissionen redogjorde for skilen for sitt
stdllningstagande i punkterna 1-5 i nimnda skrivelse pd foljande sitt:

”1 Projektet dr langt ifrdn fullbordat. I det ursprungliga férslaget angavs att det
femte stadiet i projektet skulle vara en prévotid. Det sjitte och det sjunde
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stadiet skulle bestd i en utvirdering av systemet respektive en expansion av
systemet (till de 12 medlemsstaterna), och av tidsschemat pa sidan 17 i
forslaget framgdr tydligt att dessa stadier skulle fullbordas som en del i det
projekt som kommissionen skulle bidra till finansieringen av.

Testfrdgeformuldret var alldeles for detaljerat for projektet i fraga, sdrskilt
med beaktande av tillgingliga medel och projektets karaktir. Det borde ha
varit baserat pd en mer realistisk bedomning av vilken information som
personer som arbetar med turism- och miljéfrdgor huvudsakligen har behov
av ..

Ett antal databaser skulle linkas samman for att uppritta ett distributivt
datorsystem. Detta hade inte skett den 31 oktober 1993.

Beskaffenheten av och kvaliteten p4 uppgifterna fran testomrddena motsvarar
inte alls férvintningarna, i synnerhet som det bara rérde sig om fyra
medlemsstater med tre omraden i varje stat. En stor del av uppgifterna som
ingdr i systemet 4r antingen av marginellt intresse eller irrelevanta for frigor
avseende miljoaspekter pa turism, sirskilt pa regional niva.

Av dessa och andra skil, som ocksd dr uppenbara, framgér det tillrackligt
klart att projektet har blivit illa lett och samordnat av [IPK] och att det inte
har genomforts pi ett sitt som 6verensstimmer med dess dtaganden.”
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I denna skrivelse meddelade kommissionen vidare IPK att den skulle forsikra sig
om att de 60 procent av stodet som redan utbetalats, det vill siga 318 000 ecu,
enbart anvints for att i enlighet med férklaringen genomféra projektet.
I punkterna 6-12 i nimnda skrivelse kommenterade kommissionen IPK:s rapport
om anvindningen av medlen.

Detta foretag invinde mot innehallet i skrivelsen av den 30 november 1993, bland
annat genom en skrivelse till kommissionen av den 28 december 1993. Den
29 april 1994 triffades IPK och representanter for kommissionen for att diskutera
tvisten.

Genom det omtvistade beslutet meddelade direktoren vid GD XXIII IPK att det
inte fanns nigot i bolagets skrivelse av den 28 december 1993 som hade kunnat fa
kommissionen att dndra uppfattning. Han bekriftade att kommissionen, av de
skil som angavs i skrivelsen av den 30 november 1993, inte skulle gora nagra fler
utbetalningar till projektet. Vidare skulle den tillsammans med de andra
avdelningarna undersoka huruvida den skulle begdra att IPK skulle dterbetala
en del av de 60 procent av stodet som redan betalats.

Forfarandet

IPK vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansokan
som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 13 oktober 1994.

Genom dom av den 15 oktober 1997 i mil T-331/94, IPK mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-1665), ogillade forstainstansritten talan.
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Forstainstansritten slog fast foljande i punkt 47 i domen:

”... [IPK] [kan] inte klandra kommissionen fér att ha férsenat projektets
genomférande. I detta avseende kan det konstateras att [IPK], som skulle
samordna arbetet, vintade dnda till mars 1993 innan den inledde forhand-
lingar med sina partner om férdelningen av uppgifterna for att genomféra
projektet. Sdledes lit [IPK] halva tiden f6r projektets genomférande passera
innan nagot faktiskt arbete rimligtvis kunde pabérjas. Aven om [IPK] har
framlagt vissa uppgifter om att en eller flera av kommissionens tjinstemin
lade sig i projektet pé ett besvirande sitt under perioden mellan november
1992 och februari 1993, har den inte alls visat att denna inblandning gjorde
det omojligt for [bolaget] att inleda ett effektivt samarbete med sina partner
fére mars 19937,

IPK 6verklagade, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
22 december 1997, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen,
forstainstansrittens dom av den 15 oktober 1997 i det ovannimnda malet IPK
mot kommissionen.

I sin dom av den 5 oktober 1999 i mil C-433/97 P, IPK mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-6795), slog domstolen fast féljande:

”15Domstolen konstaterar, sisom framgar av punkt 47 i [férstainstansrittens
dom av den 15 oktober 1997 i det ovannidmnda malet IPK mot
kommissionen], att [IPK] hade limnat uppgifter om att tjinstemin vid
kommissionen lagt sig i ledningen av projektet. Denna inblandning i projektet
beskrivs ndrmare i punkterna 9 och 10 [i forstainstansrittens dom i det
ovanndmnda mdlet IPK mot kommissionen] och den kan ha paverkat
projektets forlopp.
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16 Under dessa omstindigheter ankom det pA kommissionen att styrka att [IPK],
trots tjanstemdnnens agerande, fortfarande kunde leda projektet pd ett
tillfredsstillande sitt.

17 Detta betyder att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att krdva att [IPK] skulle bevisa att tjansteman vid
kommissionen hade agerat pd ett sitt som gjort det oméjligt for [IPK] att
inleda ett effektivt samarbete med sina partner i projektet.”

Som en foljd dirav undanréjde domstolen forstainstansrittens dom av den
15 oktober 1997 i det ovannimnda maélet IPK mot kommissionen och
aterforvisade malet till forstainstansritten med stod av artikel 54 forsta stycket
i EG-stadgan.

Efter aterforvisningen till forstainstansritten dberopade IPK tva grunder till stod
for sin talan om ogiltigforklaring. Grunderna avsdg dels att vissa allminna
rittsprinciper hade 4sidosatts, dels att artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253
EG) hade &sidosatts.

Den overklagade domen

Vad gillde tvisten i sak konstaterade férstainstansrdtten i punkt 35 i den
overklagade domen att skrivelsen av den 30 november 1993 bestod av tva delar.
den férsta delen, det vill sdga punkterna 1-5 i skrivelsen, berérdes kommissionens
beslut att inte betala den andra delen av stodet och dir iterfinns sdledes skilen till
det omtvistade beslutet. I den andra delen, det vill siga punkterna 6-12 i
skrivelsen av den 30 november 1993, berérdes ett eventuellt dterkrav av de
60 procent av stodet som redan hade erlagts.
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Forstainstansrédtten fann, i punkt 36 i den Overklagade domen att, vilket
kommissionen vitsordade vid sammantridet, punkterna 6-12 i skrivelsen av
den 30 november 1993 inte utgjorde skil till det omtvistade beslutet. Eftersom
dessa punkter endast avsag ett eventuellt framtida kommissionsbeslut om att den
del av stodet som redan betalats skulle betalas tillbaka, fann forstainstansritten
att IPK:s argument i ans6kan betriffande de nimnda punkterna inte skulle ldggas
till grund f6r sakprévningen.

Vad gillde IPK:s forsta grund, som avsdg ett pastitt dsidosittande av flera
allminna rdttsprinciper, sammanfattade forstainstansritten i punkterna 42-55 i
den 6verklagade domen parternas argument i friga om vilket slutdatum som
foreskrivits for projektets genomférande. Forstainstansritten fann dels att det
enligt beslutet av den 4 augusti 1992 att bevilja det finansiella stédet och den
dértill fogade forklaringen, dldg IPK att genomféra projektet senast per den
31 oktober 1993, dels att IPK pa sidan 89 i sin slutrapport for &vrigt vitsordat att
detta datum utgjorde slutdatumet foér projektets genomférande.

I punkterna 56-63 i den 6verklagade domen tog férstainstansritten stillning till
parternas argument i friga om projektets status per den 31 oktober 1993, varefter
den fann att det var ostridigt att projektet, vid nimnda datum, inte uppfyllde
villkoren i IPK:s forslag, i vart fall vad avser stadium 7.

I punkterna 64-75 i den dverklagade domen erinrade forstainstansritten om de
skdl som IPK framfért for ate slutdatumet den 31 oktober 1993 &verskreds,
ndmligen den sena utbetalningen av den férsta delen av det finansiella stodet,
motet den 24 november 1992 och kommissionens forsék att fa in Studienkreis i
projektets genomférande. Enligt forstainstansritten framgick det av handlingarna
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i mélet att kommissionen redan frin sommaren 1992 fram till och med
dtminstone den 15 mars 1993 utévade patryckningar pa IPK for att Studienkreis
skulle tas med i projektet.

I punkterna 76-85 i den dverklagade domen provade forstainstansritten huruvida
kommissionen hade bevisat att IPK, trots agerandet for att f4 med Studienkreis i
projektet, fortfarande kunde leda projektet péd ett tillfredsstillande sitt (se
domstolens dom av den 5 oktober 1999 i det ovannimnda mélet IPK mot
kommissionen, punkt 16). Mot bakgrund av att kommissionens inblandning hade
forsenat projektet fram till mars 1993, ansig forstainstansritten i punkt 84 i den
overklagade domen att det inte fanns nigonting som tydde pd att den partiella
verkstilligheten av projektet per den 31 oktober 1993 ocksd skulle anses bero pa
IPK:s pastddda inkompetens.

I den 6verklagade domen fann forstainstansritten sirskilt foljande:

”85 Mot denna bakgrund samt pd grund av att kommissionen inte beropat ndgra
andra argument, konstaterar forstainstansritten att kommissionen inte
lyckats styrka att ’[IPK] fortfarande kunde leda projektet pa ett tillfredsstil-
lande sitt’, trots kommissionens inblandning, bland annat for att f4 med
Studienkreis i ... projektet.

86 Siledes insisterade kommissionen redan frdn sommaren 1992 fram till och
med dtminstone den 15 mars 1993 hos [IPK] pd att Studienkreis skulle tas
med i ... projektet, trots att det varken i [IPK:s] forslag eller i beslutet om
beviljande av stdd angavs att detta foretag skulle delta i projektet. Detta
innebar oundvikligen att projektet forsenades. Vidare har kommissionen inte
lyckats styrka att [IPK] trots denna inblandning fortfarande kunde leda
projektet pa ett tillfredsstillande sdtt. Mot bakgrund hdrav anser forstain-
stansritten att kommissionen dsidosatt principen om tro och heder genom att

inte betala den andra delen av stédet pd den grunden att projektet inte
slutforts den 31 oktober 1993.”
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Forstainstansritten bifoll sdledes talan pd den grunden, varvid det inte var
nodvindigt att prova ndgot annat agerande frin kommissionens sida.

I punkterna 88 och 89 i den 6verklagade domen beskrev forstainstansritten
kommissionens argument avseende en olaglig samverkan mellan avdelningschefen
vid GD XXIII, Tzoanos, vilken omtalas i punkt 10 i denna dom, féretaget 01-
Pliroforiki och IPK. Forstainstansritten underkinde direfter detta argument i
foljande ordalag:

?90... varken i det [omtvistade] beslutet eller i skrivelsen av den 30 november

91

1993, som det [omtvistade] beslutet hinvisar till, nimns att det skulle
foreligga en olaglig samverkan mellan Tzoanos, 01-Pliroforiki och [IPK],
vilken skulle utgéra hinder for utbetalningen av den andra delen av stddet till
[IPK]. Vidare anges det varken i det [omtvistade] beslutet eller i skrivelsen av
den 30 november 1993 att kommissionen ansdg att [IPK] beviljats stodet pa
ett otillborligt sdtt. Under dessa omstindigheter kan kommissionens forklar-
ing avseende den olagliga samverkan mellan de berdrda parterna inte anses
vara ett fortydligande under forfarandet av skilen till det [omtvistade]
beslutet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot parlamentet, REG 1981,
s. 2861, punkt 22; forstainstansriittens dom av den 12 december 1996 i
mal T-16/91 RV, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 111827,
punkt 45, och av den 25 maj 2000 i mil T-77/95 RV, Ufex m.fl. mot
kommissionen, REG 2000, s. 1[-2167, punkt 54).

Med stod av artikel 173 1 EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)
skall forstainstansritten begrinsa sin prévning till att endast avse det
[omtvistade] beslutets lagenlighet pd grundval av skilen i rittsakten.
Foljaktligen skall kommissionens argument avseende principen att svek
omintetgor allt (fraus omnia corrumpit) inte godtas.
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92 Om kommissionen efter det att den fattat det [omtvistade] beslutet ansg att
indicierna i punkt 89 ovan var tillrickliga for att dra slutsatsen att det foreldg
en olaglig samverkan mellan Tzoanos, 01-Pliroforiki och [IPK] som innebar
att forfarandet for tilldelning av stod till f6rmdn for ... projektet blev ogiltigt,
hade den — i stillet for att under férevarande forfarande dberopa skil som
inte anges i nimnda beslut — kunnat aterkalla [beslutet] och fatta ett nytt
beslut, inte bara om att inte betala den andra delen av stédet utan dven om att
begira att den redan utbetalade delen skulle betalas tillbaka.

93 Av vad anférts foljer att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras samt att
det saknas anledning att préva [IPK:s] andra grund.”

Forstainstansritten ogiltigforklarade siledes det omtvistade beslutet och for-
pliktade kommissionen att bdra sin rittegdngskostnad och ersitta IPK:s
rdttegdngskostnader vid forstainstansritten och domstolen.

Overklagandena

IPK har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphidva den 6verklagade domen till den del forstainstansritten i punk-
terna 34-36 har utgdtt frdn att punkterna 6-12 i kommissionens skrivelse av
den 30 november 1993 inte utgjorde skal till det omtvistade beslutet,
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— avvisa eller, i andra hand, ogilla kommissionens éverklagande, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

IPK har anfért tre grunder till stod for sitt 6verklagande, vilka avser missupp-
fattning av foremaélet for tvisten, dsidosdttande av motiveringsskyldigheten och
asidosdttande av de bindande rittsverkningarna av domstolens dom av den
S oktober 1999 i det ovannimnda malet IPK mot kommissionen.

Kommissionen har i sitt éverklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och ogilla IPK:s talan mot det omtvistade
beslutet,

— i andra hand upphiva den 6verklagade domen och &terforvisa malet till
forstainstansritten,

— avvisa eller, i andra hand, ogilla IPK:s &verklagande, och

— forplikta IPK att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har for sin del i sitt dverklagande dberopat fem grunder vilka avser
att det gjorts en ofullstindig beddmning av det omtvistade beslutets motivering
och skett en 6vertridelse av forbudet mot obehorig vinst, att det gjorts en felaktig
bedémning av den pastitt olagliga samverkan mellan Tzoanos, foretaget 01-
Pliroforiki och IPK, att det gjorts en felaktig bedémning av kommissionens forslag
att lata Studienkreis delta i projektet, att forstainstansritten underlatit att prova
konsekvenserna av ett dsidosittande av principen om tro och heder och underlatit
att prova principen att den som kriver det som genast maste dterlimnas handlar
mot tro och heder (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est) och principen
att svek omintetgér allt (fraus omnia corrumpit).

Huruvida 6verklagandena kan tas upp till sakprévning

IPK:s overklagande

I artikel 92.2 i domstolens rittegdngsregler féreskrivs f6ljande:

»Domstolen kan nir som helst pa eget initiativ préva om talan skall avvisas till
folid av att det foreligger ett rittegingshinder som inte kan avhjilpas eller, efter
att ha hort parterna, faststilla att det inte lingre finns ndgot foremal for talan och
att det inte lingre finns anledning att déma i saken. Ett sidant beslut fattas i
enlighet med bestimmelserna i artikel 91.3 och 91.4.”

Enligt artikel 49 forsta och andra styckena i EG-stadgan for domstolen giller
foljande:

»Forstainstansrittens slutliga avgdranden samt avgoranden av den ritten som
endast delvis avgor sakfrigan eller som avgér en rittegdngsfriga om bristande
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behorighet eller ndgot annat processhinder far éverklagas till domstolen inom tva
ménader efter delgivningen av det avgdrande som &verklagas.

Varje part som helt eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan har rite att
overklaga...”

Sdsom framgdr av punkt 28 i den 6verklagade domen hade IPK yrkat att
forstainstansritten skulle ogiltigférklara det omtvistade beslutet. Genom att
forstainstansritten i domslutet i den 6verklagade domen fann att beslutet skulle
ogiltigforklaras i sin helhet har den bifallit IPK:s yrkanden fullt ut. Hirav foljer att
IPK, eftersom bolaget inte helt eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan vid
forstainstansrdtten, inte har ritt att 6verklaga den 6verklagade domen till
domstolen i enlighet med artikel 49 andra stycket i EG-stadgan fér domstolen.

Av ovanstdende foljer att IPK:s 6verklagande skall avvisas, utan att det #r
nddvindigt att préva den grund som kommissionen har anfére till stod for
avvisning.

Kommissionens overklagande

IPK har gjort gillande att det 4r uppenbart att kommissionens 6verklagande skall
avvisas. Enligt IPK gér kommissionen uttryckligen endast gillande rittegangsfel.
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Emellertid 4r det absolut inte friga om sddana rittegdngsfel som kan aberopas
inom ramen for ett overklagande till domstolen. Dessa fel utgdr endast
isidosdttanden av bestimmelser som roér domstolsforfarandet, vilka vare sig
paverkar domens innehall eller leder till felaktig tillimpning av materiell ritt.

IPK har dven gjort gillande att en ofullstindig eller felaktig rittslig bedémning
som kommissionen felaktigt iberopat som det forsta, andra och tredje
rittegangsfelet, inte utgor ett sadant rittegingsfel. Detta foljer av att den ndimnda
felaktiga eller ofullstindiga rittsliga bedomningen avser innehéllet i en dom.
Vidare utgoér en underlitenhet att préva de rittsliga konsekvenserna av ett
asidosittande av allméinna rittsprinciper ett materiellt fel i domen och inte ett
rittegdngsfel.

Vidare ror den forsta, andra, fjirde och femte grunden dels frigan om IPK:s
pastatt bristfilliga prestation, dels frigan om en olaglig samverkan, vilket
uppenbarligen gjorts gillande i ond tro, mellan avdelningschefen inom GD XXIII,
foretaget 01-Pliroforiki och IPK. Det ir siledes endast friga om sakfragor, vilka
inte kan prévas av domstolen eftersom provningen, inom ramen for ett
overklagande, ir begrinsad till rittsfragor. I sjilva verket syftar kommissionens
overklagande till en ny prévning av argument som redan &beropats vid
forstainstansritten, vilket inte #r tillitet enligt domstolens réttspraxis.

Kommissionens samtliga grunder for dverklagandet avser att ifrigasitta forstain-
stansrittens beddmning av rittsfragor. De syftar siledes till en provning av savil
forstainstansrittens rittsliga bedomning av omstindigheterna som de rittsliga
foljderna ddrav. Domstolen finner dirfor att IPK:s invindning om réttegings-
hinder pa grund av att de nimnda grunderna endast giller forstainstansrittens
provning av sakomstindigheterna inte kan godtas. Dessutom har kommissionens
felaktiga bedomning av dessa grunder ssom pastidda rittegdngsfel inte ndgon
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betydelse f6r frigan huruvida 6verklagandet kan tas upp till sakprévning pa dessa
grunder.

Vidare framgar det av artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens
stadga och artikel 112.1 forsta stycket c i domstolens rittegingsregler att det i ett
overklagande klart skall anges pd vilka punkter den dom som det yrkas
upphdvning av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till stod
for detta yrkande (se, sirskilt, dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P,
Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 34, av
den 8 januari 2002 i mail C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto och
kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 68, och av den 6 mars 2003 i m4l
C-41/00 P, Interporc mot kommissionen, REG 2003, s. [-2125, punkt 15).

Ett 6verklagande som dr begrinsat till att upprepa eller att ordagrant dterge de
grunder och argument som har framférts infor forstainstansritten, inbegripet dem
som dr baserade pd omstindigheter som férstainstansritten uttryckligen har
underként, uppfyller inte kravet pd motivering som f6ljer av dessa bestimmelser
(se, sdrskilt, beslut av den 25 mars 1998 i mal C-174/97 P, FFSA m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-1303, punkt 24, och domen i det ovanndmnda
malet Interporc mot kommissionen, punkt 16).

Nir en klagande har ifrigasatt forstainstansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten kan dock de rittsfragor som prévades av férstainstansritten pa
nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande (se dom av den 13 juli 2000 i
mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5843, punkt 43).
Om klaganden inte pd detta sdtt kunde utforma sitt verklagande med stod av
grunder och argument som redan Aberopats vid forstainstansriitten, skulle
overklagandeinstitutet forlora en del av sin inneboérd (se bland annat domen i
det ovannidmnda malet Interporc mot kommissionen, punkt 17, och beslut av den
11 november 2003 i mal C-488/01 P, Martinez mot parlamentet, REG 2003,
s. [-13355, punkt 39).
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I forevarande fall syftar dverklagandet just till att ifrdgasitta forstainstansrdttens
bedémning av flera rittsfrigor som den hade att prova sdsom forsta instans.
Overklagandet innehéller tydliga uppgifter om de kritiserade aspekterna av den
overklagade domen och de grunder och argument som éverklagandet grundar sig

pa.

Enligt artikel 118 i domstolens rittegdngsregler dr emellertid artikel 42.2 i dessa
regler, som i princip férbjuder att nya grunder dberopas under rittegingen,
tillimplig i mal om 6verklagande av forstainstansrittens avgoranden. Domstolen
ar i ett mal om 6verklagande siledes endast behérig att prova forstainstansréttens
bedémning av de grunder som har behandlats vid den (se dom av den 1 juni 1994
i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, 5. I-1981,
punkt 59, av den 28 maj 1998 i mil C-7/5 P, Deere mot kommissionen,
REG 1998, s. I-3111, punkt 62, och beslut av den 28 juni 2001 i mal C-352/99 P,
Eridania m.fl. mot radet, REG 2001, s. -5037, punkterna 52 och 53).

Genom den forsta grundens férsta del kritiserar kommissionen forstainstansratten
for en pastidd ofullstindig bedomning av det omtvistade beslutets motivering.
Enligt kommissionen beaktade férstainstansritten inte att det nimnda beslutet
grundade sig pa tva helt olika skil: dels att projektet inte var avslutat den
31 oktober 1993 eftersom det sjitte och det sjunde stadiet saknades (se
punkterna 1 och 3 i skrivelsen av den 30 november 1993), dels att det arbete
som redan utforts av IPK under stadierna ett till fem och som fakturerats till ett
hégt pris var oanvindbart (se punkterna 2 och 4 i den ndmnda skrivelsen).

Kommissionen har hdvdat att dess skil i punkterna 2 och 4 i skrivelsen av den
30 november 1993 inte gillde det sjitte och det sjunde stadiet utan de inledande
stadierna i projektet. Under de stadierna hade IPK utfort arbete som kvantitativt
sett var omfattande och for detta hade IPK uppenbarligen haft tillrdckligt med tid,
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men arbetet var onddigt. Genom att endast punkt 1 i den nimnda skrivelsen
citeras i den 6verklagade domen gors det dér endast hinvisning till att det sjitte
och det sjunde stadiet inte hade genomférts. Eftersom forstainstansritten inte
provade det andra skil f6r den vigrade utbetalningen som kommissionen anférde
i det omtvistade beslutet 4r den 6verklagade domen inte tillrickligt motiverad och
innebdr siledes en felaktig rittstillimpning.

I férevarande fall finner domstolen, sisom generaladvokaten har anfort i punkt 45
i sitt forslag till avgorande, att kommissionen vid férstainstansritten inte hivdade
att enbart de skidl som angivits i punkterna 2 och 4 i skrivelsen av den
30 november 1993 rickte som motivering fér det omtvistade beslutet och for att
det inte skall ogiltigforklaras, vilket, enligt forstainstansritten, blir foljden av att
principen om tro och heder har &sidosatts.

Den forsta grundens forsta del utgor siledes en ny grund och kan dérfor inte tas
upp till sakprévning,

Genom sin fjarde grund kritiserar kommissionen forstainstansrétten fér att ha
dragit slutsatsen, av att principen om tro och heder hade 4sidosatts, att hela det
omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras. Enligt kommissionen har forstain-
stansritten felaktigt utgdtt fran att det fanns ett samband mellan det ekonomiska
virdet av det sjitte och det sjunde stadiet i projektet som inte hade genomforts
och beloppet av den andra delen av stédet som inte hade utlsctalats. Detta innebir
att forstainstansritten har ansett att virdet av det sjitte och det sjunde stadiet i
projektet uppgick till exakt 40 procent av det nimnda projektets totala kostnader.
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ss  Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten borde ha ogiltigférklarat
det omtvistade beslutet endast i den utstrickning som kommissionen, genom det
niamnda beslutet, vigrade limna finansiellt bidrag till de utgifter som IPK lagligen
padragit sig for det sjitte och det sjunde stadiet av projektet, vilka senare aldrig
slutfordes pa grund av tidsbrist. Eftersom forstainstansritten i punkt 93 i den
overklagade domen ogiltigforklarade beslutet i dess helhet, har kommissionen
gjort gillande att forstainstansritten gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimp-
ning.

ss Domstolen finner det hdrvid tillrickligt att pipeka att kommissionen vid
forstainstansritten varken yrkade att en eventuell ogiltigforklaring av beshutet
skulle vara en delvis ogiltigforklaring eller dberopade en grund som den som
framforts hir.

0 Hirav foljer att kommissionen, eftersom den dberopat en ny grund vid domstolen,
inte kan klandra forstainstansritten for att inte ha ogiltigférklarat det omtvistade
beslutet delvis vad giller kommissionens vigran att utbetala finansiellt stod for
det sjitte och det sjunde stadiet av projektet. Den fjirde grunden kan dérfor inte
tas upp till sakprovning.

6t Av ovanstiende foljer att kommissionens overklagande, med undantag for den
forsta grundens forsta del och den fjirde grunden, kan tas upp till sakprévning.
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Provning i sak av kommissionens éverklagande

Den andra och den femte grunden

Genom sin andra och sin femte grund, vilka det finns skil att prova i ett
sammanhang och till att bérja med, kritiserar kommissionen f6rstainstansritten
for att ha missforstatt de skil som redovisas i punkterna 15 och 16 i domstolens
dom av den 5 oktober 1999 i det ovannimnda mélet IPK mot kommissionen.
Detta giller sirskilt betydelsen av den pastidda olagliga samverkan mellan
avdelningschefen vid GD XXIII, foretaget 01-Pliroforiki och IPK.

Kommissionen har hivdat att denna samverkan férsenade projektets genom-
forande till &tminstone februari 1993. Forseningen orsakades dels av att de
medverkande i projektet inte kunde komma 6verens om tilldelningen av de medel
som avdelningschefen vid GD XXIII kriivt till det grekiska foretagets fordel, vilket
medforde att hela projektet avstannade, dels av att IPK avsiktligt dolde den
ndmnde chefens agerande. Med stéd av punkterna 15 och 16 i domstolens dom av
den § oktober 1999 i det ovannimnda malet IPK mot kommissionen, borde
forstainstansrdtten ha prévat huruvida kommissionen hade visat att IPK, trots de
aktuella agerandena, fortfarande kunde leda projektet pa ett tillfredsstillande sitt.
Genom att bortse frin kommissionens argument om en sidan samverkan sisom
ovidkommande, har f6rstainstansritten enligt kommissionen gjort sig skyldig till
felaktig rétestillimpning.

Vidare har kommissionen hdvdat att férstainstansréitten, genom att konstatera att
den inte dr ndgon straffritslig instans och att den inte kunde préva en sidan
samverkan, har asidosatt principen dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est
(den som kriver det som genast méste aterlimnas handlar mot tro och heder) och
principen fraus omnia corrumpit (svek omintetgor allt).
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IPK har diremot framhallit att det inte har férekommit nigon olaglig samverkan
mellan avdelningschefen vid GD XXIII, foretaget 01-Pliroforiki och IPK. Beslutets
lagenlighet skall under alla forhallanden prévas enbart med hinsyn till vilka skil
det antagits pa, och, sisom forstainstansritten funnit, det omtvistade beslutet
innehéller inte nigot konstaterande betriffande nigon olaglig samverkan mellan
IPK och den nimnde avdelningschefen och féretaget 01-Pliroforiki.

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett beslut som gr ndgon emot
till syfte att gora det mojligt for domstolen att prova beslutets lagenlighet och att
ge den berdrda parten tillrickliga upplysningar for att bedéma om beslutet &r
vilgrundat eller om det 4r behiftat med ett sddant fel att dess lagenlighet kan
ifrigasittas. Harav foljer att beslutet som gir den berdrda parten emot och
beslutets motivering i princip miste komma den berdrda parten till handa
samtidigt. Avsaknaden av motivering kan inte avhjilpas genom att den berérda
parten far kinnedom om skilen till beslutet under forfarandet vid domstolen
(domen i det ovanndmnda méilet Michel mot parlamentet, punkt 22).

Dessutom skall forstainstansritten, med stéd av artikel 173 i EG-fordraget (nu -
artikel 230 EG i dndrad lydelse), begrinsa sin provning till att endast avse det
ifragasatta beslutets lagenlighet pd grundval av de skil som anges i rittsakten.

I forevarande fall vigrade kommissionen, genom det omtvistade beslutet och av
de skil som angavs i skrivelsen av den 30 november 1993, att till IPK betala ut
resterande 40 procent av det stod pa 530 000 ecu som den aviserat for projektet. I
den nimnda skrivelsen meddelade kommissionen IPK att den ansdg att arbetet
som utforts fram till den 31 oktober 1993 inte pd ett tillfredsstdllande sitt
overensstimde med vad som hade forutsagts i forslaget och den redogjorde for
skilen for sitt beslut i punkterna 1-6 i samma skrivelse.
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Av punkt 15 i denna dom framgir att det varken i skrivelsen av den
30 november 1993 eller i det omtvistade beslutet har hinvisats till nigon
samverkan mellan avdelningschefen vid GD XXIII, 01-Pliroforiki och IPK. Det dr
siledes med rétta som férstainstansritten, i punkt 90 i den 6verklagade domen,
inte ansett att ndgon sddan samverkan utgjorde skil till det omtvistade beslutet.

Dessutom konstaterade forstainstansritten att skrivelsen av den 30 november
1993 och det omtvistade beslutet inte innehdll nigon uppgift om att
kommissionen ansdg att IPK hade beviljats stodet pa ett otillborligt sdtt. Det
var dédrfér med ritta som den fann att kommissionens forklaring avseende den
olagliga samverkan mellan de berérda parterna inte kunde anses vara ett
fortydligande av skilen till det omtvistade beslutet under forfarandets gang och
att den réttspraxis som angivits i punkt 66 i denna dom var tillimplig i
forevarande fall.

Under dessa omstidndigheter kunde férstainstansritten siledes i punkt 91 i den
overklagade domen, utan att géra sig skyldig till felaktig rattstillimpning, av
samtliga dessa skil sluta sig till att kommissionens argument avseende principen
att svek omintetgor allt (fraus ommnia corrumpit) inte kunde godtas. Dessutom
hade principen att den som kriver det som genast méste dterlimnas handlar mot
tro och heder (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est) inte aberopats vid
forstainstansritten, och kommissionens argument om att forstainstansritten har
dsidosatt denna princip kan dirfér inte provas.

Domstolen finner dérfor att i den del éverklagandet kan prévas pi kommissio-
nens andra och femte grund skall det limnas utan bifall.
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Den tredje grunden

Kommissionens tredje grund, som domstolen finner skél att prova i ett andra
skede, avser att forstainstansritten i punkterna 64-86 i den 6verklagade domen
gjort sig skyldig till en felaktig och motségelsefull bedémning av kommissionens
forslag att Studienkreis skulle deltaga i projektet.

Aven om forstainstansritten i forevarande fall har konstaterat att kommissionen
inte 1atit beviljandet av stédet vara avhingigt av huruvida Studienkreis tillits
deltaga i projektet, har den, enligt kommissionen, ansett att kommissionen skulle
ha kunnat uppstilla krav pa ett sddant deltagande genom att freskriva ett villkor
hirom i sitt beslut att bevilja stod. Kommissionen har foljaktligen anfort att
forstainstansrittens resonemang ar motsagelsefullt i s motto att den likval fann
att kommissionens forslag att Studienkreis skulle deltaga i projektet utgjorde ett
4sidosdttande av principen om tro och heder.

Denna grund foljer av en felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

Forstainstansritten har i punkt 69 i den dverklagade domen funnit att for det fall
kommissionen ansig att Studienkreis deltagande var nddvindigt eller 6nskvirt for
att projektet skulle kunna genomféras pa ett bra sitt, hade den i sitt beslut att
bevilja stod kunnat foreskriva villkor for detta dndamil. De eventuella
kandidaterna hade d& kunnat veta vad de kunde férvinta sig och hade kunnat
vidtaga atgirder direfter. Det framgar emellertid av handlingarna i malet att
kommissionen i sitt beslut att bevilja stod hade godtagit IPK:s frslag utan nagot
villkor om att Studienkreis eventuellt skulle deltaga i projektet.
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For ovrigt utdvade kommissionen, sisom forstainstansritten har bedomt det i
punkterna 70-75 i den 6verklagade domen, redan sommaren 1992 fram till
atminstone den 15 mars 1993 pétryckningar pd IPK for att Studienkreis skulle
deltaga i projektet. Det var siledes med ritta som forstainstansritten har funnit
att kommissionens fortgdende patryckningar pa IPK utgjorde en inblandning som
hindrade IPK att leda projektet.

I punkterna 76-85 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten vidare att
kommissionen inte hade formatt visa att IPK, trots kommissionens inblandning,
sdrskilt den som avsdg att Studienkreis skulle deltaga i projektet, fortfarande
kunde leda projektet pd ett tillfredsstillande sitt. Foljaktligen fann forstain-
stansrdtten i punkt 86 i domen med ritta att kommissionen hade &sidosatt
principen om tro och heder genom att inte betala den andra delen av stédet pa den
grunden att projektet inte hade slutférts den 31 oktober 1993.

Séledes kan forstainstansrittens bedémning, tvirtemot vad kommissionen har
hivdat, inte anses som motsigelsefull.

Under dessa forhéllanden kan overklagandet inte vinna bifall pa den tredje
grunden.

Den forsta grundens andra del

Genom den forsta grundens andra del, som domstolen finner skil att préva
avslutningsvis, kritiserar kommissionen férstainstansriitten for att ha foranlett en
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obehdrig vinst for IPK genom att gemenskapen tvingas utge ersdttning for onodigt
arbete som inte foljde riktlinjerna foér projektet, utan att ha gjort en limplig
rdttslig bedomning.

Domstolen papekar i detta hinseende att den, vid sin prévning av lagenligheten av
de rittsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna, enligt artikel 231 forsta
stycket EG, skall ogiltigforklara den berdrda rittsakten om talan dr vélgrundad.

Enligt artikel 233 forsta stycket EG skall den institution vars rittsakt har
forklarats ogiltig vidta de dtgirder som ir nddvindiga for att folja domstolens
dom. Enligt denna artikel 4r den berdrda institutionen skyldig att undvika att de
rittsakter som skall ersitta den ogiltigférklarade rittsakten dr behiftade med
samma rittsstridigheter som dem som fastslagits i domen om ogiltigforklaring
(dom av den 14 september 1999 i méal C-310/97 P, kommissionen mot
AssiDomén Kraft Products m.fl., REG 1999, s. I-5363, punkt 56).

I forevarande fall har kommissionen missforstitt sdvil verkningarna av den
overklagade domen, vilken, med tillimpning av artikel 231 forsta stycket EG,
ogiltigforklarar det omtvistade beslutet, som vilka dtgirder den dr skyldig att
vidta for att f6lja den ndmnda domen i enlighet med artikel 233 forsta stycket EG.

Forstainstansritten ogiltigforklarade det omtvistade beslutet genom vilket
kommissionen vigrade att till IPK betala de 40 procent som dnnu inte utbetalats
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av det stoéd pd 530 000 ecu som den aviserat for projektet. I punkt 94 i den
overklagade domen slog den fast att det ankommer pd kommissionen att vidta de
atgdrder som dr nédvindiga for att folja domen. Férstainstansriitten dlade siledes
kommissionen att undvika att de beslut som skall ersdtta det ogiltigforklarade
beslutet dr behéftade med samma rittsstridigheter som dem som fastslagits i den
overklagade domen. Forstainstansritten har inte, i motsats till vad kommissionen
har hivdat, forpliktat gemenskapen att utdela de 40 procent av stédet som dnnu
inte utbetalats och har sdledes inte forpliktat den att utge erséttning fér arbeten
som, enligt kommissionen, dr onddiga och som inte foljde riktlinjerna for
projektet.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den férsta grundens andra del.

I den del 6verklagandet kan provas pd de grunder som kommissionen har
dberopat till stod for sitt dverklagande skall det limnas utan bifall. Overklagandet
skall dirfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillimpas i mal om o6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Domstolen kan emellertid enligt
artikel 69.3 forsta stycket i dessa regler besluta att vardera parten skall bira sin
kostnad, om parterna dmsom tappar mdlet pd en eller flera punkter. Eftersom
bada klagandena har tappat mdlet, anser domstolen att vardera parten skall bira
sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandena ogillas.

2) Vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justititesekreterare Ordférande
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