VAN STRAATEN

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. junius 8.'

I — Bevezetés

1. A Rechtbank ’s-Hertogenbosch * (polgari
és bintetbigyekben illetékes elséfoka bird-
sdg) altal az EU 35. cikk alapjan eléterjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
negyedik alkalommal ad lehet6séget a Bird-
sdg szamdra a Schengeni Megillapodas
végrehajtisirél szolé egyezménynek (a
tovabbiakban: SMVE) a kétszeres biintetés
tilalma (ne bis in idem) elvét rogzit6 54. cikke
értelmezésére.

2. Az elsé két alkalommal a Birésig meg-
allapitotta, hogy ezt az elvet akkor kell
alkalmazni, ha bizonyos, az iigyészséggel
kozosen megallapitott kikotések teljesiilése
esetén a biintetdeljarast megszintették, > ami
ugyanakkor nem torténik meg, ha az eljaras
megsziintetése arra vezethetd vissza, hogy az
tigyészség csak azért hatdrozta el, hogy nem

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Egy Antwerpen kozelében fekvé brabanti véros, amelyben 1450
koril a Hieronymus Bosch 4lnév alatt ismert Jeroen van Aken
sziiletett. Hollandia elfogadta a Biréség joghatdsagét az elézetes
dontéshozatal tekintetében, amikor minden birdsagot feljogo-
sitott arra, hogy a Bir6signak kérdéseket terjesszenek el
(HL 1999. C 120,, 2. o0.).

3— A C-187/01. és C-385/01. sz, Goziitok és Briigge egyesitett
tigyekben 2003. februdr 11-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-1345. o.; valamint az ezen ligyben 2002. szeptember 19-én
ismertetett fétandcsnoki indftvanyom).

folytatja a biintet6jogi felel6sségre vonist,
mert egy masik tagallamban a védlott ellen
ugyanazon cselekmény miatt indult biintets-
eljaras. *

3. A harmadik alkalom a C-436/04. sz.
Van Esbroeck-iigy volt, amelyben a Birdsig
2006. marcius 9-én kihirdetett itéletében a
megnevezett rendelkezés id6beli hatalyat
vizsgilta meg, és értelmezte az ,idem”
(,ugyanazon cselekmény”) fogalmét.®

4. Ezen fogalom korilhataroldsa, és az a
méd, ahogyan az allami kényszert bilincse-
lekmények iildozésére alkalmazzak, ajbdl
kézéppontban allnak, mivel a kérdést els-
terjeszt6 birdsig nincs tisztdban az ,ugyan-
azon cselekmény” fogalmanak jelentGségével,
és azt szeretné tudni, hogy az SMVE 54. cikke
értelmében ,elbirdltnak” mindsiil-e a bizo-
nyitékok hidnydban felmentett személy. ©

4 — A C-469/03. sz. Miraglia-tigyben 2005. mércius 10-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-2009. o.).

5 — Ebben az tgyben szintén én tettem inditvanyt, amelynek
ismertetésére 2005. oktéber 20-4n keriilt sor (EBHT 2006.,
1-2333. 0.).

6 — Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kozzétette a ,Zold Konyvet
a hatéskori OsszeiitkbzésekrSl és a ne bis in idem elvidl a
biintet8eljdrdsokban” (Briisszel, 2005. december 23., COM
(2005) 696 végleges), amelyben megvizsgiljdk, hogy milyen
tipust dontésekre alkalmazhaté ez az elv (9. o.).
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5. Ezek a kétségek egy, az SMVE 111. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti eljardsban meril-
tek fel, amelyet Jean Leon van Straaten
kezdeményezett a Schengeni Informacids
Rendszerbe tortént bejegyzésének torlése
érdekében.

II — A schengeni vivmanyok

A — Altaldnossighan

6. E jogi vivmanyok kozé tartozik:

a) A Benelux Gazdasdgi Unié éllamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig és
a Francia Koztarsasag altal 1985. junius
14-én a névadé luxemburgi varosban
alafrt, a kozos hatdrokon torténé ellen-
6rzések fokozatos megsziintetésérol
sz6l6 megéllapodas; *

b) Az elébb emlitett megéllapodas végre-
hajtasarél sz6l6, 1990. junius 19-én kelt
egyezmény®, amelyben az ellendrzés
megszlinésének kiegyenlitése érdekében
tett egytittmiikodési intézkedéseket rog-
zitenek;

7 — HL 2000. L 239, 13. o0.; magyar nyelvii kiilsnkiadés 19. fejezet,
2. kétet, 3. o.

8 — HL 2000. L 239,, 19. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet,
2. kétet, 9. o.
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¢) A tsbbi tagdllam belépésérdl szélé
jegyz8konyvek és okiratok, az SMVE
altal feldllitott végrehajté bizottsig nyi-
latkozatai és hatdrozatai, valamint azon
hatéségok hatérozatai, akik részére ez a
bizgttség dontési jogosultsdgokat bizto-
sit.

7. Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédéshez és
az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzbdés-
hez csatolt masodik jegyzékonyv az Unié
keretei kozé helyezi a nevezett szabalydsz-
szességet, és — a 2. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdése alapjan az Amszterdami Szerz6-
dés hatdlybalépésétd]l kezdve hatdlyban van
az 1. cikkben felsorolt 13 tagéallamban,
amelyek kozott megtalalhaté a Holland
Kiralysig és az Olasz Koztarsasag. °

9 —HL 2000. L 239., 63. és azt kovetS oldalak; magyar nyelvd
kiilonkiadés 19. fejezet, 2. kétet, 53. és azt kovetd oldalak.

10 — A fennmaradé dllamok: a Belga Kirédlysag, a Dan Kirélysig, a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasig, a Gorog Koztarsasag, a
Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasig, a Luxemburgi
Nagyhercegség, az Osztrék Koztérsasag, a Portugdl Koztirsa-
ség, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg. Az Egyesiilt
Kirélysag és az Ir Koztarsasdg nem csatlakozott teljes kortien e
kozos projekthez, hanem az eseti részvétel mellett dontottek
(a 2000. méjus 29-i 2000/365/EK tandcsi hatdrozat [HL L 131.,
43. o.; magyar nyelvti kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kétet, 178. 0.]
és a 2002. februar 28-i 2002/192/EK tandcsi hatdrozat
[HL L 64., 20. 0.] e két tagallamnak a schengeni vivményok
egyes rendelkezéseinek alkalmazdsdban valé részvételére
vonatkozé kérésérél szélnak). Dénia kiilonleges jogallassal
bir, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy ne alkalmazza az e
teriileten kiadott hatdrozatokat. Az emlitett el8irdsok a tiz 4j
tagéllam széméra az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozdsuktSl
kezdve kotelezéek, akkor is, ha sok rendelkezés a Tandcs
beavatkozdsit koveteli meg (A Cseh Koztarsasig, az Eszt
Koztirsasag, a Ciprusi Koztérsasig, a Lett Koztérsasig, a
Litvén Koztérsasig, a Magyar Koztérsaség, a Miltai Koztarsa-
sag, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak
Koztérsasag csatlakozasi feltételeirSl sz6lé6 okmadny 3. cikke,
valamint az Eurépai Uni6 alapjét képezd szerzédések idevagd
médositasai [HL 2003. L236., 33. o.]).
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8. A jegyz6kényv preambuluma szerint a cél
az eurdpai integracié elmélyitése, és kiilono-
sen az Eurépai Unié részére azon lehetdség
megteremtése, hogy gyorsabban fejlédjék a
szabadsag, a biztonsdg és a jog térségévé.

9. A Tandcs a jegyzOkényv 2. cikke (1)
bekezdésének mdsodik albekezdése alapjan
1999. méjus 20-4n elfogadta az 1999/435/EK
és 1999/436/EK hatdrozatokat, amelyekben
meghatdrozta a schengeni vivmadnyokat, és
megallapitotta az Eurdpai K6z6sségek létre-
hozé szerzbdés és az Eurdpai Unidrél sz6lé
Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek meg-
feleléen az e vivmanyokat alkoté jogszaba-
lyok jogalapjat. "

B — A ne bis in idem elvérdl

10. Az SMVE III. Cime, a ,Renddrség és
biztonsag” ,A renddri egyiittmiikodésrsl”
520616 fejezettel kezdddik (39—47. cikk), ame-
lyet a ,Jogsegély biintetSiigyekben” fejezet
kovet (48-53. cikk).

11. A 3. fejezet, ,A kétszeres biintetés
tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmaza-
sar6l” az 54-58. cikkekbdl 4ll, amelyek
jogalapja — az 1999/436 hatdrozat 2. cikke
és A. melléklete alapjin — az EU 34. és az
EU 31. cikk.

11 — HL L 176., 1. illetve 17. o.

12. Az SMVE 54. cikke értelmében:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekmé-
nyét a Szerzédd Felek egyikében jogerdsen
elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjin
nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén
biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés
esetén a biintetést mar végrehajtottak, vég-
rehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerzddé Fél
jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem
lehet végrehajtani.”

13. Az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének a)
pontja ugy rendelkezik, hogy a Szerzédé Fél
az SMVE ratifikdldsakor kinyilvanithatja,
hogy az 54. cikket magdra nézve nem tekinti
kotelezének, ha a cselekmény részben vagy
egészben a sajit teriilletén, és nem az ftélet
meghozataldnak helyén tortént.

C — A kdbitoszer-kereskedelem elleni kijzde-
lemrdl

14. A 4. (Kiadatss, 59-66. cikkek) és 5. feje-
zetet (Blintetéligyben hozott itéletek végre-
hajtasanak dtengedése, 67-69. cikkek) kove-
téen a III. Cim kovetkezd fejezetét a
,Kabitészereknek” szentelik (70-76. cikkek),
ennek 71. cikke, amelynek jogalapja az
EU 34. és az EU 31. cikken kivill az
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EU 30. cikkben taldlhat6, a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Barmilyen tipusa kabitészer és pszichotrép
anyag, koztik a kannabisz kozvetlen vagy
kozvetett értékesitése, valamint az ilyen
termékek és anyagok értékesités vagy kivitel
céljabdl térténé birtokldsa tekintetében a
Szerz6dé Felek kotelezettséget villalnak arra,
hogy az Egyesiilt Nemzetek hatalyos egyez-
ményeinek [...] megfeleléen meghozzik a
kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelmének megakadalyozasa és biinte-
tése céljabol szitkséges intézkedéseket.”

15. A hetedik és utolsé fejezet a ,Lofegyve-
rek[et] és 18szerek[et]” érinti (az SMVE 77—
91. cikke).

D — A Schengeni Informdcids Rendszerrdl

16. Az SMVE IV. Cime (92-119. cikk) a
Schengeni Informéciés Rendszer (a tovab-
biakban réviditve: SIS)'* felépitését érinti,
amely minden Szerz6dé Félnél egy nemzeti
részbdl és egy technikai tdimogatd egységbdl

12 — A Birésig ezt a rendszert el8szér a C-503/03. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszdg ligyben 2006. janudr 31-én hozott
itéletében vizsgalta (EBHT 2006., [-1097. o.).
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all, az SMVE 95-100. cikkeiben (a 92. cikk
[1] bekezdése, egyiittes olvasatban a 94. cikk
[1] bekezdésével és a 102. cikk [1] bekezdé-
sével) megnevezett céloknak megfelelden a
személyek és dolgok keresését célzé korozé-
sek lehivasa automatikus eljarasban térténé
elérése érdekében.

17. E célok egyike a kiadatds céljabdl torténd
letart6ztats. Ez esetben a keresett személy
adatait a megkeresé dllam igazsigszolgalta-
tasi hatésaganak kérelmére beviszik a SIS-be
(a 95. cikk [1] bekezdése), és egyediil ezen
allam jogosult az adatok mddositasara, ki-
egészitésére, javitdsdra vagy torlésére (a
106. cikk [1] bekezdés). Amennyiben a meg-
keresett allam a figyelmeztet$ jelzést nem
tartja Gsszeegyeztethetének a jogszabdlyaival,
nemzetkozi kotelezettségeivel vagy alapvetd
nemzeti érdekeivel, megjelolést csatolhat,
hogy teriiletén megtiltja a letartéztatast (az
SMVE 95. cikke [3] bekezdésének a 94. cikk
[4] bekezdésével valo egyiittes olvasata).

18. Minden Szerz6d6 Fél kijelol egy szervet,
amely a Schengeni Informdciés Rendszer
nemzeti része tekintetében kézponti hatis-
koérrel rendelkezik (az SMVE 108. cikkének
[1] bekezdése). Az érintett személyeknek
joguk van eljardst inditani valamely o&ket
érintd bejegyzés kijavitisa vagy torlése, vala-
mint informdcié rendelkezésre bocsatisa
végett, illetve kértérités céljabél (az SMVE
111. cikkének [1] bekezdése), mindazonaltal
a Szerz8dd Felek kolcsonésen kotelezettséget
véllalnak arra, hogy végrehajtjak a birdsagok
vagy hatésagok meg nem tdmadhaté hatd-
rozatit (az SMVE 111. cikkének [2] bekez-
dése).
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III — A tényallis, az alapeljards és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

19. Jean Leon Van Straaten kozosségi polgar
1983 marciusdban Olaszorszdgban kériilbe-
lil 5 kilogramm heroint tartott, amelyet
Hollandidba vitt be, ahol korilbeliil 1 000
grammal rendelkezett.

20. Hollandidban harom biincselekmény
miatt emeltek vadat ellene: 1) marcius 26.
koriil A. Yilmazzal kozosen 5,5 kilogramm
heroin Olaszorsziagbél torténd behozatala, 2)
marcius 27. és 30. kozott 1 000 g heroin
tartdsa, valamint 3) l6fegyverek és ldszer
tartasa.

21. A Rechtbank ’s-Hertogenbosch 1983.
junius 23-i itéletével a vadlottat az els6
vadpont alél bizonyitékok hidnyaban felmen-
tette,"* a masik két vidpontban pedig 20
hénapos szabadsagvesztésre itélte, amelyet &
az {télet joger6re emelkedését kovetGen
rendben le is toltott. '

13 — Mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem csak kevés
adatot tartalmaz, kovetkezd érvelésemhez ezenkivil olyan
nyilatkozatokat is felhasznaltam, amelyeket a jelen eljdrasban
kiilénésen a holland kormdny és a Bizottsag nydjtott be.

14 — Egy esetleges megalapozatlanségot érinté vizsgalatot jelenték-
telennek és helytelennek tartok. Donté az a tény, hogy a
holland birésag Jean Leon Van Straatent felmentette, mert a
cselekményt nem tekintette bizonyitottnak.

15 — A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (fellebbviteli birésag) a
mésodik védpont jogi megitélését ugyan mddositotta, de
1984. janudr 3-i itéletében helyben hagyta a hatdrozatot,
amelyet a feliilvizsgélati eljardsban a Hoge Raad der
Nederlanden (a legfelsé szinten eljaré birésag) 1985. februar
26-i itéletével helyben hagyott.

22. Jean Leon Van Straatent Olaszorszagban
vad ald helyezték azzal az indokkal, hogy
1983. mircius 27-én koriilbeliil 5 kilogramm
heroint tartott, és azt tébb killdeményben
Hollandidba tovébbitotta, és ezzel kapcsolat-
ban blinszervezetben valé részvételét silyo-
sité kortlményként értékelték. A fétargyalast
kévetben, amelyre az alakszertiségek meg-
tartdsdval megidézték, de nem jelent meg, a
Tribunale Ordinario di Milano a stlyosité
korillmény figyelembevétele nélkiil itélte 6t
1999. november 22-én tizévi szabadsagvesz-
tésre és 50 millié olasz lira pénzbiintetésre,
valamint az eljards koltségeinek viselésére.

23. Az olasz hatésagok kérelmére figyelmez-
tetd jelzés jelent meg a Schengeni Informa-
ciés Rendszerben Jean Leon Van Straaten
letart6ztatdsa és azt kovet§ kiadatdsa érde-
kében, amelyet a milanéi tigyészség kért
2001. szeptember 11-én. Hollandia az SMVE
95. cikkének (3) bekezdése szerinti meg-
jelolést tett a SIS-ben, miszerint a kérdéses
letart6ztatas a terliletén nem foganatosithato.

24. Miutdn Jean Leon Van Straaten értesiilt
maésodik elitélésérél és a SIS-be vele kap-
csolatban bevitt figyelmeztetd jelzésrdl, a
Korps Landelijke Politiediensten-en (holland
orszédgos rendérkapitanysig) '® keresztiil
kérelmezte az 6t érinté bejegyzések torlését.
Mivel erre nem kapott valaszt, haladéktala-

16 — Az SMVE 108. cikkének (1) bekezdése szerint megjelolt
hat6sig.
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nul jogorvoslattal élt a Rechtbank ’s-Herto-
genbosch-ndl. 2004. jilius 16-i végzésével a
Birésag az SMVE 106. cikkének (1) bekez-
dése alapjan a targyaldsra idézte a Republiek
Italié-t.

25. A Rechtbank azt az allaspontot képviseli,
hogy Jean Leon Van Straaten az SMVE
111. cikke értelmében keresetet indithat, és
Olaszorszag koteles az dltala meghozandé
hatédrozatot végrehajtani.

26. Jean Leon Van Straaten arra hivatkozik,
hogy az Olaszorszagban ra kiszabott biintetés
megsérti az SMVE-t, és ezért végrehajtisa
jogellenes lenne. Olaszorszag szerint azon-
ban a Hollandidba t6érténé biintetendé kivi-
telt nem ,birdltdk el”, mert felmentd itélet
sziiletett, és ezért nincs akaddlya masodik
birésagi eljaras inditasanak.

27. A Rechtbank ’s-Hertogenbosch felfiig-
gesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birésag elé:

»1) Mit kell az [ SMVE] 54. cikke szerinti
»ugyanazon cselekmény« alatt érteni?
(Koériilbeliil 1000 gramm heroin tartdsa
Hollandidban az 1983. marcius 27-t6l
30-ig terjed$ vagy akoriili idészakban
ugyanaz a cselekmény-e, mint koriilbe-
lil 5 kilogramm heroin birtokban tar-
tasa Olaszorszagban 1983. marcius 27-
én vagy akériil, ha figyelembe vessziik,
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hogy a Hollandidban tartott heroin az
Olaszorszagban tartott heroin része
volt? A heroinmennyiség Olaszorszig-
bdl Hollandiaba torténd kivitele ugyan-
az a cselekmény-e, mint ugyanezen
heroinmennyiség Olaszorszagbél Hol-
landiaba valé behozatala, még akkor is,
ha figyelembe vessziik, hogy Jean Leon
van Straaten gyanusitott-tirsai Hollan-
didban és Olaszorszagban nem mind
ugyanazok? Az emlitett heroin olaszor-
szagi tartasabdl, Olaszorszagbhdl valé
kiviteléb6l, Hollandiaba valé behozata-
labdl és hollandiai tartdsabdl all6 cse-
lekménysorozat »ugyanazon cse-
lekménynek« mindsithet6-e?)

2) A Schengeni Végrehajtisi Egyezmény
54. cikke értelmében vett »elbirdlasrol«
van-e sz0, ha az e személy terhére rott
cselekményt jogi szempontbél kielégi-
téen és meggybzben nem bizonyitottnak
nyilvanitottdk, és e személyt itéletben
felmentették?”

IV — A Birosag el6tti eljaras

28. A Bizottsag és az osztrik, cseh, spanyol,
francia, olasz, holland, lengyel és svéd
kormdny irdsos észrevételeket nydjtottak be;
Spanyolorszag, Hollandia és a Bizottsag
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képvisel6i megjelentek a 2006. majus 4-i
tirgyaldson, ahol széban is elGadtik allas-
pontjukat.

V — Az eldzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elfogadhatosagarol

29. A francia és a spanyol kormény meg-
kérdéjelezi a kérdések elfogadhatésdgat,
mindazoniltal kiilénb6zé okokbél.

30. A francia kormdny a kérdést eléterjesztd
birésag altal megadott adatok sziikosségét
kifogasolja, amely éllaspontja szerint nem
teszi felismerhetévé a jogvita targyat, és
ezaltal nem lehet megillapitani, hogy a
Birésdg altali értelmezés sziikséges-e a jog-
vita eldontéséhez.

31. A spanyol korminy dltal elbzetesen
emelt kifogds '” nem megy ennyire messzire,
mivel az csak az elsé kérdésre, és masodla-
gosan annak masodik részére vonatkozik,
amelyben véleménye szerint a tényallds
megiallapitasardl van sz6. A spanyol kormany
véleménye szerint annak megallapitisa, hogy
egy eljdrasban elbirdlt cselekmény megegye-
zik-e egy masik, korabbi eljarasban vizsgalt
cselekménnyel, talmutat a Birdsig értelme-
zési hataskorén.

17 — Periratdban sajnos sszekeveri az érvényesség kapcsan eld-
zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket az értelmezés-
sel kapcsolatos kérdésekkel (5. és 7. pont).

A — Az elbterjesztés jelentdségérdl

32. A francia kormany nem téved azzal a
megallapitasival, hogy a Rechtbank hata-
rozatdbdl alig veheté ki a Jean Leon Van
Straaten altal hivatkozott igény természete és
célja. A kép azonban tisztul, ha az alapeljaras
periratait és Hollandia irasbeli észrevételét
megnézzik.

33. Jean Leon Van Straaten — az SMVE
111. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva —
kérelmezi a Schengeni Informéciés Rend-
szerben levs, 6t érinté figyelmeztetd jelzés
torlését; ez a feladat az Olasz Koztarsasagé,
amely kétve van a megsziiletend hata-
rozathoz (az SMVE 106. cikkének (1) bekez-
dése egyiittes olvasatban a 111, cikk (2)
bekezdésével).

34. A figyelmeztetd jelzés a Tribunale Ordi-
nario di Milano itéletén alapul, amelynek
végrehajtdsdhoz az ligyészség az elitélt ki-
adatdsat kérte, ami Orizetbe vételét teszi
szilkségessé.

35. Ezért a biintetés jogszer(isége a SIS-ben
valé figyelmeztet6 jelzés jogszeriiségének
elofeltétele, vagy forditva, a figyelmeztet6
jelzés torlése érdekében inditott eljaras csak
akkor lehet sikeres, ha annak jogalapja jog-
ellenes. Ugyanigy a ne bis in idem elvét sértd
birésagi hatdrozat nem indokolnd az eli-
téltnek a — SIS-ben letartdztatisa céljabol
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megjelent figyelmeztetd jelzést kovets —
kiadatasat.'® Nem meglepé tehdt, hogy a
Rechtbank ’s-Hertogenbosch ezen elv meg-
6vasa céljabdl az SMVE 54. cikkében alkal-
mazott ,ugyanazon cselekmény” fogalom
jelentGsége fel8l kérdez, és tudni szeretné,
hogy a bizonyitékok hidnydban bekévetkezett
felmentd itélet a rendelkezés alkalmazasanak
el6feltételei kozé tartozik-e.

36. Azt az alldspontot is képviselhetnénk,
hogy az el6terjesztés felesleges, mert Jean
Leon Van Straatennek a sajit orszagiban
nem kell tartania letartéztatastél, mert a
holland hatésagok a figyelmeztets jelzéssel
kapcsolatban az SMVE 95. cikkének (3)
bekezdése értelmében vett megjelslést tettek
(mdr utaltam erre a jelen inditviny 17. pont-
jaban). Ez az édllispont azonban két szem-
pontbdl is téves: elészor is, ha az alapeljaras
felperesének érdekét vizsgilja, és annak
vademelési jogosultsagaval foglalkozik, olyan
teriileten jar, amely a kézosségi biraskodas
szamadra tilos. Masrészt nemcsak az marad
figyelmen kiviil, hogy a megkeresett allam
ezen egyedi beavatkozdsa mds éllamokban
nem akadédlyozza a szabadsagelvonast,
hanem az is, hogy az SMVE 54. cikke a
polgarok unién beliili szabadsagat is biztosi-
tani hivatott, *° amely mér az EU 2. cikk (1)
bekezdésének negyedik franciabekezdésében
rogzitett cél.

37. Az EU 35. cikk szerinti eljaras tekinteté-
ben kiilonben az EK 234. cikkének szaba-
lyozésa érvényes,*® az ezen eljéras kiilénle-

18 — A Bizottsag ezt a gondolatmenetet észrevételei 30—36. pontja-
ban részletesebben kifejti.

19 — A Géziitok és Brigge tigyben hozott itélet 38. pontja és a
Miraglia-tigyben hozott itélet 32. pontja.

20 — A C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. jinius 16-4n hozott
itélet (EBHT 2005., I-5285. 0.) 19. és 28. pontja.
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gességeihez valé alkalmazkodas mellett, ahol
tovabba a teljes vonatkozd itélkezési gyakor-
latot is figyelembe kell venni. Mindkét
rendelkezés attél teszi fiiggévé a kérdések
Birésag elé terjesztését, hogy a nemzeti
birésag itélete meghozataldhoz el6zetes dén-
téshozatal sordn meghozott értelmezést tart-
son szilkségesnek. Fenndll tehit az elSter-
jesztés jelentdségének vélelme, hacsak a) ez
nem 4all semmilyen kapcsolatban a valésaggal
vagy az alapeljars tdrgydval, b) a probléma
hipotetikus természetd, vagy c) az el6terjesz-
tés szovege nem tartalmaz a célravezetd
megvilaszoldshoz sziikséges adatokat. '
Ilyen korilmények azonban esetiinkben —
amint azt kifejtettem — nem dllnak fenn.

38. Az elfogadhatésag elleni utolsé kifogis,
amelyet a Bizottsdg megemlitett, de visz-
szautasitott, és amely a francia kormdny altal
hivatkozott haszontalansiggal 6sszefiligg, azt
a kérdést érinti, hogy az SMVE 54. cikkének
iddbeli hatalya kiterjed-e az alapeljarasra.

39. Ezen rendelkezés id8beli hatilyit a
Van Esbroeck-tigyben targyaltdk; az ezen
tigyben el6terjesztett inditvAinyomban eléad-
tam, hogy azt a jogot, hogy ugyanazért a
cselekményért nem lehet valakit ismételten
vad ald helyezni és elitélni, alanyi anyagi
jognak kell tekinteni, annak érdekében, hogy
»a blincselekmény elkovetése, majd a kisza-
bott biintetés végrehajtasat kovetéen ne
lehessen ismételten eljarast inditani és biin-
tetést kiszabni”; e jog teljes korien akkor
érvényesiil, amikor fennallnak ezek a feltéte-
lek, és a hatésagnak e jogbdl eredden
tartézkodnia kell barmely megtorlé intézke-
déstdl. Ez az elv csak akkor alkalmazhatd, ha

21 — A Pupino-tigyben hozott itélet 29. és 30. pontjai.
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a gyanusitottat kordbban mar jogerdsen
elitélték (31. pont). Az elsé {télet kihirdeté-
sének idépontja e tekintetben lényegtelen, ha
a masodik itéletet az 54. cikk id6beli hata-
lydval kapcsolatban semmilyen kiilonleges
rendelkezést nem tartalmazé SMVE hataly-
balépését kovetSen hirdették ki (a hivatko-
zott inditvany 32. és 29. pontja). Az ezen
tigyben sztiletett, mér hivatkozott itéletben a
Birésag kovette dlldspontomat, és megallapi-
totta, hogy a ne bis in idem elve alkalma-
zandé a jelenlegihez hasonl6 esetekben (23.
és 24. pont).

40. Az emlitett nemzetkozi egyezmény,
amely az események bekovetkeztekor (az
elsé, hollandiai hatdrozat meghozatalakor és
az olaszorszdgi nyomozds kezdetekor) még
nem létezett, az olaszorszigi elitélés idépont-
jaban madr hatalyban volt, igy a ne bis in idem
elve ekkor madr teljes egészében alkalma-
zandé volt. Az elébbi 33-37. pontban emli-
tett megfontolasok tehat tovabbra is jelentd-
séggel birnak.

B — Hatdrozatlan jogfogalom

41. A spanyol kormany ugyancsak kevéssé
téved, amikor arra utal, hogy az elsé kérdés a
tényallasra vonatkozik, de téved, amikor a
kérdés minden tovdbbi nélkilli elutasitisat
javasolja.

42. Egy ilyen dontés nem johet széba a
kérdés egészét illetGen, hanem csak zardje-
lekben feltett kérdésekre, amelyekkel a kér-
dést elterjeszté birdsiag az lgy egyedi ko-
rilményeivel kapcsolatos dllasfoglalast kér.
Ilyet azonban nem kaphat, mert ez kiviil
esnék a Birdsag értelmezési hatiskorén.

43. A kérelem egy olyan kérdéssel kezd6dik,
amely a tények bevonisa ellenére egy tagad-
hatatlanul exegetikai feladatot tartalmaz,
mivel a jogszabdly egyik meghatirozatlan
jogi fogalmdt® érinti (,ugyanazon cselek-
mény”).

44. Hasonlé probléma jelentkezett a
Van Esbroeck-iigyben, ahol utaltam arra,
hogy az {télkezési tevékenység alapvetd
részét képezi annak meghatdrozasa, hogy a
biintetdeljaras meginditasanak alapjaul szol-
gil6 ténydllds megegyezik-e egy kordbbi gy
tényalldsival, amelyet csak az a biré végezhet
el, aki kozvetlenill ismeri az dltala végzett
értékelés alapjdul szolgdlé tényleges helyze-
tet, a lehetséges masodfoka feliilvizsgilat
sérelme nélkill (az inditviny 36. pontja). A
Birésag feladata arra korlatozdédik, hogy
megfogalmazza értelmezésének szempont-
jait, amelyek az SMVE 54. cikke alapjait és
céljat figyelembe véve kijelslik az Unié
teriiletén egységes eljarashoz vezet$ legmeg-
felelébb irdnyvonalat (37. pont).

22 — A Van Esbroeck-tigyben el8terjesztett inditvinyom 38. pontja-
ban ezt igy mindsitettem.
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45. Ezen térekvések keretei kozott értelmet-
lennek tlinik a koézosségi jogbdl néhany
6nallé vezérfonal kihdmozasa, amelyek alap-
jan esetleges jovébeli esetek megoldésara
altaldnos szempontot lehet kifejleszteni,
»mert a biintet8politikak elérelathatatlansiga
és a biinteté eljards lényege maga meg-
nehezitik altaldnosan érvényes konstrukciék
megalkotdsat”; igy az olyan kérdésfeltevés,
amelynek bizonyos biinteté tényallisok vagy
meghatarozott részvételi mddok tekinteté-
ben van értelme, masok tekintetében nem
megfelelé (38. és 39. pont). Szdmomra az
tlinik a legokosabbnak, ha egy koztes allas-
pontot képviselek, és anélkiil, hogy az alap-
eljards alapjaul szolgilé cselekményekre
egyenként kozelebbrél kitérnék, megvizsga-
lom az iigy kiilonleges koriilményeit annak
érdekében, hogy a nemzeti birdsagnak olyan
szabdlyokat adjak a kezébe, amelyek lehetévé
teszik szdmdra, hogy az eljarast a jogszabaly
értelmével és céljaval 6sszhangban dontse el
(40. pont).

46. Azt hiszem, hogy ez a nézépont meg-
kénnyiti azt, hogy a kérdést elbterjeszté
birésagnak célravezetd vilaszt adjunk anél-
kill, hogy a helyébe lépnénk, és ezaltal
elkeriiljik a spanyol kormany daltal meg-
nevezett veszélyeket.

VI - Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések vizsgalata

47. Miutdn elegyengettitk az utat, tovabbi
kifogdsok nélkiil imméar a Rechtbank
‘s-Hertogenbosch kételyeit kell eloszlatni.
Az elsé problémat — amint azt mar emlitet-
titk — a Van Esbroeck-iigyben megvizsgaltak.
Egyrészt a Goziitok és Briigge tigyben hozott
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itéletben, mdsrészt a Miraglia-tigyben hozott
itéletben taldlhaték a masodik probléma
megoldasdra szolgdlé mintik. Jelen elézetes
déntéshozatali eljardsban mindazonaltal
ugyanazon téma bizonyos varidciéinak értel-
mezésérdl van szo.

48. A végével szeretném kezdeni, mivel az
»ugyanazon cselekmény” fogalom vizsgalata
felesleges, ha az a dontés sziiletik, hogy egy
bizonyitékok hiinydban sziiletett felmentd
itélet nem ellenkezik az ,ugyanazon cselek-
mény” jabb vizsgalatival.

A — A kétszeres biintetés fogalma: bizonyité-
kok hidnydban sziiletett felmentd itélet
(mdsodik kérdés)

49. A Goziitok és Briigge tigyben eléterjesz-
tett inditvanyomban kifejtettem, hogy senki,
akinek igyét az SMVE részes dllamainak
egyikében elbiraltik, nem allithaté ismét
birésdg elé ugyanazon cselekmény miatt,
atté]l fiiggetleniil, hogy felmentették vagy
biintetésre itélték-e (46. pont).

50. Nézeteim azdta egyaltaldn nem valtoz-
tak, azonban most, azon esettdl eltéréen,
ahol e kérdésrél nem volt vita, az indokokat
kell kifejteni, miért jar egy felmentd itélettel a
ne bis in idem szabdly védéhatasa.
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1. Szé szerinti értelmezés

51. Az SMVE 54. cikkének szévege nem
enged vitit, mivel a jogerds elbirdlds vonat-
kozasaban megtilt minden jévébeli tildozést
anélkill, hogy belemenne az itélet tipusdba,
ugyanakkor tisztizza, hogy ,elitélés esetén” >
ez a tilalom attél fiigg, hogy a biintetést
végrehajtjak-e, vagy nem hajthaté végre. Ez a
tisztazds felesleges lenne, ha ez az elv csak
biintetés kiszabdsa esetén lenne alkalma-
zandg.

52. A Miraglia-iigyben hozott itéletben ez az
allaspont azaltal jut kifejezésre — ha kozve-
tetten is, mivel ezt a szempontot kozvetleniil
ott még nem vizsgaltik —, hogy a Birésag az
»erdemi értékelést” tartotta fontosnak
(30. pont), és megtagadta az SMVE 54. cik-
kének alkalmazasat, ha a biintetGeljarast
azért fiiggesztik fel, mert egy mdsik tagal-
lamban is biintetGeljards indult (35. pont). A
megoldas a ius puniendi gyakorldsdban rejlik,
az Osszes adott koriilmény mérlegelése mel-
lett, ugyanakkor az itéletek jelent6sége nem
relevians (az elkévetkezendSkben ezzel rész-
letesebben foglalkozom).

23 — Megfeleld kifejezések talalhaték a tobbi nyelvvéltozatban, pl.
en caso de condena (spanyol), en cas de condamnation
(francia), if a penalty has been imposed (angol) és in caso di
condanna (olasz).

53. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak >*
egyértelmiisége megerdsiti ezt a felfogast. Az
50. cikk megtiltja az tjabb vizsgalatot, ha az
érintettet jogerlsen felmentették vagy el-
itelték ">

54. Ezen érvek megdontenek egy olyan
értelmezést, amelyet az osztrik korminy
irdsos észrevételei 37. pontjaban leirt és el
is vetett. A schengeni keretek kozott a ne bis
in idem elvének olyan értelmezése, hogy az
blindsséget megallapité itéletet kévetel meg
— mindegy, hogy biintetés kiszabdsaval vagy
anélkil — az SMVE 54. cikke értelmével
ellentétes lenne, kivaltképp, mivel ennek
hatdlya eziltal indokolatlanul lesziikiilne,
mert az ezen szubjektiv Osszetevék hid-
nyaban sziiletett felmentd itéleteket kizar-
nak, 2

55. Hasonl6 ellentét talilhaté a spanyol
kormdany éltal képviselt allaspontban, amely
nemcsak ellentmondasos, >’ hanem hibas is,

24 - HL 2000. C 364, 1. o.

25 — Hasonlé egyértelmiiséggel rendelkezik az 1966. december 19-i
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
14. cikkének (7) bekezdése, az Emberi jogok és alapvetd
szabadségok védelmér6l sz6lé eurbpai egyezmény 7. jegyzé-
konyve 4. cikkének (1) bekezdése és a Nemzetkozi Biintets-
biréség Rémédban megalkotott statituma 20. cikkének (1)
bekezdése.

26 — A széban forgé elvet akkor kellene alkalmazni, ha a
cselekményt blindsség ellenére nem toroltdk meg (biintetést
kizéré okok, objektiv biintethetségi vagy biintetSeljaras
inditdsdhoz sziikséges feltételek hidnya), de nem lenne
alkalmazand4, ha a biintetés ki nem szabdsa a beszdmitha-
tatlansdgon vagy blinosséget kizdré okokon alapul.

27 — Perirata 31. pontjdban arra kovetkeztet az ,elitélés esetén”
kifejezésbél, hogy az SMVE 54. cikke kizérja a felmentd
itéleteket, 4m nem veszi észre, hogy a rendelkezés fSmondata
értelmében: ,akinek az tgyét jogerbsen elbirdltdk...”.
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mivel ezen allaspont szerint ez a jogelv az
aranyossag elvével magyarazhatd, és a bilin-
cselekmény jelentéségével megegyezd vélaszt
kévetel meg. *®

2. A teleologikus értelmezés

a) A ne bis in idem elve a schengeni keretek
kozott

56. Ezen elvnek mas elvek képezik az alapjit,
nevezetesen a jogbiztonsig és a méltinyos-
sdg. Az elkdvetdnek tudnia kell, hogy biinte-
tése végrehajtasival blindsségéért megbiin-
hédott, és nem kell tartania Gjabb biintetés-
t6l. Felment6 itélet esetén biztosnak kell
lennie abban, hogy késébb nem indul ellene
Ujabb eljiras (a Goziitok és Briigge tigyben
elSterjesztett inditvinyom 49. pontja és a
Van Esbroeck-iigyben eléterjesztett inditva-
nyom 19. pontja).

57. Az egyén alapjoga a kétszeres biintetés
tilalma, amely egyiitt jar a szabalyszer( és a
tisztességes eljras iranti igénnyel. Ezenkiviil

28 — A spanyol kormény alldspontja, abszurd médon, nemcsak
akkor engedne meg egy Gjabb vizsgélatot, ha a vadlottat a
biintet8jogi felelésség al6l felmentették, hanem akkor is, ha az
elsé elitélés a cselekmény silya tekintetében nem felel meg
annak az itéletnek, amely egy mdsik tagdllamban sziiletett
volna, és ily médon ,tovibbi biintetésre” nyilnék lehetség
annak érdelében, hogy dsszhangba hozzék a biintetést és a
térsadalmi helytelenitést. Ezéltal e teriileten a senki 4ltal nem
vitatott szuverenitdst egy onként véllalt egyezmény helyett

valamely kiilfoldi hatésag egyoldald intézkedése korlétoznd.
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ez a jogrend szerkezeti kovetelménye, amely-
nek jogszer(isége az {télt dolog (a jogerd)
tiszteletben tartdsabd6l szarmazik (a
Van Esbroeck-iigyben el6terjesztett inditva-
nyom 21. pontja).

58. Ha biintetések halmozddasa esetén az
aranyossagot alkalmazzak a célbdl, hogy a
biintetések kiszabdsakor korabbi biintetése-
ket figyelembe vegyenek, és mérsékeljék
azokat, az Ugynevezett kumuldciés elv
(»Anrechnungsprinzip”) keriil el5, > amelyet
nem szabad Osszetéveszteni a ne bis in idem
elvével, akkor sem, ha ez azt kiegésziti. Az
SMVE 54. cikke nem tartalmaz formalis
szabdlyt az ardnyossagbdl fakaddan a biinte-
tés mérséklésére, ha valakit ugyanazon tettért
ismét megbintetnek, hanem olyan alapvetd
biztositékot 4llit fel, amely megakadilyoz egy
Ujabb érdemi itéletet (,Erledigungsprinzip”
avagy a kimerités elve). *

59. A schengeni vivmanyok keretei kozott,
amely Eurdpa népei integriciéjanak elmé-
lyitésére hivatott, valamint arra, hogy az
Uniét a szabadsdg, a biztonsig és a jog
térségévé tegye, a ne bis in idem elve ezentdl

29 — Az SMVE 56. cikkében kifejezésre jut ez az dtlet. Eszerint a
tagdllamok kotelesek a kordbbi biintetéseket ,figyelembe
venni’, ha az 55. cikk alapjén kijelentették, hogy nem kotelezi
Sket az 54. cikk, és ismételten biintet8eljérast inditottak olyan
személy ellen, akit valamely maésik tagdllam mdr joger8sen
elbiralt.

30 — Ennek megfeleld fogalmakat hasznéltam a C-213/00. P. sz.,
Italcementi kontra Bizottsag tigyben 2003. februdr 11-én
ismertetett inditvdnyom 96. és 97. pontjaiban és a C-217/00.
P. sz., Buzzi Unicem kontra Bizottsag tigyben elSterjesztett
inditvdnyom 178. és 179. pontjaban. Ezen tigyekrSl négy
tovabbival egyiitt a 2004. janudr 7-én hozott itéletben
dontéttek (EBHT 2004, 1-123. o.). Lasd a Goziitok és Briigge
tigyben eldterjesztett inditvinyom 19. pontjat.
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az akaddlyok nélkiili, szabad mozgds jogaval
is osszefilgg. *' A hatarellendrzések fokozatos
eltérlése, amely elkertilhetetlen 1épés e kozos
térséghez vezetd uton, nem kockazatmentes,
mivel elényt biztosit azok szamara, akik
kihasznéljak az ellenérzések csokkenését jog-
ellenes tevékenységeik kiszélesitésére, és
ezért elengedhetetlenné teszi a megerdsitett
renddrségi és igazsigiigyi egyiittmikodést.
Ezt a nagyobb hatékonysigot mindazonaltal
anélkiil kell megvalésitani, hogy a demokra-
tikus jogillamra jelemzé elidegenithetetlen
szabadsagok csorbit szenvednének.

60. Multinaciondlis értelemben, amint azt
éppen kifejtettiik, t6bb egyiittmtikodésre van
szitkség, mindazonaltal a biréi cselekmények
hatérokon tdli erésebb elismerésére is.

b) Kélcsénos bizalom

61. A ne bis in idem elve a jogbiztonsig
érdekében *? létezik, hogy az dllami hatalom
jogerfs dontéseit ne lehessen 6rékké meg-
tamadni. Ha valamely tagdllamban kimeri-
tették a biinteté videmelés lehetdségét,
akkor a tébbi tagillam ezt nem hagyhatja
figyelmen kivill. Az integricié koélcsonos
segitséget kovetel meg, amely aligha lehet-

31 — Ez az dllaspont kifejezésre jut a Goziitok és Briigge tigyben
hozott itélet 38., illetve a Miraglia-tigyben hozott itélet
32. pontjaiban is.

32 — Lasd a Goziitok és Briigge tigyben elSterjesztett inditvanyom
119. és azt kovets pontjaiban szerepld fejtegetéseimet.

séges az egymads jogrendszerébe vetett kol-
cs6nos bizalom, és az olyan dontések kol-
csonos elismerése nélkiil, amelyek az alap-
jogok valéban ,k6zos hézdban” sziilettek.

62. Abban az esetben is, ha az egyik allam
nem ugyanugy vagy hasonléan szabalyozott
valamely teriiletet, mint a mdsik, az eredmé-
nyek Osszevethet6k, mivel ugyanazon érté-
keknek és elveknek felelnek meg: egy olyan
becsvigyo projektben, mint az Eurépai Unid,
bizni kell abban, hogy a t6bbi tagillam
norméi megfeleldk, és azokat szabélyszerden
alkalmazzdk, el kell ismerni ezek eredmé-
nyeit, még akkor is, ha azok eltérd ered-
ményhez vezetnek. ** Ez azt is jelenti, hogy at
kell azokat venni, aminek az a kovetkezmé-
nye, hogy a ne bis in idem elve alkalmazandé.

63. Egyszéval, ha valamely tagillam eg
tettes vagy részes cselekményét elbiralta,”
akkor mas tagillamok birésagai nem végez-
hetnek wjabb vizsgalatot, fiiggetleniil attdl,

33 — A ,buntet8iigyekben hozott birésigi hatérozatok kolcsénds
elismerése elvének megval6sitisdhoz szitkséges intézkedés-
program” (HL 2001. C 12, 10. o.) a kétszeres biintetés
tilalmdban az ezen cél elérésére alkalmas intézkedést lat
(12. 0.). Ugyanebben az értelemben nyilatkozott a Bizottsdg
»A biintet8tgyekben hozott birsigi hatdrozatok kélcsénds
elismerése elvérél, valamint a tagillamok kozétti kélesonos
bizalom erésitésérdl, a Tandcsnak és az Eur6pai Parlamentnek
52616 kozleményében” (COM(2005) 195 végleges, 4. o0.).

34 — A Géziitok és Briigge tigyben hozott itélet 33., valamint a Van
Esbroeck-tigyben hozott itélet 30. pontja.

35 — Ezt a fejtegetést a Goziitok és Briigge tigyben elSterjesztett
inditvdinyom 119. és azt koveté pontjaiban javasoltam,
miszerint az éllam utolsé szava a doéntd, fiiggetlentil attél,
hogy ez birésagtél mint igazsdgszolgéltatdsi szervtél szarma-

zik-e, vagy vizsgdlébirétél nyomozati feladatai végrehajtisa
soran, vagy nyomozati cselekményt végrehajté tigyésztol.
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milyen {téletrél van sz6,%° elitélésrol vagy
felmentd itéletr6l, mert mindkét esetben a
ius puniendi (az dllam blntet8jogi igénye) jut
kifejezésre.

3. A lehetséges itéletek sora

64. Elitélés esetén nincs kétség, habir ez a
szigordan vett itéletek mellett a biintetGel-
jards megsziintetésére is vonatkozik, amely
azutan kovetkezik be, hogy az iigyészség dltal

eldirt kotelezettségeknek a vadlott eleget tesz
(a Gozitok és Brugge tgyben hozott itélet).

65. Felment6 itélet esetén minden tovabbi
intézkedés tilos, ha ,érdemi””’ értékelés
alapjan érvényesitették a blincselekmények
iildézésének dllami monopdliumit. Az
Jerdemi értékelés” kifejezés, amely a Mirag-
lia-ligyben hozott itéletbdl szarmazik, killon-
b6z6 eseteket érint a felmentd itélet okaira
tekintette] — fiiggetlenill attél, hogy ezek
kozvetleniil a vadlott személyében rejlenek-e,
vagy sem. A vadlott személyében olyan
kizar6 okok rejlenek, amelyek akkor jonnek
tekintetbe, ha a biintetdjogi felelGsséghez
elengedhetetlen feltételek nem teljesiilnek
(beszdmithatatlansig vagy biinosséget kiziré

36 — Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a 48154/99. sz., Zigarella
kontra Olaszorszig tigyben az elfogadhatatlansdgot 2002.
oktéber 3-4n kimond6 hatdrozatiban megerésitette, hogy a
kétszeres biintetés tilalmanak biztositdsa az eljérds kimenete-
16t fiiggetleniil érvényes. 2005. mércius 15-én sziiletett egyik
Gjabb hatdrozatéban (70982/01. sz., Horciag kontra Romania
tigy) ezt az dlldspontot megerGsitette.

37 — A 6. ldbjegyzetben emlitett Zold Konyvben a Bizottsag felveti
azt a kérdést (18. kérdés), hogy ahhoz, hogy a ne bis in idem
elve érvényesithetvé viljék, értékelni kell-e a tényallast
(12. 0.).
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okok, mint pl. kiskorisig vagy elmezavar
esetén). A vidlott személyétdl fiiggetlen okok
objektiv helyzetekre vonatkoznak, amikor
nem lehet mas viselkedést megkdvetelni
(biintethetdséget kizard okok: jogos védelem,
végsziikség, valamint kényszer vagy fenyege-
tés) vagy a tényallas szubjektiv oldala nem
teljestl (szubjektiv ténydlldsi elemek), pl. az
idémuldssal®® vagy a konkrétan vizsgélt
tényalldssal osszefliggésben.

66. Az utébb emlitett csoport a felmentd
itéletek harom csoportjat fogja at, aszerint,
hogy 1. a cselekmény nem merit ki tényallast,
2. a vadlott a cselekményt nem kévette el,
vagy 3. nem bizonyosodik be, hog a vadlott
kovette el a bilincselekményt. ®® A jelen
eldterjesztett kérdés a harmadik kategéridra
vonatkozik.

4. A bizonyitékok hianyaban torténd fel-
mentd itélet kiilonleges esete

67. Egy ilyen tipust itélet érdemi értékelést
feltételez, mas szdval, a cselekményrd] vald
déntést, annak egy személyhez valé hozza-

38 — A C-467/04. sz. Gasparini-tigyben, amelyben az Audiencia
Provincial de Milaga els6foka biintetS birdsagként terjesztett
el6 kérdést el6zetes dontéshozatalra, a Birésdgnak az eléviilés
miatt sziiletett felment6 itélet problémajardl kell dontenie.

39 — Beszélhetnénk ,bizonyitott drtatlanségrél” és ,nem bizonyitott
biinosségrol”, ha nem léteznék az artatlansdg vélelme, egy
semmiképpen sem elhanyagolandé és a Rechtbank s-Herto-
genbosch e kérdése tekintetében fontos pont.
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rendelésével, Ggy, hogy eziltal kimeriljon az
dllam biintetSjogi igénye (ius puniendi).

68. A ne bis in idem elvével ellentétes egy
Ujabb buntetés csakigy, mint egy uGjabb
sbilntetbeljaras inditisa” és egy Gjabb ,vad”.
Az SMVE 54. cikke a blntetdeljaras indita-
sanak fogalmat haszndlja, mig az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikke [a
spanyol véltozatban] a vid fogalmat hasz-
nalja. A Goziitok és Briigge igyben hozott
itélet teljesen vildgos, ott ugyanis megalla-
pitjak, hogy az emlitett 54. cikk ,megakada-
lyozni hivatott, hogy valaki ellen [...] ugyan-
azon cselekmény alapjan tobb tagallamban
inditsanak bintetbeljdrdst” (38. pont). A
Miraglia- és Van Esbroeck-ligyekben hozott
itéletek megerdsitik ezt az értelmezést (32. és
33. pont), ami semmi esetre sem csak egy
hangulatbdl szdrmazik, mert az emlitett elv,
mint emlitettiik, a méltinyossigot és a
biztonsagot szolgilja, és kapcsolddik a tisz-
tességes eljarashoz valé joghoz. Az emberi
méltésagot is védi az embertelen és megalazé
baniasméddal szemben, mert ugyanazon
blincselekmény miatti kétszeres biintetés
ilyen cselekménynek mingsiil. *°

69. A biintetSeljaras 6nmagdaban véve kény-
szer(i megterhelést jelent annak a szdmara,
akit alaposan gyanusitanak biincselekmény
elkovetésével. Ha a birésigok azonban arra a
jogerés kovetkeztetésre jutottak, hogy a
cselekmény viadja nem bizonyitott, nem
indokolja semmi az eljaras Gjboli megnyita-

40 — Erre a néz6pontra a Van Esbroeck-iigyben elSterjesztett
inditvanyom 10. lébjegyzetében utaltam.

sat, akkor sem, ha Gj tények vélnak ismere-
tessé, amelyek azt bizonyitjak, hogy a biin-
cselekményt a vadlott kovette el.

70. Ez nem az olyan szempontok alkalma-
z4sabél kovetkezik, mint az in dubio pro reo
elve, amelyet a bizonyitékok értékelésekor
kell figyelembe venni,*" hanem egy olyan
alapjogbél, amely a polgirt az allami hata-
lommal szemben védi, amely csak akkor tesz
lehetévé felmentd itéletet, ha — minden
garancia biztositisa és megfelel§ biintetdel-
jarasi cselekmények végrehajtisa mellett — az
artatlansagot nem lehet megcafolni.

71. Nem megengedheté olyasvalakit nyugta-
lansagban tartani, akit felmentettek, **
amennyiben ez a megallapitis érdemben
tortént. Ez az egyén mar emlitett alapjogabdl
szdrmazik, amely az Osszes tagallam alkot-
ményos hagyomanydban kozos, és amely
bekertlt az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
jaba (48. cikk (1) bekezdése), és amelyet
emellett az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
6. cikkének (2) bekezdésében rogzitettek, és
amely ezaltal az EU 6. cikk (2) bekezdésében
mint a k6z6sségi jog altalanos elve szerepel.

41 - Ha kétségek maradnak afelél, hogy a szubjektiv vagy objektiv
tényallasi elemek teljestilnek-e, felmentd itéletet kell hozni.

42 - A Gorog Koztarsaség kezdeményezése alapjan, amely a ne bis
in idem elvének alkalmazdsira vonatkozo tanécsi kerethatd-
rozat elfogadéséra irdnyul (HL 2003. C 100., 24. 0.), ezen elv
hatélyat a felmentd itélet eseteire is ki kellene terjeszteni (a
2. cikk (1) bekezdése).
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72. Osszefoglaléan azt kell megéllapitani,
hogy a Bizottsiggal és az eljarasban részt
vev6 tagallamokkal egyiitt — Spanyolorszag
kivételével — azon az allasponton vagyok,
hogy az ellene felhozott cselekmény vadak
bizonyitottsagdnak hidnya miatt felmentett
személy az SMVE 54. cilke értelmében vett
selbiralt” személynek mindsiil. 43

73. Senki, még a spanyol kormény sem
vitatja a ne bis in idem elvének érvényesiilé-
sét olyan esetben, amely a nemzeti jog
hatélya ala tartozik. Ezért nem kellene, hogy
kételyek meriiljenek fel egy ennek megfelelé
megoldassal kapcsolatban olyan allamkézi
keretek kozott, mint amilyen az Eurdpai
Uniéban taldlhaté, hacsak egy kicsinyes,
elutasit6 allaspontot nem képviseliink, amely
nem fogadja el ezen kozds térség mindkét
pillérét: a kolcsonds bizalmat a birdsagi
hatdrozatok kolcsonds elismerésével és a
polgarok alapjogainak figyelembevételét.

B — Az idem fogalma: ,ugyanazon cselek-
mény” (elsé kérdés)

74. A Van Esbroeck-iigyben hozott itéletben
az elGterjesztés ezen részével foglalkoztak, és

43 — A jogtudomény nem kérddjelezi meg, hogy egy jogerds
felmentd itélet az SMVE 54. cikke értelmében vett elbiralds-
nak szémit-e (G. Dannecker: ,La garantfa del principio #e bis
in idem en Europa’, in: Dogmitica y ley penal. Libro homenaje
a Enrigue Bacigalupo, 1. kotet, Madrid 2004., 171. o.).
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az SMVE 54. cikkét ugy értelmezték, hogy
ezen rendelkezés alkalmazasa feltételezi a
torténeti tényallisnak, azaz az egymashoz
elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét ko-
rillmények egyiittesének az azonossigat,
fiiggetleniil ezen kériilmények jogi mindsité-
sétél és a védett jogi érdekektsl. ** Tovabba
hozzateszi, hogy ez a mindsités vonatkozik
kabitészerek behozataldnak és kivitelének
egy részére, amely biintetend$ kiilonbo6zé
allamokban, amelyekre a schengeni vivma-
nyok érvényesek, habar a végleges értékelés a
nemzeti birésagok feladata.

75. Ez a nézdpont dtveszi a 2005. oktdber
20-an el6terjesztett inditvanybeli érvelése-
met az idem fogalmdnak a szigortan a
ténydllasra Osszpontosité dimenzidjardl
(41-49. pont), ennek alkalmazdsit bizonyos
mennyiségli drogok egyik tagallambdl a
misikba vitelére (50-52. pont) és az SMVE
71. cikkének és az ENSZ vonatkozd egyez-
ményeinek értelmezésére (53-58. pont)
vonatkozdan.

76. Ugyan vizsgalatom ezen a ponton szive-
sen befejezném, a jelen {igy killonlegességei-
bdl kovetkezden tandcsosnak tlinik még egy
lépéssel tovabblépni, és néhiny tovabbi
gondolatot flizni az idem fogalmdhoz anél-

44 — A Goziitok és Briigge tigyben el8terjesztett inditvanyom 48. és
56. pontjdban mellesleg a biintet6 el6irdsok éltal védett jogi
targyakra és érdekekre is utaltam, de ezt az utalést nem szabad
kivenni az sszefliggésébdl, annak érdekében, hogy elhamar-
kodott kovetkeztetéseket vonjunk le, és engem olyan élldspont
éllovasava tegyenek, amelyet a Van Esbroeck-tigyben elGter-
jesztett inditvinyomban kifejezetten visszautasitottam. Az
els6ként megnevezett inditvinyban ugyanis a védett jogokra
hivatkoztam a célbdl, hogy a wne bis in idem elvének
nemzetk6zi dimenzidit felmutassam, 4m értésre adtam, hogy
ez az Eurdépai Unidn és a schengeni térségen beliil nem dénté,
mivel minden részt vevd dllam részes ebben (55. pont vége).
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ki, hogy be akarnék avatkozni az eldter-
jeszté birdsig feladataiba, amelyhez azon
kérdés tisztizasa tartozik, hogy a tényillds,
amely miatt meginditottik az eljarast, azo-
nos-e valamely kordbbi eljaras tényallasaval.

77. Ezen utolsé megdllapitds megerdsiti a
spanyol kormény alldspontjat, miszerint az
els6 kérdés (zéardjelben 1év8) masodik részét
figyelmen kiviil kell hagyni, mivel konnyen a
tényallas kérdéseibe valé beavatkozishoz
vezethet, amely a Birésdg szamara tilos.

1. Az idem objektiv eleme

78. AVan Esbroeck-iigyben hozott itélet utal
»az egymdshoz elvilaszthatatlanul koétédé
konkrét korilmények egyittesé[re]”
(36. pont). Ezen kifejezésméd mégott két
objektiv szempont bijik meg.

79. Egyrészt figyelembe kell venni a teret és
az id6t Ugy, hogy ha mindkét mérték esetén
egyezés van, a konkrét ténydllas nem oszt-
haté fel két, egymdstél mesterségesen elva-
lasztott cselekményre.

80. Misrészt, a tények viliginak elhagydsa
nélkiil, nem szabad elhanyagolni a tettes és a
tett Osszekapcsoldsat a pszichikai szinten.

81. Idébeli egység, térbeli egység, valamint a
szandék egysége.

82. Ezen trildgidra tekintettel vizsgalni kell,
hogy a ne bis in idem elve éltal megkovetelt
azonossag fennill-e, természetesen abban az
értelemben, hogy a hdrom nézépontnak nem
kell feltétleniil egybeesnie. A hely véltozhat,
amint a Van Esbroeck-ligyben is, ahol
bizonyos tiltott anyagokat egyik tagallambodl
a masikba szallitottak anélkil, hogy a cse-
lekmény maga véltozott volna. A blincselek-
mény elhuzddhat, és kiillonbozd egyes cse-
lekvésekre eshet szét, a biintetés szempont-
jabol azonban egységes cselekmény marad. **
Végiil nem kizart, hogy alkalomadtan a tettes
szandéka viltozik, és a cselekmény mégis
valtozatlan marad.

2. A szubjektiv elem: masok részvétele és
azok sorsa

83. A kétszeres biintetés tilalmanak (ne bis
in idem) elve mint egyéni jog megtiltja

45 — Jean Leon Van Straaten cselekménye, aki heroint vitt
Olaszorszagbél Hollandidba, és ott annak egy részével
rendelkezett, teljesiti ezt a paramétert.
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biintet6eljaras kétszeri inditdsit ugyanazon
cselekményért. Ezért az objektiv azonossig
mellett a szubjektiv azonossigot is meg-
kovetelik oly mddon, hogy az egyén mar
elbiraldsa altal is védve van egy ujabb
iildoztetéstol.

84. Kovetkezésképpen masok részvétele a
blincselekményben, a résztvevéknek a biin-

VII - Végkovetkeztetések

tetendd cselekmények alatti esetleges cseré-
16dése, és az 6 sorsuk a bfiniildézés keretei
kozott alsobbrend(i jelentéségi.

85. Igy a jelen eljarasban vitatott elv csak
arra érvényes, aki ellen mar biintetdeljarast
inditottak, ezen nem valtoztat, ha masok és
nem mindig ugyanazon személyek vettek
részt a blincselekményben.

86. Ezen megfontoldsok alapjin azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Rechtbank
's-Hertogenbosch kérdéseire a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»1) A Schengeni Megéllapodas végrehajtdsardl sz616 egyezmény 54. cikke értelmé-
ben ,elbirdlt” az, akit a bizonyitékok vizsgalatit kovetéen felmentettek, mert
nem bizonyitott a terhére rétt cselekményt.
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2) A ténybeli azonossidg megitéléséhez

— meg kell vizsgdlni a mindkét eljarasbeli cselekmények torténeti tényallasat,
elvonatkoztatva azok jogi mindsitésétdl és a schengeni vivmanyokban részes
vagy olyan tagdllamok jogrendjében, amelyekben e vivmanyok hatilyban
vannak, biintetéssel védett javaktél és érdekektdl;

— ,cselekmény” alatt egymdshoz elvéilaszthatatlanul kot6d6 konkrét ko-
riilmények egyiittesének létezését kell érteni, amelyhez azok esetleges
id6beli és térbeli egysége, valamint a tettes szdndékdnak egységessége
veendd figyelembe, ahol is mindkét eljardsban jelentéktelen, hogy a ne bis in
idem elve altal védett személy killonbozé vadlott-tarsakkal egyiitt jelenik-e
meg.

3) A nemzeti birésdgnak az emlitett kritériumok szerint kell dontenie arrél, hogy
bizonyos mennyiség(i heroin birtokldsa Olaszorszagban, annak Hollandiédba
szdllitdsa és a teljes mennyiség vagy annak egy részének birtokldsa az utébb
emlitett dllamban ,ugyanazon cselekmény”-e.
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