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Landesgericht fur Zivilrechtsachen Wien tekee muutoksenhakutuomioistuimena
[- -] taytdntOonpanoasiassa, jonka on pannut vireille TQ, [- -] Wien, jota edustaa
Dr. Sven Rudolf Thorstensen, LL.M., asianajaja Wieniss4, ja jossa vastaajana on
Mr. Green Limited, [- -] Malta, ja joka koskee 62 878,00 euron mairaa
korkoineen ja kuluineen ja jossa kasitell&dn valitusta, jonka hakija on tehnyt
Bezirksgericht Innere Stadt Wienin (Wienin kaupunkialueen piirituomioistuin,
Itdvalta) 15.2.2024 antamasta ratkaisusta 67 E 810/24f-2, seuraavan

véalipaatoksen:

1) Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan perusteella
seuraava ennakkoratkaisukysymys:
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Onko eurooppalaisen tilivarojen  turvaamismaérdysmenettelyn  kayttoon
ottamisesta rajat ylittdvaa velkojen perintda varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:0 655/2014 (EUVL L 189/59) 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd velallisen
yli kolme vuotta vanhoja toimia ja/tai ratkaisun taytantdonpanon esteitd velallisen
jasenvaltiossa ei ole otettava huomioon?

[- -] [asian kasittelyn lykk&a&minen]
Perustelut:
1):

Hakija haki 13.2.2024 péivatylla Kkirjelmallda eurooppalaisen “tilivarojen
turvaamismaaréyksen antamista. Hakija luetteli vastaajan-Maltallaypitaman tilin
lisaksi viisi muuta tilid Ruotsissa, Luxemburgissa ja lrlannissa. Taytantoonpanon
vaarantamisen osalta hakija vaitti, ett4 vastaaja olisiirtanytsvaraja, lainvoimaisten
ja taytantdonpanokelpoisten tuomioiden jalkeen “peruuttamalla“sopimuksen
itdvaltalaisen kolmantena osapuolena olevan velallisen "DIMOCO Europe
GmbH:n kanssa sen jalkeen, kun taytantdonpano oli hywvéksytty vuoden 2021
annetussa taytantoonpanomaarayksessa ja sitd ennen muissa
taytantéonpanomenettelyissd. Oli olemassa, vaara)siita, ettd vastaaja toimisi
samalla tavalla muissa maissa jaettd kaikki varat, siirrettaisiin Maltalle. Maltalla
annettiin hiljattain laki, joka kieltada ltavallanfratkaisujen taytantoonpanon sellaisia
maltalaisia rahapelitoiminnan harjoittajia vastaan, joilla on maltalainen toimilupa,
yleisen jarjestyksen (ordre public),vastaisena [= —]

Ensimmaisen oikeusasteenstuomioistuin hylkasi riidanalaisella ratkaisulla hakijan
hakemuksen15.5.2014 “annetuny Etroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 655/2014(jaljempéna tilivarojen turvaamisméaardysasetus) 19 artiklan
mukaisen eurooppalaisen “tilivarojen turvaamisméaaréyksen antamiseksi silla
perusteella, ettd vuoden'2021 tapahtumista ei voitu paatella, ettd taytdntbonpano
olisi, mahdotontaytai erittain vaikeaa myds vuonna 2024. Kiireellisyys ei ollut
ilmeinenykoska taytdntéonpanon perusteena oleva asiakirja oli vuodelta 2021 ja
hakija jatti hakemuksen vasta kolme vuotta myéhemmin.

Vaikka, Maltan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin Kieltdytyykin panemasta
taytantoon, itavaltalaisia tuomioita, on epaselvédd, tekevatké myds ylemmat
tuomioistuimet saman ratkaisun [——].

Hakijan valitus koskee kyseistd ratkaisua, jota hakija vaatii muutettavaksi siten,
ettd eurooppalaista tilivarojen turvaamismaardysta koskeva hakemus hyvéaksytaan

[--1.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muutoksenhakumenettelyn kohteena on
kysymys siitd, tayttyvatko tilivarojen turvaamismaardysasetuksen 7 artiklan 1
kohdassa sé&&detyt edellytykset. Hakijan on vedottava siihen, ettd on olemassa
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tosiasiallinen vaara taytantoonpanon estymisesté tai vaikeutumisesta, ja naytettava
tama toteen.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoo sille esitettyjen lausumien ja asiakirjojen
perusteella, ettd seuraavat tosiseikat, joihin se perustaa ratkaisunsa, on katsottava
selvitetyiksi:

Vastaaja on Maltalle sijoittautunut rahapeliyhtio. Silld& on maltalainen toimilupa
online-rahapelien  jarjestamiseen, mutta el Itavallan rahapelilain
(Gluckspielgesetz) mukaista toimilupaa. Hakija, joka asuu Itévallassa, pelasi
Itdvallassa verkossa vastaajan jarjestamié rahapelejé ja kérsi 3.1.20179a.25.4.2019
valisend aikana yhteensd 62 878,00 euron tappiot, joista_han nesti“kanteen
Itdvallassa. Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien 2:12.2021 ) antamalla
tuomiolla hakijalle myonnettiin 62 878,00 euroa korkoineen, ja “kuluineen
kyseisten tappioiden takaisin maksamiseksi. \/astaajan, valitus “hylattiin
Oberlandesgericht Wienin (Wienin ylempi alueellinen tuomioistuin, Itavalta)
21.2.2022 antamalla tuomiolla. Molemmat tuomiotyovat olleet lainvoimaisia ja
taytantoonpanokelpoisia (ainakin) 13.4.2022 lahtien. Hakijan saatavaa ei ole viela
maksettu. Ei voida vahvistaa, onko hakija’ hakenuty saatavan perimiseksi
pakkotdytantdonpanoa Itévallassa tai Maltalla.

Muut pelaajat ovat aiemmin yrittaneet yperid “niille myonnettyjd summia
pakkotaytantdonpanotoimin Itavallassa ja imyQos onnistuneet siind. Vastaaja kaytti
Itdvallassa sijaitsevaa DimoeonEurope GmbH:ta maksupalveluntarjoajana, jonka
kanssa vastaajalla oli luottosaldo jan joka, kolmantena osapuolena olevana
velallisena suoritti vastaajaltagelevia, saatavia vuoden 2021 helmikuun alkuun
saakka. Vastaaja irtisanei Dimoco Europe GmbH:n kanssa tehdyn sopimuksen
16.2.2021 edeltdvana ajankohtana, jota ei voida mééritella tarkemmin, estadkseen
sen, ettdQvelkojat, padsevat«varoinin késiksi. Pakkotaytdntoonpanoa koskevat
yritykset Itdvallassahovat Sittemmin jéaneet tuloksettomiksi, koska vastaaja
kieltdytyi maksamasta“maksuja sellaisten itavaltalaisten ratkaisujen perusteella,
joissa hyvaksvyitiin vaatimukset kérsittyjen tappioiden takaisinmaksusta.

Maltan parlamentti~antoi 12.6.2023 rahapelilain muuttamista koskevan vuoden
2023 lain nro XXI. Taman lain (jaljempéana maltalainen laki) 56A §:ssé kielletdan
kanteet sellaisia‘rahapelien jarjestdjia vastaan, joilla on maltalainen toimilupa, ja
séédetaén, ettd tuomioistuimen on Kieltdydyttava tunnustamasta ja/tai panemasta
taytantoony, Maltalla ulkomaisia tuomioita ja/tai ratkaisuja, jotka on annettu
tallaisen kanteen perusteella.

Itdvaltalaiset kantajat ovat vastaavanlaisissa tapauksessa yrittdneet saada heidan
hyvakseen rahapeliasioissa annettuja tuomioita taytdntéon pannuiksi Maltalla.
Maltalainen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (”Civil Court First Hall”)
kieltdytyy saattamasta Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavéaksi kysymysta
siitd, onko maltalainen laki unionin oikeuden vastainen. Ei voida vahvistaa,
ovatko ndma tuomiot lainvoimaisia. Ei voida vahvistaa, ettd rahapeliasioissa
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annettujen itavaltalaisten tuomioiden taytantoonpanosta kieltaydyttaisiin Maltalla
oikeudellisesti sitovilla pa&toksilla.

Oikeudelliset perustat:

Tassé asiassa sovellettavan 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 655/2014 (jaljempéana tilivarojen turvaamismaardysasetus) nyt
ké&siteltdvan asian kannalta merkitykselliset saédnnokset ovat seuraavat:

Johdanto-osan 14 perustelukappale:

Turvaamismaarayksen antamisen edellytykset olisi maéariteltava, siten, etta
toisaalta turvataan asianmukaisesti velkojan oikeus saada tallainen'maarays, ja
toisaalta suojellaan velallisen etuja ja ehkéistadn maarayksen vaarinkaytto.

Tasta syystda, kun velkoja hakee turvaamisméaraysta .ennen tuomion, saamista,
tuomioistuimen, jolle hakemus on jatetty, olisi @voitava, velkejan toimittamien
todisteiden perusteella vakuuttua siitd, ettd velkoja,todenndkoisesti menestyy
velalliseen kohdistuvassa paéasiavaatimuksgssaan.

Lisaksi velkojan olisi edellytettdva kaikissa tilanteissa;myos silloin, kun hén on jo
saanut tuomion, osoittavan tuomioistuinta tyydyttavalld tavalla, ettd hénen
vaatimukselleen on saatava nopeasti oikeussuoja,ja ettd ilman maaraysté olemassa
olevan tai tulevan tuomion taytantéénpana estyy taiolennaisesti vaikeutuu, koska
on olemassa todellinen riski siita, hettd “siihen mennessd, kun velkoja saa
taytantoonpanokelpoisen tuemion, velallinen on epatavallisessa maéarin tai
epatavallisin toimin héavittanyt, katkenyt tai hukannut varansa tai luovuttanut ne
alle niiden arvon.

Tuomioistuimén elisi “arvioitavay» velkojan tallaisen riskin olemassaolon
tukemiseksi| toimittamia todisteita. Ne voisivat esimerkiksi liittyd velallisen
kaytokseen velkojan vaatimuksen suhteen tai osapuolten vélisessd aikaisemmassa
riita-asiassa, velallisen luattotietoihin, velallisen varojen luonteeseen ja velallisen
varojensa  osalta“nhiljattain toteuttamiin  toimiin.  Arvioidessaan todisteita
tuomioistumn voi katsoa, ettd velallisen tileiltd tekemat nostot tai suoritukset, joilla
tama pitaa yllatavanomaista liiketoimintaansa tai kattaa perheen juoksevia kuluja,
eivatisindnsd ole epatavallisia. Pelkastddn velan maksamatta jattamistd tai
vaatimuksen riitauttamista taikka sitd, etta velallisella on useampi velkoja, ei saisi
pitdd riittavind todisteina ma&rdyksen antamiselle. Sekd&n ei saisi riittad
perusteeksi maarayksen antamiselle, etté velallisen taloudellinen tilanne on huono
tai heikkeneméssé. Tuomioistuin voi kuitenkin ottaa ndmé tekijat huomioon riskin
olemassaoloa koskevassa kokonaisarviossa.

7 artikla:

Turvaamisméaarayksen antamisen edellytykset
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1. Tuomioistuin antaa turvaamismaarayksen, jos velkoja on esittdnyt riittavat
todisteet, joiden avulla tuomioistuin voi varmistua siit4, ett4d on pikainen tarve
turvaamismaaréyksen muodossa toteutettavalle turvaamistoimenpiteelle, koska on
olemassa todellinen riski siitd, ettd ilman téllaista toimenpidettd velkojan
velalliseen kohdistaman vaatimuksen my6hempi taytdntoonpano estyy tai
olennaisesti vaikeutuu.

2. Jos velkoja ei vield ole saanut jasenvaltiossa tuomiota, tuomioistuimessa
tehtyd sovintoa tai virallista asiakirjaa, jossa velallista vaaditaan maksamaan
velkojan vaatimus, velkojan on my0s toimitettava tuomioistuimelle riittavéat
todisteet siitd, ettd han todennadkoisesti menestyy velalliseen kohdistamassaan
padasiavaatimuksessaan.

22 artikla:

Jasenvaltiossa tdman asetuksen mukaisesti annetty, turvaamismaéardys on
tunnustettava muissa jasenvaltioissa edellyttamétta erityisid menettelyja, ja se on
taytantoonpanokelpoinen toisessa jasenvaltiossa ilman,etta Sitd on tarpeen julistaa
taytantoonpanokelpoiseksi.

46 artiklan 1 kohta:

Kaikkiin menettelyllisiin kysymyksiin, joista ef erikseen saddeta tassa asetuksessa,
sovelletaan sen jasenvaltion lainsdadantod, jossa menettely tapahtuu.

48 artikla;

Tama asetus ei vaikuta

b) asetuksen(EU) N:0 1215/2012 soveltamiseen;

Itavallan oikeuden mukaiset oikeudelliset perustat:

Taytantoonpanolain (Exekutionsordnung; EO) 389 §:ssé sdadetédédn seuraavaa:
”Vilitoimia hakemus

389 § (1) Valitoimia koskevaa hakemusta tehdessdén osapuolen, jonka edut ovat
vaarassa, on yksiloitava haettu toimi, ajanjakso, jolle toimea haetaan, ja vaatimus,
johon se vetoaa tai joka sen osalta on jo hyvaksytty, sekd esitettava
yksityiskohtaisesti ja totuudenmukaisesti ne tosiseikat, joihin hakemus perustuu.
Jos hakemukseen ei ole liitetty tarvittavia asiakirjatodisteita, nama tosiseikat ja jos
tuomiota, jossa vaatimus on hyvéksytty, ei vield ole olemassa, myds vaatimus,
johon osapuoli, jonka edut ovat vaarassa, vetoaa, on tuomioistuimen pyynnosta
perusteltava.
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Taytantoonpanolain 422 §:ssa sdddetddn seuraavaa:
”Vilitoimia koskevien sddnnosten soveltaminen ja soveltamisala

422 § (1) Siltd osin kuin t&ssd jaksossa tai eurooppalaisen tilivarojen
turvaamismadaraysmenettelyn kayttoon ottamisesta rajat ylittdvaa velkojen perintéa
varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annetussa asetuksessa (EU) N:o
655/2014 (tilivarojen turvaamismaaraysasetus) ei toisin saddetd, eurooppalaiseen
tilivarojen turvaamismaardykseen sovelletaan vélitoimia koskevia sadnnoksié.

2

Euroopan unionin tuomioistuin on n&htévasti antanut kaksi tilivarojen
turvaamismaaraysasetusta koskevaa ratkaisua, mutta ei yhtdan ratkaisua, joka
koskisi nimenomaan kyseisen asetuksen 7 artiklan,kohdan tulkintaa.

Unionin  tuomioistuin  totesi  7.11.2019 ‘antamassaan “hratkaisussa, ettd
maksamismaardys, joka ei ole tdytantoonpanokelpoinen,yei ole 4 artiklan 10
kohdassa tarkoitettu virallinen asiakirja,(asia C-555/18).

Ratkaisussa, jonka unionin tuomioistuin, antei, 20.4,2023, unionin tuomioistuin
katsoi, ettd 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, €tté jos tuomioistuimen ratkaisu
ei ole taytantoonpanokelpoinen, “velkojan on esitettdvd riittdvat todisteet
perustellun saatavan olemassaolon osoittamiseksi (asia C-291/21).

Molempien ratkaisujen perusteluissa tadettiin, etta 7 artiklalla pyritddn luomaan
oikeudenmukainen tasapainonvelkojan intressien ja velallisen intressien valillg,
koska siind saddetaan erilaisista edellytyksistad turvaamismaérayksen antamiselle
sen perusteella, onko velkoja jo saanut jasenvaltiossa taytdntdonpanonperusteena
olevan asiakirjan, jossa welallista vaaditaan maksamaan velkojan vaatimus, vai
eiko velkoja ole,tallaista/saanut. Erityisesti ensin mainitussa tapauksessa velkojan
on,‘aineastaan osoitettava, ettd toimenpide on Kkiireellinen vélittbman vaaran
vuoksi, kuntaas jalkimmaisessd tapauksessa velkojan on myo6s vakuutettava
tuomioistuin ‘siitd, ettd fumus boni juris téyttyy (asiassa C-555/18 annetun
tuomien 40 kohta; asiassa C-291/21 annetun tuomion 50 kohta).

Oberster “»Gerichtshof  (ylin  tuomioistuin, Itdvalta) péaatti 25.5.2023
vastaavanlaisessa asiassa 3 Ob 219/22k, jossa esitetyt perustelut olivat olennaisilta
osin samanlaiset (maltalaista lakia lukuun ottamatta), ettd tilivarojen
turvaamismaaraysasetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset tayttyvét,
jos velallisen toimien on osoitettu olevan sellaisia, ettd niilld on tarkoitus
vahingoittaa velkojia ja ettd niiden tarkoituksena on estaa velkojilta mahdollisuus
saada varoja. Kyseisessa menettelyssa sen ajankohdan, jolloin vastaaja irtisanoi
sopimussuhteen Dimoco Europe GmbH:n kanssa, ja sen ajankohdan, jolloin
hakemus jatettiin tuomioistuimeen, valilld oli kulunut vain joitakin kuukausia,
eikd maltalaista lakia ollut viel& s&édetty.

6
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Tilivarojen turvaamisméarédysasetuksen 7 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
kahden edellytyksen on taytyttavd. Yht&éltd turvaamismaardyksen tarpeen on
oltava pikainen ja toisaalta on oltava olemassa riski siitd, ettd ilman
turvaamismadraysta vaatimuksen taytantoonpano estyy tai olennaisesti vaikeutuu.
Sen vuoksi ei riitd, ettd kyse on velallisen (velkojan etuja vaarantavasta)
toiminnasta, vaan kyseisten toimien on oltava ajallisesti laheisid hakemuksen
jattdmiseen ndhden ("— — hiljattain toteuttamiin toimiin — —” [johdanto-osan 14
perustelukappale]).

Itavaltalaisen maksupalveluntarjoajan kanssa tehdyn sopimuksen_irtisanominen
velkojien vahingoittamisen tarkoituksessa on vastaajan toimi, jonka tarkoituksena
on estaa kyseisen saatavan myohempi téytantoonpano tai olgnnaisesti vaikeuttaa
Sité.

Nyt kasiteltdvéna olevassa asiassa [vastaajan] toimen(Sopimuksen irtisanominen)
ja sen vélilla, kun hakemus jatettiin ensimmaisen_oikeusasteen tuomigistuimeen,
kului hieman yli kolme vuotta. Mitd pidempi “kyseinegn ajanjaksoe on, sité
vahemmaén Kkiireellinen hakemus vaikuttaa olevan.“Wseiden vuoSien pituisen
ajanjakson  huomioon ottamista vastaan | puhuu “hse, “ettd tilivarojen
turvaamismaaraysasetuksen 18 artiklan mukaambakemus on ratkaistava joidenkin
paivien kuluessa. Kolmen vuoden pituinen tai sita pidempi ajanjakso puhuu
tilivarojen turvaamismaarayksen Kiireellisyytta vastaan.
Muutoksenhakutuomioistuin kats@e, ettel)sopimuksen irtisanomista enda voida
pitéa tilivarojen turvaamismadaréysasetuksen 14 perustelukappaleessa tarkoitettuna
“hiljattain toteutettuna toimena”, eikdjhakija ole vedonnut vastaajan muihin
toimiin. Saatavan maksamatta™ jattdminen ei ole 14 perustelukappaleessa
tarkoitettu toimi, eika sewikeuta pidempéa ajanjaksoa. Kiireellisyyden puuttuessa
tilivarojen tapvaamismaaraysté.ei voida antaa.

On epaselvaa, missa maarin maltalainen laki olisi otettava huomioon.
Muutoksenhakutuomioistuin ymmartaa, ettd kysymys siitd, onko maltalainen laki
unionin aikeuden vastainen, ja mahdollisuudesta korjata se kaikilta osin sitovasti,
on_mahdollista ratkaistasvain rikkomusmenettelyssa. Niin kauan kuin maltalainen
laki on veimassa ja Maltan tuomioistuimet soveltavat sitd, on tutkittava, mité
vaikutuksia silld on nyt kyseessa olevaan menettelyyn.

Tilivargjen turvaamismaardysasetuksen 48 artiklan mukaan kyseinen asetus ei
vaikuta ‘asetuksen N:o 1215/2012 soveltamiseen. Vaikka asetuksessa N:o
1215/2012 edellytetdén lahinnd vain taytantdonpanon perusteena olevaa asiakirjaa
(tuomioistuimen ratkaisu, sovinto), ja — my6s pankkKitilien takavarikointia
pidemmalle menevd — taytdntdonpano tapahtuu vain taytdntéonpanovaltiossa,
tilivarojen turvaamisméaraysasetuksessa edellytetddn 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja riskid koskevia todisteita. Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan
erilaisten hakemusperusteiden ja vaikutusten perusteella on mahdollista katsoa,
etta hakijalla on mahdollisuus valita, mink& asetuksen perusteella han toimii (ks.
kuudes perustelukappale “ylimddrdisend ja vapaaechtoisena keinona”). Tassd
yhteydessé ei ole tarpeen tutkia sitd, onko taytantdénpanon perusteena olevan
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asiakirjan (tuomioistuimen ratkaisu, sovinto) taytantdonpano asetuksen N:o
1215/2012 mukaisesti onnistunut tai voiko se onnistua (ennuste). Tilivarojen
turvaamismadréyksen antamisen kannalta ei siis ole vahingollista, jos — kuten nyt
késiteltdvassa asiassa — asetuksen N:0 1215/2012 mukaista taytdntéonpanoa ei ole
aiemmin yritetty. Silld, ettd tadytdntoonpanovaltio Kieltaytyy téytdntdonpanosta
(asetuksen N:o 1215/2012 mukaisesti), ei ole merkitysta [tilivarojen
turvaamismaaradysasetuksen] 7 artiklan 1 kohdan mukaisen tilien turvaamisen
kannalta. Maltalaista lakia ei tdssd menettelyssd ole taltd osin tutkittava. Joka
tapauksessa el vield ole olemassa maltalaisen tuomioistuimen lainvoimaista
ratkaisua, joka koskisi lopullista kieltaytymistd asetuksen N:o 1215/2012
mukaisesta taytantoonpanosta.

Maltalainen laki on kuitenkin sanamuotonsa perusteella ristiriidassa tilivarojen
turvaamismadréysasetuksen 22 artiklan kanssa, mink& vueksi haettu maltalaisen
tilin takavarikointi ja siten saatavan taytantoonpanodMaltalla on mahdotonta tai
hyvin vaikeaa.

Tilivarojen turvaamisméarédysasetuksen 7 artiklan 1 kehdan ‘sanamuodon mukaan
taytantoonpanoon kohdistuva riski ei rajoitd pelkastaén velallisen toimiin, vaan se
voi johtua myo6s kolmansien osapuolten toiminnasta. Tassa suhteessa maltalaista
lakia olisi pidettava taytantéonpanon esteend. Tilivarojen
turvaamismaaraysasetuksen 14 perustelukappaleessa pyritdan I6ytdmaan tasapaino
velkojan ja velallisten etujen valilla, ja siina viltataan riskia koskevien todisteiden
osalta velallisen kayttaytymiseen, “eikd Slind mainita kolmansien osapuolten
toimia. Velkojilla tai velallisilla ei ole, vaikutusta maltalaiseen lakiin, minka
vuoksi muutoksenhakutuomioistuin katsooy, ettei ole aiheellista ottaa huomioon
Maltan lainsdatajan kayttaytymistd. Maltalainen laki ei estd tilin ja erityisesti
muissa jasefvaltioissa oleviemytilien turvaamista, eika silla myoskaan maltalaisen
tilin takavarikoinnin esteend voida perustella tilivarojen turvaamisméarayksen
antamista.

Asiaa kasittelevé tuomioistuin pyytaa nain ollen Euroopan unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan tilivarojen = turvaamismaardysasetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
séadettyjaedellytyksia.
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