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[]
APELACIJAS TIESA,
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1.  Par prasitajas ligumu ierosinat Eiropas Savienibas Tiesa prejudicialu
tiesvedibu prejudiciala nolemuma sniegS§anai, norada:

. STRIDA PRIEKSMETS. TIESVEDIBA VALSTS TIESA

2. Ar prasibu, kas Bukarestes apelacijas tiesas kanceleja registréta 2023. gada
11. oktobrT [..], Prisum Healthcare SRL, prasitaja lieta pret atbildétaju Rumanijas
Muitas dienestu prasija atcelt Rumanijas Muitas dienesta izdoto 1€mumu par
Saistosu izzinu par tarifu ar atsauces numuru RO BTI1 2023/004243 (SIT Iémums),
atcelt Rumanijas Muitas dienesta atbildi Nr. 28810/06.09.2023 uz agrak iesniegto
stdzibu par SIT 1émumu [un] piespriest atbildétajam segt tiesaganas izdevumus.

3. Sava pamatojuma [prasitaja] butiba apgalvoja 1ty ipasSi,jka “produkts
Feroglobin Liquid Plus ir uztura bagatinatajs $kidra forma, [ka] ar ST 1@mumu,
parkapjot Legea nr.56/2021 (Likums Nr. 56/2021), “kas transponé
Direktivu 2002/46/EK, nav nemti véra uztura bagatinataju specifiskic tehniskie
raksturlielumi, [un ka mingtais produkts] “mav parasts toniz&joss dzeriens
plastmasas trauka. Turklat atbildétajs esot’ parkapis{Koembingtds nomenklatiiras
tarifu klasifikacijas un poziciju interpretacijas notcikumus,imav analizgjis tarifu
pozicijas 2106  piem@roSanas  jomuy pretruna “produkta  tehniskajiem
raksturlielumiem klasificgjot produktu “pozicija 2202. Atbildetajs ir parkapis
kriterijus, kas noteikti [Tiesas sprieduma ‘apvienotajas lietas] no C-410/08 lidz
C-412/08, [jo] tikai forma, kura uztura bagatinataji Ir izgatavoti, neveido pamatotu
iemeslu noraidit agraku stidzibu un produktatarifu klasifikaciju[; Sados apstaklos,]
atbildétajam bija jaizanaliz@, toguztura bagatinataju klasifikacija, kas minéti
Harmonizetas sistemasiSkaidrojumosifHSS] 16. punkta pozicija 2106, piemérojot
[Tiesas] argumentacyu, ko ta izmantojusi minétaja sprieduma.

4. Vel prasitajarapgalvoja, ka [Tiesas spriedums lieta] 114/80 nav nozimigs
produkta tarifupklasifikacijai,4go tas ir taisits pec tadu produktu analizes, kuriem
nav identiska apraksta“um tehnisko raksturlielumu, [jo] apliikojamais produkts
[mingtaja) lieta, satutgja] tikai uz mark€uma [noradi, ka runa ir par] uztura
bagatinataju, bez attiecigo valsts veselibas aizsardzibas iestazu izdota sertifikata,
kadus 1zdod par partikas bagatinatajiem, un Direktiva 2002/46/EK nebija speka.

5."0, Turklat prasitaja apgalvoja, ka nav pat ievérots [émums, ko Pasaules Muitas
organizacijas paklautiba esosa Harmoniz&tas sist€mas komiteja pienémusi sava
71. darbasesija.

6. 2023. gada 18. oktobrT atbildétajs [..] c€la pretprasibu, ar ko lidza noraidit
prasibu ka nepamatotu.

7. [..] Prasitaja ludza uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus [..] [Septini prasitajas uzdotie jautajumi. lesniedz€jtiesa uzskatija, ka
tikai dala no tas uzskaititajiem aspektiem ir nozimigi strida atrisinasanai, un
noléma uzdot tikai vienu prejudicialo jautajumu, kas ierakstits rezolutivaja dala].
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8. [..] Rumanijas Muitas dienests, atbildétajs, [..] prasija noraidit ligumu
Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu, jo tam nav priekSmeta.

9. Pamatojuma [atbildetajs] biitiba apgalvoja, ka Sis ligums ir nepienemams
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta paredz&to nosacijumu gaisma,
ieverojot faktu, ka liguma priekSmets ir kadas lietas interpretacija, par ko Tiesa
jau ir taistjusi spriedumu [lieta 114/80], ka ar1 tarifu klasifikacija, kas paredzeta
Regulas (EEK) Nr. 2658/87 noteiktaja Kombingtaja nomenklattra.

1. NOZIMIGIE FAKTI

10. Ar I€émumu par saistoSo izzinu par tarifu ar atsauces, AUMULU
RO BTI 2023/004243 Rumanijas Muitas dienests klasificgja uztuta bagatinataju
“Feroglobin liquid plus” Kombinétas nomenklatiiras pozicija 2202, (kods
2202991919), nevis pozicija 2106 (kods 210690985), ko prasitdja uzskata par
atbilstigu produkta tehniskajiem raksturlielumiemfan, meérkim; [Rumanijas Muitas
dienests] uzskaitija Sadus iemeslus produkta tarifu klasificéSanai pozicija 2202:
1.un 6. visparigais Kombinétas nomenklatiiras /interpretacijas noteikums;
30. nodalas a) punkta 1. piezime (izsledzosa), 22. nodalas 3. piczime; Kombingtas
nomenklatiiras skaidrojumi (KNS) pozicijai 2202 un apakspozicijai 22029919.

11. Ar atbildi uz agraku stdzibw, RumanijasMditas dienests centas sniegt
skaidrojumu atteikumam klasificét produktu pozicija 2106, butiba apgalvojot, ka:
[a)] Kombin&taja nomenklatira neesot speeifisku kodu produktiem, ko tirgo ka
uztura bagatinatajus; b) pozie1ja2106 ietilpstot “partikas produkti, kuriem nav citu
Kombinétas nomenklatiiras “tarifu 'poziciju specifisko raksturlielumu” [..][;]
produktam, ko licto ka uztura bagatinataju, nav tadu raksturliclumu, kas to liktu
katra zina klasificetypoezicija 2106; [c)] piemérojot I visparigo interpretacijas
noteikumu (VIN), [min€taja pozicija] ir jaklasifice tikai tie produkti, ko nevar
klasificet citasyspecifiskasypozicijas; [d)] Kombinéta nomenklatiira neietverot
nevien@l neteikumu, atbilstoSt kuram produkti, kas ir uztura bagatinataji, ir katra
zina jaklasifiee tikai, pozicija 2016, neatkarigi no to raksturlielumiem, ta ka
“wztura Dbagatinatajus® var klasificet dazadas Nomenklatiiras pozicijas”;
[e)] apliikojamais produkts ir izstradajums, ko lieto ka uztura bagatinataju, $kidra
forma un “‘pasupar sevi”, tapec tas ir jaklasificé pozicija 2202.

12. "Produkts “Feroglobin liquid plus” tika izgatavots tiesi ka uztura bagatinatajs,
pazinots‘par tadu Ministerul Sanatatii (Veselibas aizsardzibas ministrija), un tas
atbilst valsts un Savienibas tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem uztura bagatinataju
tehniskajiem raksturlielumiem un specifiskajiem mérkiem.

13. “Feroglobin liquid plus” ir partikas izstradajums Skidra forma, kas satur
dzelzi (dzelzs (II) sulfata forma), vitaminu kompleksu, mineralsalus, augu
ckstraktus, dabigus auglu ekstraktus, citas baribas vielas, medu, cukuru un
glikozes sirupu, ko pasu par sevi lieto pa 2 t§karotem diena, tirgo 200 ml
plastmasas flakonos, kas ir paredzets specifiskai lietoSanai hemoglobina un
sarkano asinskermeniSu radiSanai, un kam ir uztura bagatinataja funkcija, kas
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veicina veselibas lidzsvaru, organisma vispargju labsajitu un normalu
iminsist€émas darbibu.

1. ATBILSTOSAS EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU NORMAS

14. Apelacijas tiesa uzskata, ka Saja lieta ir piemérojamas Sadas FEiropas
Savienibas tiesibu normas:

Padomes Regula (EEK) Nr.2658/87 (1987.gada 23.julijs) par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kop€jo muitas tarifu [..], kas grozita am Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 2022/1998 (2022. gada 20. septembris), ar ko, groza
| pielikumu Padomes Regulai (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un®statistikas
nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu [..].

Kombingtas nomenklatiiras pirmaja dala ir ietverts ievada noteikumu kopums. Sis
dalas | sadalas, kas veltita visparigajiem noteikumiem, Agsadala ‘“Visparigi [KN]
interpretacijas noteikumi (turpmak teksta — “visparigie noteikumi?) ir noteikts:

“[KN] preces klasificé péc $adiem principiem:

1.  Sadalu, nodalu un apaksnodalu virsraksti doti tikaib &rtibas labad; juridiski
klasifikaciju nosaka poziciju ieraksti un sadaluun nodalu piezimes, ka art talak
izklastitie noteikumi, ja vien pozicijasum piezimes nav noteikts citadi:

2. a) Jebkura norade uz kadu preci pozicijas‘ieraksta attiecas arT uz negatavam
vai nepabeigtam precém, ja‘uzradamajam precém piemit gatavas vai pabeigtas
preces pamatipasSibas. Tada atsauce€ attiecas ari uz gatavam vai pabeigtam precém
(vai precém, kas ‘saskama,ar “So noteikumu klasificgjamas ka gatavas vai
pabeigtas), jatas uzradanesaliktas wai izjauktas;

b) jebkura atsauectizekadu materialu vai vielu pozicija attiecas arT uz $a materiala
vai vielas'sajaukumu var-apvienojumu ar citiem materialiem vai vielam. Jebkura
atsauce uz,prec¢ém noynoteikta materiala vai vielas attiecas uz precém, kas no §a
materiala vai viclas, izgatavotas pilnigi vai dal&ji. Preces, kas izgatavotas no
vairakiem, materialiem vai vielam, klasifice atbilstigi 3. noteikumam.

3. “WJa, piemérojot 2. noteikuma b) punktu, vai cita iemesla d€] preces p&c pirma
acu uzmetiena var klasificét divas vai vairakas pozicijas, klasifikaciju izdara $adi:

a) priekSroku dod pozicijai, kura ir konkrétaks preces apraksts, nevis
pozicijam, kuras preces apraksts ir visparigaks. Ja tomér katra no divam vai
vairakam pozicijam attiecas tikai uz dalu materialu vai vielu, kas ietilpst jauktas
vai saliktas preces, vai ari tikai uz atseviskam sastavdalam mazumtirdzniecibas
komplektos, tad §adas pozicijas uzskata par vienlidz konkrétam pat tad, ja kada no
tam precu apraksts ir pilnigaks vai precizaks;
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b)  ja sajaukumus, saliktas preces, kas izgatavotas no dazadiem materialiem vai
sastav no dazadiem komponentiem, ka ari preces, kas iesainotas komplektos
mazumtirdzniecibai, nevar klasificét atbilstigi $2 noteikuma a) punktam, tas
klasificeé peéc materialiem vai sastavdalam, kas nosaka preces pamatipasibas, ja
vien $o principu iesp&jams piemerot;

C) ja preces nevar klasificét atbilstigi $a noteikuma a) vai b) punktam, tas
klasificg pozicija ar lielako kartas numuru no vienlidz pielaujamam pozicijam.

4.  Preces, kuras nevar klasificét péc iepriek§ mingtajiem gnoteikumiem,
klasificg visradniecigako precu pozicija.

[.].”

6. Juridiski precu klasifikaciju poziciju apakSpozi€ijas nosaka apaksSpeziciju
ieraksti un piezimes, ka ari iepriek§ min&tie noteikumi p&c analogijas, ievérojot,
ka salidzinamas ir tikai viena limena apakSpozicijas. Pieémergjot So. noteikumu,
nem veéra ari atbilstigo sadalu piezimes, un [..] Kombinétas\ nomenklattras
IV sadala satur 21. nodalu “Dazadi partikasfprodukti”’s ka,ar1 22«n0dalu “Dze€rieni,
alkoholiski skidrumi un etikis™[.]

15. EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU .UN STRUKTURU SNIEGTI
PAZINOJUMI. Eiropas KomisijalEIROPAS SAVIENIBAS KOMBINETAS
NOMENKLATURAS SKAIDROJUMINR019/C 119/01) [..]

16. Visparigie skaidrojumiy 2. nodala. “Uztura bagatinataju” klasifikacija (ka
minéts 2106. pozicijas,HS skaidrojumu 16. punkta), konkrétak, tadu citu partikas
izstradajumu klasifikacija, kas\safascéti» noméritas devas, piem&ram, kapsulas,
tabletes, pastilas un‘graudinios un kas ir lietojami ka uztura bagatinataji, biitu
janem véra ArT Eiropas Savienibas Tiesas apvienotajas lietas no C-410/08 lidz
C-412/08 (“Swiss Caps”) izklastitie kriteriji.

17. Vispatigie skaidrojumi, 22. nodala. Saja nodala ietilpst — kamér runa nav par
medikamentiem=, toniz&josi izstradajumi, kurus, kaut ari tos lieto mazos
daudzumos, \dpiemetam, t&jkarot€tm, var lietot ar1 tieSi ka dz€rienus.
Bezalkoholiskie tonizgjosie izstradajumi, kuri pirms lietoSanas ir jaizSkidina,
22 modala‘nav ietverti (parasti 2106. pozicija).

18. KN'pozicija 2106 — Partikas izstradajumi, kas nav noraditi vai ieklauti citur
(KN) 21. nodalas papildu piezimes

[..] 5. Citus partikas izstradajumus, kuri safas€ti noméritas devas, pieméram,
kapsulas, tabletés, pastilas un graudinos, un kurus paredz€ts lietot ka uztura

bagatinatajus, klasific€ pozicija 2106, ja tie nav minéti vai ieklauti citur.

Harmonizgtas sistémas skaidrojumi. Pozicija it ipasi ietilpst: [..] 16) izstradajumi,
kas biezi tiek apziméti ka uztura bagatinataji, kuru pamata ir augu ekstrakti, auglu
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koncentrati, medus, fruktoze utt., kam pievienoti vitamini un reiz€m ar1 loti mazas
dzelzs devas. Sie izstradajumi biezi tick piedavati iepakojumos, uz kuriem
noradits, ka tie domati organisma labas veselibas uzturéSanai. Nav ietverti lidzigi
izstradajumi, kas domati, lai izvairitos vai arstetu slimibas vai saslimSanas (30.03
vai 30.04 pozicija).

19. KN pozicija 2202 — Udens, ieskaitot mineraliidenus un gazétos tidenus, ar
cukura vai citu saldinataju piedevu vai aromatizéts, un citi bezalkoholiskie
dz€rieni, iznemot auglu un darzenu sulas, kas ieklautas pozicija 2009.

20. (KN) 22. nodalas papildu piezimes

ApakSpozicija 2202 10 00 ietilpst Gidens, ieskaitot mingeralidenus un gazetos
tdenus, ar cukura vai citu saldinataju piedevam vai aromatiz€ts, kas, gatavs
lietosanai ka dzériens. Apaks$pozicija 2202 99 19 ir ietverti “citadi”.

21. Harmonizétas sistemas skaidrojumi. Sipozicijaietver, bezalkoholiskos
dz€rienus, kas aprakstiti §is nodalas 3. piezim&@ un nay ieklauti €itur un, it ipasi,
pozicija 2009 vai 2201.

A) Udens, ieskaitot mineralidenus un ‘gazétés udenus, ar cukura vai citu
saldinataju piedevam vai aromatizgts.

Saja grupa konkréti ir klasificati:

1) Mineraludeni (dabiskie " vaiy maksligie) ar pievienotu cukuru vai citiem
saldinatajiem vai aromatizetajiem.

2) Tadi dzerieni ka limonades, kola, apelsinu limonades utt., kas sastav no parasta
dzerama tdenS, afi ar pievienotu cukuru vai citadi saldinati, aromatizeti ar auglu
sulam vai esencém vai saliktiem ekstraktiem, kam dazreiz pievieno vinskabi vai
citronskabi, biezifiekigazeti, pievienojot oglekla dioksidu. Vairakuma gadijumu
tos fas€ pudeles vateitos labi aizkork&jamos traukos.

B) “Citi bezalkoheliskie dzerieni, iznemot auglu un darzenu sulas, kas ieklautas
pozicija2009.

Sajalgrupa ir konkréti klasificéti:

1) Tamarinda nektari, ko padara piemé&rotus lietosanai, pievienojot tideni, cukuru
vai citus saldinatajus, vai sijajot.

2) Dazi partikas produkti skidra stavokli, ko var tiesi lietot ka dzerienus,
piem&ram, dze€rieni uz piena vai kakao bazes.

No §is pozicijas ir izslégti:

a) Jogurts skidra stavokli un citadi fermentéti vai skabpiena produkti, ar kakao,
augliem vai aromatiz&ti (pozicija 0403).
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b)  Cukura sirupi no pozicijas 1702 un aromatizéti cukura sirupi no pozicijas
Nr. [tulk. piez.: teksta nav originala]

c)  Auglu sulas un darzenu sulas, arT ko lieto tiesi ka dz&rienus (pozicija 2009).
d) Medikamenti, kas ieklauti pozicijas 3003 un 3004.
22. Kombinétas nomenklatiiras skaidrojumi

2202 Udens, ieskaitot mineraliidenus un gazétos tUdenus, ar cukura vai citu
saldinataju piedevu vai aromatizets, un citi bezalkoholiskie dz@riémni, iznemot
auglu un darzenu sulas, kas ieklautas pozicija 2009.

2202 99 19 “citadi”. Saja apak$pozicija ietilpst toniz&josie izstradajumi, ka
aprakstits [KN] skaidrojumos attieciba uz $is nodalasvisparige skaidrojumu otro
dalu. Minéto bezalkoholisko dz€rienu pamata, kurus biezi ‘dévé par uztura
bagatinatajiem, var bit augu (tostarp arstniecibas.augu) ekstrakti, un tic var saturét
pievienotus vitaminus un/vai mineralvielas. Parasti §iem izstradajumiem biitu
jauztur vispargja veseliba un labsajiita, tapec tieyatskiras no_aromatiz€tiem un
saldinatiem tudeniem  un citiem  bezalkoholiskajiem dzerieniem
apaks$pozicija 2202 10 00, kas min&ti HS, skaidrejumos pezicijai 2202, (A) punkta.

IV. PREJUDICIALIE JAUTAJUMI. \EMESLI, KAS PAMUDINAJUSI
TIESU IESNIEGT LUGUMU SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

23. [Apelacijas] tiesa norada ievadam, ka ligumu [Tiesai] sniegt prejudicialu
nolémumu virzijjagprasitaja un ka [tas] ierosinatos prejudicialos jautajumus
parformul&ja un cenzgja Apelacijas tiesa, [kura] par nozimigu strida izskirSanai
uzskatija Sadujautajumu:

24. [.,] [Rezolutivaja,dala ieklautais prejudiciala jautajuma teksts]

25. [EirepasiSavienibas Tiesai] iesniegto liigumu sniegt prejudicialu nol€émumu
Apelacijas tiesa uzskatfja par nepiecieSamu, lai spriestu par prasibu, pamatojoties
uz pusuatskirigajiem argumentiem strida par produkta “Feroglobin liquid plus”
klasifikaciju.

26. Tesniedzgjtiesai $aja tiesvedibas stadija nav jaspriez par $adiem prettiesiskum
argumentiem, un ta tikai norada uz c€lonsakaribu starp Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju un apliikojamo gadijumu, ciktal tas attiecas uz prasitajas aizstavibas
pamatiem.

27. Apelacijas tiesa néma vera [Tiesas] pastavigo judikatiiru, atbilstosi kurai
valsts tiesa, kura iztiesa stridu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra
ir vajadzigs prejudicialais nolémums, lai §T tiesa taisitu spriedumu, ka art to, cik
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atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi (spriedums Eon Asset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, 76. punkts).

28. Vel ta uzskata, ka [Tiesas] kompetencg ir spriest tikai par Kopienu tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu, vadoties no iesniedzg€jtiesas noradita
konteksta, un ka ikviens ar faktisko situaciju vai valsts tiesibu pasakumu
kvalificeéSanu saistits aspekts ir ekskluziva valsts tiesas kompetencé. Tomer Tiesa
var vajadzibas gadijuma sniegt preciz&jumus, lai palidzetu valsts tiesai vadities tas
valsts pasakumu izveért§juma (Tiesas 2006.gada 7.septembra spriedums
[Marrosu un Sardino], C-53/04, EU:C:2006:517, 54. punkts).

29. Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija Saja lieta irfynepiecieSama, lai
noteiktu  tarifu klasifikaciju, kas vislabak atbilst stridiga “\produkta
raksturlielumiem un objektivajam ipasibam atbilstosi vispatigajiemy Kombinétas
nomenklatiiras interpretacijas noteikumiem (turpmak teksta'=, “VIN®), “kas ir
| pielikuma Padomes Regulai (EEK) Nr.2658/87  par tarifusun./statistikas
nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu, un vai pastay, iesp€ja piemerot citu tarifu
poziciju, kura var klasificét uztura bagatinatajus skidma forma, ieverojot faktu, ka
Kombinétaja nomenklatiira nav specifiski kodu produktiem,"ko tirgo ka uztura
bagatinatajus neatkarigi no to formas ($kidra, cieta, kapsulas, utt.).

30. Rumanijas Muitas dienests apgalvo, ka, pamatojeties uz [Tiesas 1981. gada
26. marta  spriedumu Ritter/Oberfinanzdirektion Hamburg (114/80)
EU:C:1981:79], visi produkti, kas ir Skidra,stavokli, ir obligati klasificgjami tarifu
pozicija 2202, kas reglamenté ‘bezalkoholiskos dzerienus”, “tonizgjoSos
dzeérienus vai izstradajumus?, neatkarigi no fakta, ka tie marketi ka uztura
bagatinataji, un nenémotyvera iespéju piemerot citu tarifu poziciju, kura varétu tikt
klasificeti uztura bagatinataji, neatkarigi no formas, kura tie ir (Skidrumi, kapsulas,
pastilas, utt.).

31. Apelacijas, tiesa, uzskata, ka interpretacijas, kas pienemta ar [Tiesas
1981. gada, 26. marta spriedumu Ritter/Oberfinanzdirektion Hamburg (114/80)
EU:C:1981:79]; piem@rosana $aja lieta nav skaidra, jo spriedums ir taisits pirms
Regulas 2658/87 un ka strida [lieta 114/80] specifiskaja konteksta tiesas analizei
paklautais produkts bija toniz€joSs dzeriens, nevis uztura bagatinatajs, kas par tadu
pazinots un, atzits, pamatojoties uz minétajiem valsts un Savienibas tiesibu aktiem.
Turklat uz skaidribas trikumu norada ari apstaklis, ka Pasaules tirdzniecibas
organizacijas paklautiba esosa Harmoniz€tas sist€émas komiteja 71. sesija pienéma
lémumu, kas produktu ar Saja lemuma apliikotajam produktam lidzigiem
raksturlielumiem klasificgja pozicija 2106, un ka [apvienotajas lietas] no C-410/08
lidz C-412/08 (“Swiss Caps”) uztura bagatinatajs kapsulu forma tika klasificéts
pozicija 2106.

32. [Eiropas Savienibas Tiesa] sava judikatiira attieciba uz tarifu klasifikaciju
lieta C-198/15 ir paudusi 3$adus apsvérumus: “16.Saja zipa, pirmkart, ir
jaatgadina, ka, ja Tiesai ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu tarifu
klasifikacijas joma, tas uzdevums drizak ir valsts tiesai izskaidrot kritérijus, kuru
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lietojums tai laus attiecigas preces pareizi klasificet KN, nevis veikt So
klasifikaciju paSai, jo Tiesas riciba ari var nebit visas $aja zina nepiecieSamas
informacijas. Valsts tiesa katra gadijuma ir labaka pozicija, lai veiktu So
uzdevumu (spriedumi, 2002. gada 7. novembris, Lohmann un Medi Bayreuth, no
C-260/00 Iidz C-263/00, EU:C:2002:637, 26.punkts, ka ari 2006. gada
16. februaris, Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, 23. punkts). 17. Tomer, lai
valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi, Tiesa sadarbibas ar valstu tiesam konteksta
var sniegt tai visas norades, ko ta uzskata par vajadzigam (spriedums, 2010. gada
22. decembris, Lecson Elektromobile, C-12/10, EU:C:2010:823, 15. punkts un taja
minéta judikattra).”

33. Eiropas Tiesas norades attieciba uz prejudicialo jautajufau, ko tai uzdevusi
iesniedz€jtiesa, ir nepiecieSamas, ari lai noskaidrotu par€jos, aspektus, ko prasitaja
noradijusi liguma Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nelémumu un
kuri attiecas uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 | pielikuma yparedzeto
visparigo Kombinétas nomenklatiiras interpretacijas neteikumu un skaidrojumu
pieméroSanu konkrétaja lieta, uz joma nozimigo [Tiesas| judikatiru, ka arT uz
lémuma, ko 2023. gada marta 71. darba sesija pienéma Harmoniz€tas sist€mas
komiteja, sekam ieksgja [iment.

34. [Prasitajas pieminéta] Direktiva 2002/46/EK naviynozimiga precu tarifu
klasifikacijai, bet attiecas uz precwpmarkeSanu unitapeemav juridisks pamats tarifu
klasifikacijai. Turklat dienests [atbildetajs] neapstrid produkta ka wuztura
bagatinataja raksturlielumus; stridigais “aspekts lieta ir forma, kura uztura
bagatinatajs sagatavots, protijyta Skidra forma, neatkarigi no ikdiena lietojama
daudzuma.

V. PAR NOSACHWUMIEM, KAS NEPIECIESAMI PREJUDICIALAS
TIESVEDIBAS IEROSINASANAI [EIROPAS SAVIENIBAS TIESA]

35. Nosacijums' prejudiciala jautagjuma nozimigumam strida izSkirSanai ir

30. Tewerojot, ka [Tiesai] ir ar1 jurisdikcija skatit péc butibas lietas attieciba uz
Savienibas, Ligumu, regulu un direktivu vienveidigu interpretaciju LESD
267y panta \izpratn€, un aplikojamaja gadijuma puses pauz atSkirigu nostaju par
Eiropas, tiesibu normu pieméroSanu, liigums [Tiesai] sniegt prejudicialu
nolémumu, lai noskaidrotu Eiropas tiesibu normu pieméroSanas kartibu, ir
imperativs.

37. Turklat Apelacijas tiesa uzskata, ka Saja luiguma aprakstita faktiska situacija
ir konkréta un ka prasitajas apstridéto pasakumu Rumanijas valsts patieSam
pieméro, tap&c formulé&tais jautajums nav hipotetisks.

38. Attieciba uz kriterijiem, ko [Tiesa] noteikusi ar spriedumu lieta [283/81,
CILFIT/Ministero della Sanita], iesniedz&jtiesa uzskata, ka Seit radusas problémas
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nav bijuSas priekSmets prejudicialam noléemumam Iidziga lieta, ka ar1 [Tiesa] nav
tas analiz€jusi sava pastavigaja judikatiira.

39. Pec analogijas, Eiropas tiesibu pareiza piem&roSana Saja lieta nav tik
acimredzama, ka nepaliek nekadas pamatotas Saubas par raduSos problému
atrisinaSanas kartibu.

40. Apelacijas tiesa uzsver, ka Saja lieta, lai to izspriestu, ir nepiecieSama
pareiza minéto Eiropas tiesibu interpretacija. [Eiropas Savienibas Tiesas] sniegtas
norades par interpretaciju tad nems véra iesniedzgjtiesa, risinot stridu, caur to
tomér konkréti neparbaudot puSu apgalvojumu pamatotibu vai nepamatotibu.
Pretéji atbildétaja apgalvojumiem [Apelacijas] tiesa uzskata, ka [Eiropas
Savienibas Tiesas] sniegtas visparigas norades tiks piemérgtas apliilkojamaja lieta,
neprasot Eiropas tiesai konkréti izspriest lietu, jo tas_ir tikai ekskluziva valsts
tiesas kompetence.

41. [Eiropas Savienibas Tiesa] ir kompetenta Spriest tikaijpar[Savienibas]
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, vadoties no| iesniedzgjtiesas
noradita konteksta, un ikviens ar faktiskof situacijusvainvalstsstiesibu pasakumu
kvalificeSanu saistits aspekts ir ekskluziva valsts tiesas kompetencé. Turklat,
pamatojoties uz [Tiesas] pastavigo judikattizu, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
iesniedz€jtiesas uzdotajiem jautdjumiem, Tiesa yar ar1 interpret€t tadas
[Savienibas] tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava prejudiciala jautajuma
teksta nav atsaukusies.

42. Ka izriet no [Tiesai] uzdota, prejudiciala jautajuma formul€uma un no $a
rikojuma pamatojumd;tas attieeas uz ligumu Eiropas tiesai interpretét nevis valsts
tiesibas, bet gan “attiecigaja joma nozimigas [Savienibas] tiesibas, ko vélak
konkréeti Saja gadijumaypiemeros valsts tiesa. To faktisko apstaklu apraksts, kuros
ir nepieciesama [Savienibas] tiesibu piemérosana, ka art Saja lieta piemérojamo
valsts tiesibu nermu,satura apraksts, kas rada kontekstu, kura rodas neskaidriba
par [Savienibas]| tiesibufpiemérosanu, veido prejudiciala jautajuma uzdoSanas
Tiesai piepemamibasynosacijumu saskana ar [Tiesas] leteikumiem valsts tiesam
saistiba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu [..].

43, Turklat prasitas interpretacijas ietekmes tarifu klasifikacijas piemé&rosanas
mehanismu kopuma, katra zina parsniedzot vienas atseviskas lietas robezas.

VI.  Secinajumi

44. Teverojot visus iepriek§ izklastitos apsveérumus, Apelacijas tiesa dalgji
apmierina prasitajas prasibu, uzskatot, ka ir nepiecieSams ierosinat Eiropas
Savienibas Tiesa prejudicialu tiesvedibu saskana ar Liguma par Eiropas

Savienibas darbibu 267. pantu par $adu jautajumu:

45. [..] [Prejudiciala jautajuma teksts, ieklauts rezolutivaja dala]
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46. [..] [Noteikumi par tiesvedibas apturéSanu]
AR SADU PAMATOJUMU,
LIKUMA VARDA
NOLEMJ:

Dalgji apmierinat prasitajas Prisum Healthcare S.R.L. noformuléto lagumu
ierosinat Eiropas Savienibas Tiesa prejudicialu tiesvedibu [..]

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdotyEiropas
Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu prejudiciala nolemuma sniegsanai:

Vai kombinéta nomenklatiira, kas ir Ipielikuma QPadomes Regulai \(EEK)
Nr. 2658/87 (1987.gada 23.julijs) par tarifu un statistikas ‘nomenklattiru un
kop&jo muitas tarifu, kas nesen grozita ar Komisijas 2022ggada 207 septembra
[Isteno$anas] regulu [ES] Nr. 2022/1998, ir jainferpreté tadejadi, ka

partikas izstradajums, kas sagatavots Skidra forma’un satur ‘dzelzi (dzelzs (II)
sulfata forma), vitaminu kompleksu, mineralsalus, augu, ekstraktus, dabigus auglu
ekstraktus, citas baribas vielas, medu, cukuruan glikozesisirupu, ko paSu par sevi
lieto deva pa 2 tgjkarotem diefid,, tirgo)200'ml plastmasas flakonos, kas ir
paredzéets specifiskai lietoSanai hemoglobina un sarkano asinskermenisu radiSanai,
un kam ir uztura bagatinataja funkcija, kastweicina veselibas lidzsvaru, organisma
vispargju labsajitu un normalw, imiinsistémas”darbibu, ietilpst iepriek§ minétas
Kombinétas nomenklatiiras ‘pozicija, 2202, jo savas Skidras formas del tas ir
izslédzams no klasificesanas pozicija 21067

[..] [Aspekti, Kas attiecas uz tiesvedibu valsts tiesa, paraksti]
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