STAMATELAKI

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 11. janura 2007 *

I — Uvod

1. Uz dlh$i ¢as musi Sudny dvor riesit
vykladové nejasnosti, ktoré vyplyvaja
z mobility pacientov v ramci Spolocenstva
a z financovania cezhrani¢ného poskytovania

lekérskych sluzieb.

2. Ide o dal$i pripad patriaci do série
prejudicidlnych otdzok od Dioikitiko Proto-
dikeio (spravny sud prvého stupna)
v Aténach na zéklade ¢lanku 234 ES tykaja-
cich sa dosahu ¢lanku 49 ES na grécku
pravnu dpravu, ktord vylucuje dhradu lie-
¢ebnych nakladov v sikromnych zdravotnic-
kych zariadeniach v zahrani¢i s vynimkou
pripadov, ktoré sa tykaji deti vo veku do
14 rokov.

3. Konkrétne treba objasnit, ¢i toto vylice-
nie predstavuje obmedzenie slobodného

1 — Jazyk prednesu: $panieléina.

poskytovania sluzieb, ktoré je odovodnené
naliehavymi dévodmi vo vSeobecnom
zdujme, akymi su potreba vyladit riziko
zavazného ohrozenia finan¢nej rovnovahy
vnutrostitneho systému socidlneho zabezpe-
Cenia alebo zabezpecenie nilezitej starostli-
vosti pristupnej pre vsetkych, a ¢i je toto
obmedzenie primerané sledovanému cielu.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Cinnost Spolocenstva v tejto oblasti
zahftia podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) ES
»vnatorny trh charakterizovany zru$enim
prekdzok pre volny pohyb tovaru, osoéb,
sluzieb a kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi‘.
Tieto tri posledné aspekty su rozvinuté
v hlave III tretej ¢asti Zmluvy.
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5. V kapitole 3, ktord sa zaobera ,sluzbami”,
sa v ¢lanku 49 prvom odseku ES stanovuje
tito véeobecnd zdsada:

»V ramci nasledujicich ustanoveni st zaka-
zané obmedzenia slobody poskytovat sluzby
v Spolodenstve vo vztahu k $titnym prislus-
nikom ¢lenskych $titov, ktori sa usadili
v niektorom inom $tite Spolo¢enstva ako
prijemca sluzieb.

6. Tuto zdsadu treba doplnit ustanoveniami
¢ldnku 50 ES:

»V zmysle tejto zmluvy sa za sluzby povazuji
plnenia, ktoré sa bezne poskytujd za odplatu,
pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom
pohybe tovaru, kapitalu a osob.

Sluzby zahfiaja najmaé:

a) Cinnosti priemyselnej povahy;
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b) ¢innosti obchodnej povahy;

¢) ¢innosti remeselnej povahy;

d) ¢innosti v oblasti slobodnych povolani.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
kapitoly o prave usadit sa, poskytovatel
sluzieb moéze docasne vykondavat svoju ¢in-
nost v $tate, v ktorom sa sluzba poskytuje za
rovnakych podmienok, aké tento stit uklada
svojim vlastnym $titnym prislusnikom.”

B — Grécka vnutrodtditna prdvna viprava

1. Zakonné ustanovenia

7. Clénok 40 ods. 1 zdkona ¢. 1316/1983°2,
v zneni &lédnku 39 zdkona & 1759/1988°
umoznuje poskytnutie nemocni¢nej sta-

2 — FEK A’ 3.
3 — FEK A’ 50.
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rostlivosti v zahrani¢i v pripade vynimo¢ne
vaznych ochoreni, ktorymi trpia, medzi
inymi, ,poistenci institdcii alebo sluzieb
socidlneho zabezpecenia patriacich do pra-
vomoci ministerstva zdravotnictva, socidlnej
starostlivosti a socidlneho poistenia® [pis-
meno ¢)]. Na tieto acely sa podla odseku 2
vyzaduje povolenie, vydané po ziskani stano-
viska prislu$nej zdravotnickej komisie podla
odseku 3, v ktorom sa posddi potreba
lekarskej starostlivosti.

8. V silade s odsekom 4 sa vo vyhldske
ministra zdravotnictva, socidlnej starostlivos-
ti a socidlneho poistenia urcia podrobnosti
a konanie tykajuce sa povolenia nemocnic¢nej
starostlivosti pre pacienta, pre pripadného
donora, ako aj vyuzitie sprevadzajucej osoby,
povahu a rozsah starostlivosti, vy$ku ndkla-
dov, pripadnd spoludcast poisteného na
nakladoch nemocni¢nej starostlivosti, ako aj
vysku tejto spoluiiasti a akékolvek iné
podrobné ustanovenie potrebné na uplatiio-
vanie tohto ¢lanku.

2. Podzakonné ustanovenia

9. Uvedené zikonné splnomocnenie posla-
zilo ako prdvny zdklad pre ministerska
vyhldsku ¢ F7/oik. 15 zo 7. janudra 1997*

4 — FEK B’ 22.

o nemocnic¢nej starostlivosti v zahraniéi pre
poistencov vsetkych institdcii a zloziek zdra-
votného poistenia nezdvisle od ich nazvu
a pravnej subjektivity, patriacich do pravo-
moci Geniki Gramateia Koinonikon Asfali-
seon (generdlny sekretariit socidlnych
poistovni, dalej len ,GGKA*).

10. Na rovnakom pravnom zdklade bola
prijata vyhlaska ¢. 35/1385/1999° o tprave
zdravotnickej vetvy Organismos Asfaliseos
Eleftheron Epangelmation (poistoviia slo-
bodnych povolani, dalej len ,OAEE").

a) Vyhlaska z roku 1997

11. V oblasti GGKA sa v ¢lanku 1 vyhlasky
z roku 1997 stanovuje, ze budd uhradené
liecebné néklady v inych statoch, ak ,poiste-
nec:

a) trpi vaznou chorobou, pre ktord nie je
mozné poskytnit starostlivost v Grécku,

5 — FEK B’ 1814.
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bud z dévodu, ze neexistuji vhodné
vedecké poznatky, alebo z dévodu, ze
potrebné Specifické lekédrske diagnos-
tické a liecebné metédy sa tu nepouzi-
vaju;

b) trpi vdznou chorobou, pre ktora nie je
mozné poskytnat starostlivost
v primeranom <¢ase v Grécku
a akékolvek omeskanie s poskytnutim
starostlivosti by ohrozilo jeho Zivot;

¢) naliehavo odcestuje do zahranidia bez
toho, Ze by sa zdcastnil stanoveného
konania o vydanie predchidzajiceho
povolenia zo strany svojej inétitdcie,
kedze jeho pripad je potrebné riesit
okamzite;

d) =z akéhokolvek dovodu sa prechodne
zdrziava v zahrani¢i a ako obet vdznej,
ndhlej a neodvratitelnej nehody ochorie
a je hospitalizovany*.

Vo vsetkych tychto pripadoch musi nemoc-
ni¢nej starostlivosti predchidzat povolenie
doplnené prislusnou dokumenticiou, ktord
vydaji osobitné zdravotnicke komisie, pri-
¢om vsak v poslednych dvoch pripadoch je
mozné toto povolenie vydat dodatocne.
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12. V sulade s ¢lankom 4 ods. 6 ,sa
neuhrddzaji naklady nemocnicnej starostli-
vosti v sikromnych zdravotnickych zariade-
niach v zahrani¢i, s vynimkou pripadov
tykajuicich sa deti”.

b) Vyhléska z roku 1999

13. Cléanok 13 ods. 1 tejto vyhlasky povazuje
za nemocni¢nd starostlivost o pacientov tak
vo verejnych, ako aj v stkromnych zdravot-
nickych zariadeniach v zmluvnom vztahu
s OAEE.

14. Clinok 15 ods. 1 uzndva pravo poisten-
cov OAEE na ,nemocni¢ni starostlivost
v zahrani¢i na zéklade rozhodnutia spravcu
a sthlasu osobitnej zdravotnickej komisie,
pokial st splnené podmienky stanovené
v jednotlivych ministerskych vyhlaskach
tykajicich sa nemocni¢nej starostlivosti
v zahrani¢i“. V odseku 2 sa uvddzaja
»hradené vydavky“, medzi ktorymi sa
v pismene a) nachiddzaja vydavky, ktoré
vznikli v ,$tatnych zdravotnickych zariade-
niach v zahrani¢i“, pri¢om upozornuje na to,
7e ,naklady poskytnutia nemocnicnej sta-
rostlivosti v stkromnych zdravotnickych
zariadeniach v zahrani¢i sa neuhradzajq,
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s vynimkou pripadov, ak sa tykaju deti vo
veku do $trnést (14) rokov*.

III — Skutkové okolnosti, spor vo veci
samej a prejudicidlne otiazky

15. Pan Dimitrios Stamatelakis bol poisteny
v Tameio Asfalisesos Emboron (poistoviia
obchodnikov, dalej len ,TAE“). Trpel rako-
vinou mocového mechdra a z tohto dévodu
bol hospitalizovany od 18. mija do 12. jina
a od 16. do 18. juna 1998 v London Bridge
Hospital, stkromnom zdravotnickom zaria-
deni so sidlom v Spojenom kralovstve,
ktorému zaplatil sumu 13 600 GBP.

16. Ziadost o thradu tejto sumy, ktort podal
na Polymeles Protodikeio v Aténach (prvo-
stupniovy sid v Aténach), bola zamietnuta
26. aprila 2000 z dovodu, Ze spor spadd do
pravomoci spravnych siadov.

17. Po smrti svojho manzela 29. augusta
2000 podala pozostald manzelka, jedina

dedicka, ziadost o dhradu na OAEE, ktory
bol pravnym néstupcom TAE.® Rozhodnu-
tim ¢. St/4135/00 bola jej ziadost zamietnuté
a rozhodnutim ¢&. 392/2/248 z 18. septembra
2001 bola zamietnuta staznost proti tomuto
predchidzajicemu rozhodnutiu z dévodu, ze
nie je mozné uhradit ndklady na zdravot-
nicku starostlivost v sdkromnych zdravot-
nickych zariadeniach v zahranici.

18. Dioikitiko Protodikeio v Aténach, na
ktory bol podany opravny prostriedok, pre-
rusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tri
prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje vnatro$titna pravna Gprava,
ktord dplne vyluéuje, aby vnutrostatna
ingtiticia socidlneho zabezpecenia uhra-
dila niektorému z poistencov ndklady na
hospitaliziciu v sukromnom zdravot-
nickom zariadeni, s vynimkou pripadov
deti mladsich ako 14 rokov, obmedzenie
zésady slobodného poskytovania sluzieb
vo vnutri Spolodenstva upravenej
v ¢lanku 49 ES a nasl, zatial ¢o, na
druhej strane, umoznuje uhradit pred-
metné ndklady na zdklade povolenia
vtedy, ak sa uvedeni hospitalizicia
uskutoénila vo verejnom zdravotnickom
zariadeni v zahrani¢i, upresnujic, ze

6 — Clanok 4 ods. 1 zakona ¢. 2676/1999 (FEK A’ 1) zrugil TAE
a jeho tlohami poveril OAEE.
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toto povolenie sa vyd4, ak nemoéze byt
poistenému poskytnutd vhodnd liecba
v primeranej dobe zdravotnickym zaria-
denfm, ktoré md zmluvu s institiciou
socidlneho zabezpedenia, ku Lktorej
poistenec patri?

2.V pripade kladnej odpovede na prva
otazku, moéze byt toto obmedzenie
povazované za nevyhnutné
z naliehavych dévodov vseobecného
zdujmu, akymi st najmé potreba vyhnut
sa riziku vazneho narusenia finan¢nej
rovnovahy gréckeho systému socidlneho
zabezpedenia alebo poskytovanie kvalit-
nej zdravotnickej a nemocenskej sta-
rostlivosti, vyvdzenej a pristupnej
vsetkym?

3.V pripade kladnej odpovede na druha
otdzku, moéze byt obmedzenie takejto
povahy povazované za dovolené v tom
zmysle, Ze neporu$uje zdsadu propor-
cionality, to znamend, 7e neprekracuje
hranicu toho, ¢o je objektivne nevy-
hnutné na dosiahnutie ciela, ktory
sleduje, a Ze tento vysledok sa nemdze
dosiahnut prostrednictvom menej
obmedzujicich pravidiel?”
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom

19. Vlady Grécka a Belgicka, ako aj Komisia
predlozili pisomné pripomienky v lehote
stanovenej v ¢lanku 23 Stattu Stdneho
dvora.

20. Na pojednavani, ktoré sa konalo
29. novembra 2006, predniesli svoje pripo-
mienky zdstupcovia gréckej vlady, holandskej
vlady a splnomocneny zastupca Komisie.

V — Analyza prejudicidlnych otdzok

A — Uvodné pripomienky

21. Predtym, ako pristpim k preskimaniu
otiazok poloZenych vnitrostitnym sidom, je
potrebné pozastavit sa pri ustanoveniach
Spolocenstva, ktoré sa na ne vztahujd, a pri
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judikatire tykajtcej sa cezhrani¢nej nemoc-
ni¢nej starostlivosti.

1. Vymedzenie prislu$nych pravnych pred-
pisov Spolodenstva

a) Clénok 49 ES a ¢ldnok 22 nariadenia
(EHS) ¢&. 1408/71

22. Belgicka vlada poZaduje, aby sa vymedzili
eurépske normy vztahujice sa na spor vo
veci samej a na tieto Ucely navrhuje Zmluvu
a nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. jana 1971 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecCenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji
v rémci spolocenstva’, pricom konkrétne
odkazuje na ¢ldnok 22 nariadenia, ktory sa
tyka starostlivosti v inom ¢lenskom $tate.
Belgicka vlada sa odvoldva na body 30 a 31

7 — U. v. ES L 149, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35. Casto zmeneny
a doplneny. Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpeéenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd.
05/005, s. 72) ho zrusi po tom, ako vstipi do platnosti jeho
vykonévacie nariadenie, ktoré este nebolo prijaté, hoci Komisia
pripravila ndvch [KOM(2006) 16 v koneénom zneni].

rozsudku z 12. jila 2001, Vanbraekel a i.5,
podla ktorého skuto¢nost, Ze odmietnutie
vydania predchadzajiceho povolenia na
lie¢cbu v zahrani¢i je zaloZené na kritériach
vnutro$tatnej prdvnej upravy, a nie na
kritériach nariadenia ¢. 1408/71, Gplne nevy-
lu¢uje poutzitie tejto normy Spolocenstva.

23. Sadny dvor preskamal vzfah medzi
uvedenymi predpismi v stvislosti s otdzkou
francizskeho vnutrostitneho sudu o ich
zluéitelnosti. V rozsudku z 23. oktébra
2003, Inizan®, bol v zmysle navrhov, ktoré
som v uvedenej veci vypracoval, konstato-
vany stilad oboch predpisov. *°

24. Ako som vysvetlil v uvedenych navr-
hoch, obe ustanovenia sa vzajomne dopliaju,
hoci sa tykaja roéznych skuto¢nosti a vedd
k rozdielnym rieSeniam (bod 31).

8 — Vec C-368/98, Zb. s. 1-5363.
9 — Vec C-56/01, Zb. s. 1-12403.

10 — Existencia oboch moznosti po vydani rozsudku z 28. aprila
1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. [-1931) bola konstatovana tiez
v doktrine. JORENS, Y., COUCHIER, M., VAN OVERMEI-
REN, F.: Access to Health Care in an Internal Market: Impact
for Statutory and Complementary Systems. Background
Report to the International Conference, Luxembourg, 8 april
2005. Univerzita v Gente, 2005, s. 10. MAVRIDIS, P.: La
sécurité sociale a l'épreuve de lintégration européenne —
Etude d'une confrontation entre libertés du marché et
droits fondamentaux. Ed. Bruylant, Brusel, 2003, s. 135.
SIMON, A. C.: La mobilité des patientes en droit européen.
In: NIHOUL P., SIMON, A. C. (ed.): L'Europe et les soins de
santé. Ed. Larcier, Brusel, 2005, s. 164 povaZuje ¢lanok 22
nariadenia ¢. 1408/71 za strom, kvoli ktorému nebolo mozné
aZ do doby vydania rozsudku Kohll vidiet les prév pacientov,
ktoré vyplyvaju zo slobodného poskytovania sluzieb.
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25. Na jednej strane ,sa odliSuje osobni
posobnost ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22
nariadenia ¢. 1408/71, pretoze v druhom
pripade je tito posobnost obmedzenejsia ako
v prvom pripade. Clinok 49 ES sa tyka
vsetkych obc¢anov ¢lenskych statov z dovodu
ich usadenia sa v Spolocenstve, zatial ¢o
¢lanok 22 nariadenia ¢. 1408/71 sa tyka iba
ob¢anov Unie a ich rodin, ktori st poisteni
v niektorom zo zdkonnych systémov socidl-
neho zabezpecenia <¢lenskych s$tatov®
(bod 27).

26. Na druhej strane ,existujd vyznamné
rozdiely pre pacientov podla toho, ¢i pouZija
postup uvedeny v ¢lanku 22 nariadenia
¢. 1408/71, alebo sa buda odvolavat priamo
na ¢lanok 49 ES* (bod 28). Zatial ¢o
nariadenie ,upravuje vylu¢ne vztahy medzi
institiciami socidlneho zabezpecenia“, ked
stanovuje ,jednotné kritérid pre podmienky,
za ktorych nie je mozné odmietnut udelenie
povolenia, a prispieva k zjednodugeniu vol-
ného pohybu poistencov uréitého zdkonného
rezimu socidlneho zabezpecenia“ (bod 29),
Zmluva ,opriaviwje vietkych S$titnych pri-
slusnikov ¢lenskych stdtov... ziadat
o nahradu nédkladov zdravotnej starostlivosti
vynaloZenych bez povolenia v inom ¢len-
skom s$tite, a to podla sadzobnika stétu,
v ktorom su poisteni“ (bod 30).

27. Na tychto istych myslienkach st zalo-
zené moje uvahy o pravnych kritéridch na
vyrieSenie tejto veci.
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b) Ustanovenie uplatnitelné na spor vo veci
samej

28. Uznesenie vnutro$titneho sudu, ktorym
sa predkladd prejudicidlna otdzka, neobsa-
huje nijaky odkaz na nariadenie ¢. 1408/71,
pricom vsak obsahuje niektoré ddaje, ktoré
naznadujd jeho mozné pouzitie: poistenie
pana Stamatelakisa v TAE a ndslednd staz-
nost na OAEE.

29. Pre grécky systém socidlneho zabezpe-
Cenia je typickd existencia pocetnych verej-
nych institdcii, ktorych tdlohou je pokryt
rozne skupiny obyvatelstva podla profesij-
nych kritérif. Postupom c¢asu doslo
k zniZeniu poctu tychto institicii a vsetky
ulohy boli ststredené do Idrima Koinonikon
Asfalisseon (institucia socidlneho zabezpece-
nia, dalej len ,IKA“) pre zamestnancov a do
OAEE pre samostatne zirobkovo c¢inné
osoby, ako aj pre osoby vykonavajice slo-
bodné povolania.

30. OAEE, pravnickd osoba verejného prava,
ktord sa zlacila s TAE, povinne poistuje
obchodnikov, remeselnikov, vodi¢ov a osoby
pracujtice v hotelovych sluzbach. > Clanok 2

11 — Le systéme hellénique de la sécurité sociale. Ministerstvo
price a socidlneho zabezpecenia, generalne riaditelstvo
socidlneho zabezpefenia, Atény, 2002, s. 20 a nasl. Text sa
nachddza na http://www.ggka.gr/france/asfalistikofr_menu.
htm.

12 — Le systéme hellénique, c. d., s. 26.
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nariadenia ¢. 1408/71 uvddza samostatne
zérobkovo ¢inné osoby, a preto je mozné sa
domnievat, Ze sa vztahuje na osoby patriace
do OAEE.

31. Ako uvadza Komisia, ziadna skuto¢nost
uvedend v spise nenaznacuje, Ze by zaintere-
sovand osoba ziadala o predchadzajice povo-
lenie podla ¢ldnku 22 nariadenia ¢. 1408/71;
taktiez sa neuvddzajui ziadne ddvody, preco
tak neurobila. Ba dokonca aj za predpokladu,
ze by o toto povolenie poziadal, je vhodné
uviest, ze podla ustdlenej judikatary je cielom
predmetného ¢lanku, aby poistenec, ktorému
bolo povolené odist do iného ¢lenského $titu
na ucely liecby, mal ndrok na zdravotnd
starostlivost na ucet prislusnej institacie
v stlade s pravnymi predpismi miesta, kde
sa uskutociiuje, predmetné ustanovenie vsak
neupravuje ndhradu vydavkov za tieto sluzby
podla sadzieb platnych v prislusnom state. '*

32. Pochybnosti vnudtrostatneho sudu sa
véak netykaja systému povolenia, ale toho,
ze s vynimkou deti vo veku do 14 rokov si
musi liecbu v sdkromnych zdravotnickych
zariadeniach nachédzajicich sa v zahraniéi
hradit vzdy pacient.

13 — Rozsudok z 15. jana 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Zb.
s. 1-5341, a rozsudky Kohll, uz citovany, bod 27, ako a
Vanbraekel a i, uZ citovany, bod 36.

33. Okrem toho v rozsudku Vanbraekel a i.
bolo stanovené, ze v niektorych pripadoch
ma zainteresovand osoba v stlade s ¢lin-
kom 49 ES ndrok na nemocni¢nd staro-
stlivost v inom c¢lenskom $tite za inych
podmienok, ako si upravené v uvedenom
¢lanku 22 (body 37 az 53).'*

34. Za tychto okolnosti treba preskiumat
otdzky vnutro$titneho sadu vo svetle ¢lin-
ku 49 ES, ktory, na ¢o netreba zabudat,
predstavuje jedine¢ny vyraz zdsady rovnosti
zaobchadzania.

2. Nemocni¢na starostlivost v judikatire

35. Ugastnici, ktor{ predlozili pripomienky
v tomto prejudicidlnom konani, odkazuji na
rozsudky Stdneho dvora v tejto oblasti. Na
pochopenie otizok Dioikitiko Protodikeio
Athinon je vhodné pripomendt si ich.

14 — Rozsudok zo 16. méja 2006, Watts, C-372/04, Zb. 1-4325,
body 46 a 47 potvrdzuja tento predpoklad.
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36. Hned na avod treba uviest, ze slobodné

poskytovanie sluzieb zahfna lekarske sluzby

poskytované za odplatu,'® a to tak

v nemocni¢nom prostredi, ako aj mimo
16 o oy .

neho; *® taktiez zahfha slobodu prijemcov

sluzieb odist do iného c¢lenského statu, aby sa

) i e 17
tam mohli podrobit potrebnej liecbe.

37. V predmetnom pripade bolo preuka-
zané, ze pdn Stamatelaki zaplatil priamo
britskej klinike, pri¢om okolnost, ze neskor
poziadal OAEE o dhradu nikladov, nezne-
moznila uplatnenie pravidiel Zmluvy, ** pre-
toze na lekarsky vykon sa ¢ldnok 49 ES
vztahuje aj napriek tomu, Ze pacient poziadal
vnatrodtitnu institiciu zdravotného 1poiste—
nia o nahradu zaplatenych vydavkov. *

38. Pravo Spolocenstva nezasahuje do pra-
vomoci vnutro$titnych orgdnov upravit si

15 — Rozsudky zo 4. oktdébra 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, C-159/90, Zb. s. 1-4685, bod 18;
Kohll, uz citovany, bod 29, a Watts, uZ citovany, bod 86.

16 — Rozsudky z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb.
s. [-5473, bod 53; z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a van Riet,
C-385/99, Zb. s. 1-4509, bod 38; Vanbraekel a i, uz citovany,
bod 41; Inizan, uZ citovany, bod 16, a Watts, uz citovany,
bod 86.

17 — Rozsudky z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82
a 26/83, Zb. s. 377, bod 16, a Watts, uZ citovany, bod 87.

18 — Rozsudky Smits a Peerbooms, bod 55, ako aj Miiller-Fauré
a van Riet, bod 39.

19 — Rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, bod 103, a Watts, body 89
a 90.
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svoje systémy socidlneho zabezpeéenia, 2
pricom v pripade neexistencie harmonizacie
na trovni Spolodenstva mus{ prdvna Gprava
kazdej krajiny stanovit podmienky, za kto-
rych vznika narok na davky.?! Plati viak, Zze
¢lenské staty musia pri vykone tejto pravo-
moci dodrziavat eurépske pravne predpisy, >>
¢o znamend, Ze nemédzu zavadzat alebo
zachovdvat v platnosti neodévodnené obme-
dzenia volného pohybu zdravotnickych slu-
zieb. 2

39. Je teda na mieste preskumat, ¢i grécky
zdkaz uhradit ndklady za zdravotni sta-
rostlivost v stkromnych zdravotnickych
zariadeniach v zahrani¢i obmedzuje slobodu
poskytovania sluzieb (prva prejudicidlna
otazka), ¢i je toto obmedzenie odovodnené
(druhé prejudicialna otdzka) a ¢i je imerné
cielu, ktory sleduje (tretia prejudicidlna
otazka).

40. Aj napriek tomu, ze judikatdra odkazuje
najmd na zdékladné slobody stanovené

20 — Rozsudky zo 7. februdra 1984, Duphar a i, 238/82, Zb. s. 523,
bod 16; zo 17. februdra 1993, Poucet a Pistre, C-159/91
a C-160/91, Zb. s. 1-637, bod 6; zo 17. jina 1997, Sodemare
a i, C-70/95, Zb. s. 1-3395, bod 27, ako aj Kohll, uz citovany,
bod 17.

21 — Rozsudky z 30. janudra 1997, Stober a Piosa Pereira, C-4/95
a C-5/95, Zb. 5. I-511, bod 36, a Kholl, uz citovany, bod 18.

22 — Rozsudky Smits a Peerbooms, body 44 a 46; Miiller-Fauré
a van Riet, bod 100; Inizan, bod 17, a Watts, bod 92.

23 — Podla GONZALEZ VAQUE, L.: La aplicacién del principio
fundamental de la libre circulacién en el a4mbito de la
Seguridad Social: la sentencia Decker. In: Revista de Derecho
Comunitario Europeo, & 5, Madrid, 1999, s. 129 a nasl,
doktrina Stidneho dvora obsahuje dostatok prvkov pre
obmedzenie negativnych nésledkov, ktoré by mohli nastat
v kratkodobom alebo strednodobom horizonte.
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v Zmluve, existuje aj iny aspekt, ktory ma
v Spolocenstve ¢im dalej tym vacsi vyznam,
a sice pravo obcanov na zdravotnd sta-
rostlivost, ktoré je zakotvené v élanku 35
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie?,
pretoze ,zdravie predstavuje velmi cennd
hodnotu a nesmie sa s nim zaobchadzat len

z perspektivy socidlnych vydavkov

a latentnych hospodarskych tazkosti“.?®

Toto prdvo md osobny charakter a nezavisi
od vztahu medzi jednotlivcom a socidlnym
zabezpedenim, *® pricom Stdny dvor musi
tento aspekt zohladnit.

B — Existencia obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb

41. Belgick4 vlida a Komisia sa nazdavaja, ze
grécka prdvna Gprava obmedzuje slobodné
poskytovanie sluzieb, pretoze napriek tomu,

24 — U. v. ES C 364, 2000, s. 1. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze
skazdy md pravo na pristup k preventivnej zdravotnej
starostlivosti a prévo vyuzivat lekdrsku starostlivost za
podmienok ustanovenych vnuatro$titnymi pravnymi pred-
pismi a praxou. Pri tvorbe a uskutocfiovani vsetkych politik
a ¢innosti Unie sa zabezpeéi vysoka troven ochrany ludského
zdravia“. Jeho obsah je prevzaty v ¢lanku II-95 Zmluvy
o Ustave pre Eurépu (U. v. EU C 310, 2004, s. 1). Ozndmenie
Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o zdravotnej stratégii
Eurépskeho spolodenstva [KOM(2000) 285 v kone¢nom
zneni] zac¢ina konstatovanim, Ze ,obyvatelstvo pripisuje
zdraviu velky vyznam*.

25 — Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
»Zdravotnd starostlivost* schvaleny na plendrnom zasadnuti,
ktoré sa konalo 16. a 17. jula 2003 (U. v. EU C 234, s. 36).

26 — CAVAS MARTINEZ, F, SANCHEZ TRIGUERO, C. La
proteccién de la salud en la Constitucién Europea. In: Revista
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, ¢. 57, Madrid,
2005, s. 28.

ze nezakazuje vyuzivanie sikromnych zdra-
votnickych zariadeni v inych <¢lenskych
$tatoch, odradza ich potencidlnych pacien-
tov, pretoze, ak maja viac ako $trnast rokov,
musia si lie¢ebné naklady hradit sami.

42. Naopak Grécko sa nenazdiva, Ze by
existovalo akékolvek obmedzenie, pretoze
jeho pravna Gprava stanovuje thradu nakla-
dov, ak bola starostlivost poskytnuta
v stikromnej nemocnici na gréckom tzemi,
s ktorou bola uzavretd zmluva. Vseobecné
odmietnutie uhradit niklady bez rozliSovania
podla miesta, kde sa nachddza zdravotnicke
zariadenie, znamend, Ze nie je mozné vzniest
ndmietku z hladiska prava Spoloc¢enstva.

43. Predpoklad, na ktorom je zalozené toto
tvrdenie, povazujem za spravny, jeho roz-
vinutie a zdver vSak nie sd nélezité.

44. Vnatrostitny sad polozil prejudicidlne
otazky tak, ze postdil moznosti thrady podla
toho, ¢i sa hospitalizicia uskuto¢nila vo
verejnych alebo stikromnych zdravotnickych
zariadeniach v zahraniéi. Této argumentdcia,
o ktord sa opiera Belgicko a s¢asti Komisia,
nezohladnuje savislost medzi slobodnym
poskytovanim sluzieb a volnym pohybom,
ktoré umoziuje, aby ¢lanok 49 ES zakazoval
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obmedzenia tykajice sa $titnych prislusni-
kov usadenych v inom ¢lenskom $téte.

45. V ramci slobodného poskytovania slu-
zieb ide o dve dotknuté Gzemia, ktorymi st
v spore vo veci samej Uzemie $titnej prislus-
nosti pdna Stamatelaki — Grécko —
a Uzemie, kde bola poskytnutd zdravotna
starostlivost — Spojené kralovstvo. Pre
posudenie skutoc¢nosti, ¢i doslo
k obmedzeniu zékladnej slobody, treba pre-
skimat pravnu dpravu, ktord vnatrostitny
zdkonodarca stanovil pre dhradu nakladov,
pri¢om sa zohladni, ¢i pacient odigiel do inej
krajiny. Situdcia sa skresluje v pripade, ak sa
rovnako ako v predmetnom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania zohladfuja
iba verejné alebo stikromné zdravotnicke
zariadenia v zahrani¢i, pricom sa nezohlad-
flyji zariadenia vo vlastnej krajine — tento
pristup nezohladiiuje skuto¢nost, ¢i pacient
odisiel do inej krajiny. Podla ustilenej
judikatary c¢lanok 49 ES nepripasta taka
vnatro$titnu pravnu dpravu, v dosledku
ktorej je poskytovanie sluzieb medzi ¢len-
skymi $tdtmi stazené v porovnani
s poskytovanim sluzieb len v rdmci jedného
¢lenského $tatu. >

46. Navrhujem teda preformulovat prejudi-
cidlne otazky, pretoze stthlasim so zdstupcom
Grécka, Ze je na mieste preskamat pred-
poklad, ze $tatnym prislusnikom tejto krajiny

27 — Rozsudky z 5. oktébra 1994, Komisia/Franctzsko, C-381/93,
Zb. 5. 1-5145, bod 17; Kohll, uz citovany, bod 33, ako aj Smits
a Peerbooms, uZ citovany, bod 61, a Watts, uz citovany,
bod 94.
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je preplatend suma za hospitalizdciu
v stkromnych zariadeniach ich krajiny,
pri¢om sa ni¢ neuvddza v suavislosti so
starostlivostou poskytnutou v zariadeniach
akéhokolvek druhu v zahrani¢i. Rozdielny
nazor mdm v$ak v tom, Ze si myslim, ze
grécke pravne predpisy sa prisnejsie pre tych,
ktori odidu do inych $titov Spolocenstva.

47. Na jednej strane pravna Gprava neodka-
zuje na pripadni dohodu medzi sikromnou
nemocnicou a orginom verejného zdravia
v zahrani¢i na rozdiel od toho, ¢o sa deje na
vnutro$tatnej drovni. Ak teda niekto vyuzije
sluzby sikromného zdravotnickeho zariade-
nia v Grécku, s ktorym bola uzavreta zmluva,
nehradi Ziadne vydavky. Ak vsak vyuzije
zdravotnicke zariadenie podobného charak-
teru v inej krajine, musi zaplatit faktiru.
Tvrdenie gréckej vlady, ze v tomto pripade
— ako aj vtedy, ked sa pouzije formulér E
112 —?® pacient nehrad{ néklady, je nedo-

28 — Ako vyplyva z rozhodnutia sprévnej komisie Eurépskych
spolotenstiev pre socidlne zabezpedenie migrujicich pracov-
nikov ¢. 153 (94/604/ES) zo 7. oktébra 1993 o vzoroch
formulérov potrebnych na uplatnenie nariadeni ¢. 1408/71
a ¢ 574/72 (E 001, E 103 — E 127) [neoficidlny prekiad]
(U. v. ES L 244, 1994, s. 22), formulér E 112 je potvrdenim
vyZadovanym na uplatnenie ¢lanku 22 ods. 1 pism. ¢) bodu i)
nariadenia ¢ 1408/71. Podla rozsudku z 12. aprila 2005,
Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529, maja formuldre E 111 a E 112
»zabezpedit institicii ¢lenského $tatu pobytu a lekdrom
uznanym z jej strany, Ze drzitel tychto formuldrov je
opravneny prijat v tomto clenskom §tite pocas obdobia
uvedeného vo formuldri zdravotni starostlivost, ktorej
néklady bude zna3at prislusné inititacia“ (bod 49).



STAMATELAKI

vodné, pretoze ministerské vyhlasky z roku
1997 a 1999 zakazuju dhradu s ;edinou
vynimkou deti vo veku do 14 rokov. %’

48. Na druhej strane zamietnutie preplatenia
nakladov zaplatenych gréckym sikromnym
zdravotnickym zariadeniam, ktoré neuzavreli
dohodu s vndtrostitnou institdciou socidl-
neho zabezpecenia, poznd vynimku, pretoze
poistoviia uhradi hospitaliziciu, ak ide
o urgentn3)'r pripad a ak st splnené urcité
formality. ** Ziadna vynimka viak neexistuje
pre pripad, ked naliehava situdcia nastane
v zahrani¢{ a objektivne nie je mozné vyuzit
sluzby verejného zdravotnickeho zariadenia
krajiny, kde sa subjekt nachadza. *!

49. Na prva prejudicidlnu otdzku je teda
potrebné odpovedat kladne, a to nie preto,
lebo pravna dprava stanovuje thradu nakla-
dov na nemocni¢nd starostlivost vo verej-
nych zdravotnickych zariadeniach

29 — Splnomocneny zastupca Grécka v odpovedi na otdzky, ktoré
som mu polozil na pojednévani, upresnil, ze thrada nékladov
zo strany S$tatu je beZnou praxou spojenou s prijatim
formuldru E 112. Uvedené tvrdenie treba v predmetnom
pripade zamietnut, pretoZe tito okolnost nemeni znenie
pisomnych pravidiel, pricom v tomto pripade ani uvedeny
formuldr nebol pouzity. Zastupca Grécka sa tiez vyjadril, ze
mu nie je zname, & grécke orgény socidlneho zabezpecenia
uzavreli nejaki dohodu so sikromnymi zdravotnickymi
zariadeniami v inych élenskych statoch.

30 — Vyplyva to z informécii, ktoré je mozné ziskat na internetovej
strainke OAEE (http://www.oaee.gr/English/diafora/oaee.
htm) a IKA (http://www.ika.gr/fr/home.cfm), pri¢om to
potvrdil aj zdstupca Grécka na pojednévani.

31 — DESDENTADO BONETE, A., DESDENTADO
DAROCA, E.: El reintegro de los gastos de la asistencia
sanitaria prestada por servicios ajenos a la seguridad social.
In: Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
¢, 44, Madrid, 2003, s. 28.

v zahrani¢i a zamieta uhradu nékladov
v sukromnych zdravotnickych zariadeniach,
ale preto, Ze vyliCenie pokrytia ndkladov
vzniknutych v tychto poslednych uvedenych
zariadeniach, okrem spominanej vynimky
pre deti vo veku do 14 rokov, je Gplnejsie
nez v pripade starostlivosti poskytnutej za
podobnych podmienok v Grécku, ¢im sd
obmedzené moznosti sikromnych zdravot-
nickych zariadeni inych Cc¢lenskych stitov
poskytovat starostlivost gréckym pacientom.

C — Odoévodnenie obmedzenia

50. Po tom, ako bola zistend prekdzka
zékladnej slobody, je potrebné overit, ¢i je
oddvodnena.

51. Stdny dvor uznal niektoré naliehavé
dévody vo vSeobecnom ziujme spoOsobilé
odovodnit obmedzenie zdsady slobodného
poskytovania sluzieb v zdravotnickych zaria-
deniach, akymi su riziko zdvazného ohroze-
nia finan¢nej rovnovihy systému socidlneho
zabezpecenia, > ciel zachovania kvalitného
a vyvazeného zdravotnickeho systému pri-
stupného pre kazdého®® alebo zachovanie
liecebnych kapacit alebo uréitej drovne
mediciny na vnatro$titnom tzemf.>*

32 — Rozsudky Kohll, bod 41; Smits a Peerbooms, bod 72; Miiller-
-Fauré a van Riet, bod 73, a Watts, bod 103.

33 — Rozsudky Kohll, bod 50; Smits a Peerbooms, bod 73; Miiller-
-Fauré a van Riet, bod 67, a Watts, bod 104.

34 — Rozsudky Kohll, bod 51; Smits a Peerbooms, bod 74; Miiller-
-Fauré a van Riet, bod 67, a Watts, bod 105.
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52. Konkrétne uznal, 7e pocet nemocni¢-
nych zariadeni, ich geografické rozmiestne-
nie, organizdcia a vybavenie, a dokonca aj
charakter zdravotnickych sluzieb, ktoré
ponukajd, musia byt pldnované tak, aby boli
uspokojené rozne zaujmy, medzi ktoré patri
zabezpelenie dostato¢ného a stileho pri-
stupu k vysokej arovni starostlivosti alebo
kontrola ndkladov a vyhnutie sa plytvaniu
prostriedkami, najmi finanénymi zdrojmi,
ktoré nie su neobmedzené, a to bez ohladu
na pouzity spoésob financovania.®® Sudny
dvor dodal, Ze ak by pacienti mohli slobodne
vyuzivat sluzby zdravotnickych zariaden{
akéhokolvek druhu, aj takych, s ktorymi
poistoviha neuzavrela zmluvu, ohrozilo by
sa tym celé planovanie. 3

53. V tejto veci slazia uvedené dévody
vnatro$titnemu sudu a tiez velkej casti
pripomienok predlozenych v tomto prejudi-
cidlnom konani ako zdmienka na nasmero-
vanie diskusie na rozdiel medzi verejnou
zdravotnou starostlivostou a sukromnou
zdravotnou starostlivostou. Tomu sa treba
vyhnit, pretoze tito otdzka, ako som uviedol
v predchddzajiucich bodoch, nie je
pri¢inou obmedzenia zikladnej slobody Spo-
lo¢enstva. Okrem toho sa v tejto diskusii
zbiehaju okolnosti roznej povahy, a to najma
mimopravne;j.

35 — Rozsudky Smits a Peerbooms, body 76 a 80; Miiller-Fauré
a van Riet, body 77 a 80, a Watts, body 108 a 109.

36 — Rozsudky Smits a Peerbooms, bod 81, a Watts, bod 111.
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54. Pokial ide o stkromni nemocni¢nd
starostlivost — ¢i uz v Grécku alebo v inom
¢lenskom §$tate —, plati, Ze vylticenie pokry-
tia starostlivosti v sikromnych zmluvnych
nemocniciach inych ¢lenskych $titov alebo
naliehavych pripadov je len tazko zlucitelné
s predchddzajacimi oddévodneniami, ak sd
vydavky hradené iba vtedy, ak vznikli
v zariadeni danej krajiny, alebo ak naliehavd
situdcia vznikla na jej uzemi.

55. Finan¢né ndasledky a zdravotnad sta-
rostlivost si v oboch situdcidch rovnaké.
Uvediem priklad gréckeho $titneho prislus-
nika, ktory utrpel nehodu a ktorého vzhla-
dom na vdznost poraneni odvezie sanitka
v bezvedomi do najblizsieho zdravotného
strediska, ktoré je zhodou okolnosti
sukromné. Dokédzem si predstavit prekvape-
nie pacienta, ked sa dozvie, Ze ak by k nehode
doslo v Grécku, nemusel by za lie¢cbu
zaplatit, ak by toto zariadenie malo uzavreta
dohodu alebo ak by i$lo o naliehavy pripad,
zatial ¢o ak by sa tdto nehoda stala na inom
mieste, musel by naklady zaplatit, ibaze by
mal menej ako 14 rokov a boli by splnené
podmienky na preplatenie vydavkov.

56. Uvedené dovody musia ustapit pred
slobodnym poskytovanim sluzieb
v stkromnych zmluvnych zdravotnickych
zariadeniach v zahrani¢i a pred pravom na
zdravie.
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57. Okrem toho viaceré aspekty gréckej
pravnej dpravy odporuji tymto dévodom.
V tejto suvislosti sa tazko mozno domnievat,
ze vylicenie sukromnych zmluvnych zdra-
votnickych zariadeni v zahrani¢i je zaloZené
na nedostatku kontroly kvality ich vykonov
zo strany gréckych organov, pretoze tito
kontrola logicky prindlezi orgdnom §titu,
v ktorom sa nachadzaji.®” Z tohto istého
dovodu by doslo k vyld¢eniu mnohych
dal$ich ¢innosti, ¢o by podkopalo zéklady
Spolocenstva. Stdny dvor v oblasti slobod-
ného poskytovania sluZieb rozhodol, Ze lekari
usadenf v inych ¢lenskych $tatoch poskytuja
rovnaké garancie®® odbornosti ako lekari
usadeni na vnitroititnom tzemi.>® Této
zdsada sa vztahuje aj na nemocni¢né zaria-
denia, v ktorych lekari predstavuja zékladny
profesiondlny prvok.

58. Taktiez nenachddzam nijaké vysvetlenie
pre thradu nemocni¢nej starostlivosti
poskytnutej defom vo veku do 14 rokov
v zahrani¢i, pretoze, ak pripustim tvrdenie
gréckej vlady, Ze toto pokrytie vyplyva

37 — Zastupca Holandska na pojedndvani navrhol, aby troven
hodnotili vyhlasenim kompetentné orgény krajiny. Pokial
véak ide o zmluvné sikromné zdravotnicke zariadenia,
nazddvam sa, Ze zéruka vyplyva zo skutocnosti, Ze bola
dosiahnutd zmluva s institaciami verejného zdravia.

38 — Napriek tomu Moliére vo svojej komédii Le Médecin malgré
lui (Lekdrom proti svojej voli) vklada do ast Valérovi tieto
slovd: ,Stile sa snaZime ndjst nejakého sikovného ¢Eloveka,
nejakého iného lekara, ktory by poskytol tlavu dcére nasho
pana, opantant chorobou, ktord ju pripravila o red. Viacero
lekdrov uz pri nej vylerpalo vsetky svoje vedomosti, no
niekedy sa objavia Iudia, ktori poznaju zézratné recepty,
o ktorych ini ani netudia. A to prave hladdme.” [volny
preklad] (Stborné dielo, La Pleiade, ed. Gallimard, Pariz,
1971, prvé dejstvo, obraz IV, s. 231).

39 — Rozsudky Keller, bod 52, a Kholl, bod 48.

z myslienky chranit uréitd citlivd kategériu
obyvatelstva, nevidim do6vod, pre¢o nie st
pokryté aj iné sektory, ktoré si tiez vyzaduja
osobitnit ochranu, ako je to v pripade
star§ich ludi, zdravotne postihnutych os6b
alebo tehotnych Zien.*® Okrem toho
v pripade deti sa neoperuje nevyhodou
spoc¢ivajucou v nemoznosti ohodnotenia
vykonov.

59. V doésledku uvedeného neexistuje Ziadne
platné odovodnenie prisnejsicho obmedzenia
slobodného poskytovania zdravotnickych
sluzieb v sikromnych zdravotnickych zaria-
deniach v inych $tatoch Spolocenstva ako
v podobnych domécich zariadeniach. Je teda
na mieste odpovedat na druhd prejudicialnu
otazku zaporne.

D — Proporcionalita pravidla

60. Proporcionalita predpokladd koherenciu
a stlad medzi sledovanym cieflom a opat-
reniami prijatymi na jeho dosiahnutie, ale
pokial tento ciel nema nalezité odovodnenie,
ako je to v tomto pripade, nemd zmysel
skumat vztah k tymto opatreniam. Z tohto

40 — Grécky zastupca nevedel na pojedndvani uviest objektivne
dévody pre obmedzenie vynimky len na deti.
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dévodu vnutro$tatny sud konal sprivne, ked

tato otdzku polozil subsididrne.

61. Napriek tomu pre pripad, ze Sudny dvor
ndjde dévod, ktory by odévodnil predmetné
obmedzenie, stru¢ne preskimam otazku
proporcionality.

62. Domnievam sa, Ze ak ponechame bokom
situdciu deti, priklad wuvedeny
v predchadzajicej ¢asti ilustruje neprimera-
nost absolitneho zdkazu udhrady starostli-
vosti v sukromnych zdravotnickych zariade-
niach v inych ¢lenskych $tatoch, a to tak
v suvislosti s tymi zariadeniami, ktoré
uzatvorili dohody s verejnymi orgdnmi alebo
verejnymi institdciami verejného zdravia, ako
aj v pripade, ak ide o ohrozenie Zivota.

63. Existuji menej obmedzujtce pro-
striedky, ktoré s viac v sulade so slobodou
Spolo¢enstva. Vzhladom na formulovanie
prejudicidlnych otdzok by stacilo odstranit
rozdiely v dprave uhrad za starostlivost
v stkromnych nemocni¢nych zariadeniach
v zahranici.
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64. Odpoved na tretiu prejudicidlnu otazku
by teda bola tiez zdporna.

E — Ndsledky a alternativa

65. Z uvedenych dvah vyplyva, Zze vnitro-
$titna pravna Gprava porusuje ¢lanok 49 ES,
ak umozZnuje pacientovi, aby predlozil
k dhrade faktiru za nemocni¢nd starostlivost
v zmluvnych sikromnych zdravotnickych
zariadeniach svojej krajiny alebo v pripade
naliehavej situécie, zatial ¢o s vynimkou det{
vo veku do 14 rokov vylu¢uje akukolvek
thradu nakladov vzniknutych pri liecbe
v sikromnych zdravotnickych zariadeniach
v zahraniéi, pretoze sa tak neoddvodnene
a neprimerane obmedzuje slobodné posky-
tovanie sluzieb a prdvo obc¢anov na zdravie.

66. Uz som v tychto navrhoch uviedol, ze
porusenie priava SpoloCenstva nespodiva
v tom, ze grécke pravne predpisy zakazujd
preplatenie vydavkov spojenych s liecbou
v stkromnych zdravotnickych zariadeniach
v zahrani¢i, pricom toto preplatenie za
ur¢itych podmienok umoziuja v pripade
starostlivosti poskytnutej vo verejnych zdra-
votnickych zariadeniach. Napriek tomu, ak
by sa Sadny dvor v duchu argumenticie
Dioikitiko Protodikeio zaoberal odli$nou
upravou nemocni¢nych ndkladov vzniknu-
tych mimo Grécka, bolo by vhodné doplnit
dalsie avahy.



STAMATELAKI

67. Po prvé, mobilita pacientov
v Spolo¢enstve je jednym z aspektov vieo-
becnej diskusie o zdravotnej starostlivosti,
ktorym sa najviac zaoberaji tak institacie,
ako aj ¢lenské gtaty*' vzhladom na nedo-
statok rozpoctovych, hmotnych a ludskych
zdrojov na uskuto¢nenie uplnej liberaliza-
cie.** Stdny dvor m4 len dbat o to, aby sa
dodrziaval pravny poriadok, bez toho, aby sa
pokual nahradif vélu zdkonodarcu. *3

68. Po druhé, neexistuji pochybnosti o tom,
ze grécka pravna dprava odradza poistencov

41 — V bode 80 néavrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Smits a Peerbooms, odkazujem na ,jav tzv.
,nemocni¢no-socidlneho cestovného ruchu’, prostrednictvom
ktorého pacienti, zvy¢ajne v dobrej finan¢nej situacii, hladaju
lepsiu lekérsku starostlivost”, pri¢om ako priklad som uviedol
nemeckého spisovatela Thomasa Manna, ktory sprevidzal
svoju chort manzelku v sanatériu v Davose (Svajdiarsko), kde
napisal knihu Carovny vrch, ,v ktorej poukazuje na tento typ
cestovania s cielom ziskat vhodnt zdravotnu starostlivost”.

42 — Generdlny advokét Geelhoed v bodoch 19 a 24 névrhov vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Watts, konstatuje napitie
vznikajtice z fragmentécie vnitrostatnych systémov zdravot-
nej starostlivosti a nemocenského poistenia, ako aj zo
sposobu fungovania v rdmci spoloéného vnuitorného trhu
25 ¢lenskych $tatov. Generdlny advokat opisuje faktory, ktoré
sposobuju toto napitie a medzi ktorymi sa nachédza podpora
»mobility pacientov”. Rozdielnost tychto systémov vsak
nebréni tomu, aby zdielali ,spolo¢né zasady solidarity,
spravodlivosti a véeobecnosti” (Zavery Rady a zéstupcov vlad
¢Elenskych tatov, ktori sa zi3li na zasadnuti Rady 19. jula 2002
o mobilite pacientov a vyvoji zdravotnej starostlivosti
v Eurépskej tnii, U. v. ES C 183, 2002, s. 1). V doktrine
nechybaji hlasy, ktoré varuji pred tym, Ze uplatnenie
zékladnych slobéd na socidlne zabezpecenie méze znamenat
riziko pre solidaritu (MOSSIALOS, E., MCKEE, M.,
PALM, W., KART, B. A MARHOLD, F.: L'influence de la
législation de I'UE sur la nature des systémes de soins de
santé dans I'Union européenne. In: Revue belge de sécurité
sociale, 2002, s. 895 az 897).

43 — Komisia zacala v septembri 2006 verejni konzultéciu
o Cinnosti Spolo¢enstva v oblasti zdravotnickych sluZieb
s cielom podporit konkrétne navrhy v priebehu roku 2007
(http://ec.europa.eu/health/ph_overview/co_operation/
mobility/patient_mobility_fr.htm).

verejnych inétiticif socidlneho zabezpeéenia,
aby vyuzivali sikromné zdravotnicke zaria-
denia inych S$tatov, a z tohto doévodu
obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb,
ak sa zohladni situdcia, ku ktorej dochidza
mimo Grécka.

69. Po tretie, ako vyplyva z udajov pred-
lozenych Gréckom, ciefom obmedzenia je
zabezpelit Zivotaschopnost systému socidl-
neho zabezpecenia.

70. Napokon, aj ked su tieto opatrenia
odovodnitelné, s neprimerané, pretoze
okrem pripadu deti nestanovuju ziadnu
vynimku, ako je to v pripade starostlivosti
v nemocni¢nych zariadeniach v zahranici,
a to aj napriek tomu, Ze sa podrobuju
poziadavke povolenia, pricom taktiez nede-
finuja sadzobnik uhrddzanej starostlivosti.
Takéto absolitne vymedzenie zdkazu nie je
prisposobené sledovanému cielu, kedze exis-
tuji menej obmedzujiice opatrenia, ktoré
viac re$pektuju tato zdkladna slobodu, ako aj
— a na tom trvdm — pravo na zdravie.

71. Z tohto dévodu vnitrostitne ustanove-
nie, ktoré v kazdom pripade, okrem pripadu
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deti vo veku do 14 rokov, vylu¢uje Ghradu Zieb stanoveného v ¢linku 49 ES, ktoré je
nékladov na lie¢bu poistencov v sikromnych  sice odévodnitelné, ale prekracuje rdmec
zdravotnickych zariadeniach v zahrani¢i zo  toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie jeho
strany vndtrostatnych organov, predstavuje ciela.

obmedzenie slobodného poskytovania slu-

VI — Navrh

72. Vzhladom na uvedené tGvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otdzky Dioikitiko Protodikeio v Aténach odpovedal takto:

Vnutro$titna pravna Gprava, ktord nedovoluje, aby institticie socidlneho zabezpe-
¢enia uhradili svojim poistencom ndklady na nemocni¢nu starostlivost
v sikromnych zdravotnickych zariadeniach v zahrani¢i, s vynimkou pripadov deti
mladsich ako 14 rokov, pricom tato uhradu umoziuje, ak sa uvedend nemocni¢na
starostlivost uskutoc¢nila v sukromnych zdravotnickych zariadeniach danej krajiny,
ak maju uzavretd zmluvu alebo ide o naliehavi situaciu, predstavuje neodo-
vodnené a neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb stanoveného
v ¢lanku 49 ES.
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