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REPUBLIK OSTERREICH (RAKUSKA REPUBLIKA)
Landesgericht fur ZRS Wien (Krajinsky civilny sud Vieden, Rakusko)

Landesgericht fir ZRS Wien (Krajinsky civilny sid Viedeni) ako odvolaci sud
[omissis] v exeku¢nej veci navrhovatel'a TQ, [omissis] Vieden, zastupeného Dr.
Svenom Rudolfom Thorstensenom, LL.M., advokatom vo Viedni, proti odporkyni
Mr. Green Limited, [omissis] Malta, pokial ide 062@878,00 eura
s prislusenstvom, vo veci odvolania, ktoré navrhovatel’ podal protisuzneseniu
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Vieden vnatorné mesto, Rakusko)
z 15. februara 2024, 67 E 810/24f-2, vydal toto

Uznesenie:

1. Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa v silade s¢lankem 26 ZFEUgpredklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tejtosetazke:

M4 sa ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia, Eurgpskeho ‘parlamentu a Rady
(EU) ¢. 655/2014 z 15. maja 2014 o zavedeni konania ‘tykajiiceho sa eurdpskeho
prikazu na zablokovanie uctov _s cielom “wul'ahlith, cezhraniéné vymahanie
pohladavok v obé&ianskychy a obchiodnyeh ‘veciach, (U, v. EU L 189, 2014, s. 59)
vykladat’ v tom zmysle, Ze konanie diznika'stasSie ako tri alebo viac rokov a/alebo
prekazky vykonu rozhodnutia v €lenskom State d1znika sa nemaju zohl'adnit™?

[omissis] [Prerusenie konania]
Odévodnenie:
K bodu 1:

Listomgz 13."februara,2024 navrhovatel’ poziadal 0 vydanie europskeho prikazu na
zablokovanie uétov. Okrem uc¢tu odporkyne na Malte bolo uvedenych d’alsich pat
Gstovivo Svédskumv Luxembursku a Irsku. V stvislosti s ohrozenim uviedol, Ze
po. pravoplataychva vykonatel'nych rozhodnutiach odporkyna presunula majetok
tak,\ ze_ po, exekucnych prikazoch z januéara 2021 alebo pred tym v inych
exekucnyeh komaniach zrusila zmluvu s rakiskym tretim dlznikom, spolo¢nost'ou
DIMQCO Europe GmbH. Existuje nebezpecenstvo, ze rovnako bude postupovat’
aj vinyeh krajinach a vsetky aktiva presunie na Maltu. Na Malte bol nedavno
prijaty zakon, ktory zakazuje vykon rakuskych rozhodnuti voci prevadzkovatel'om
hazardnych hier, ktori maji maltskd licenciu, z dovodu porusenia verejneho
poriadku [omissis].

Sud prvého stupna zamietol napadnutym uznesenim ziadost navrhovatela
o0 vydanie europskeho prikazu na zablokovanie uctov podla ¢lanku 19 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.655/2014 z 15. maja 2014 (dalej len
,hariadenie ¢. 655/2014) s odévodnenim, Zze z udalosti v roku 2021 nemozno
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odvodit’, ze vykon bude aj vroku2024 zmareny alebo podstatné stazeny.
Neexistuje ziadna zjavna nalichavost’, pretoze zakladny exeku¢ny titul pochadza
z roku 2021 a navrhovatel’ podal ziadost’ az po troch rokoch.

Sud prvej instancie na Malte sice odmieta vykon rakuskych rozsudkov, ale nie je
jasne, ¢i rovnako rozhodnu aj sudy vyssieho stupiia [omissis].

Navrhovatel' podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom pozaduje, aby
bolo napadnuté uznesenie zmenené vtom zmysle, ze sa vyhovie Zziadosti
0 vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie a¢tov [omissis].

Predmetom odvolacieho konania je, suhrnne povedané, otazka, € sussplnené
poziadavky ¢lanku 7 ods.1 nariadenia ¢.655/2014. Naythovatel “ma uyiest
a potvrdit’ existenciu skutoéného nebezpecenstva zmarenia alebo stazemiawykonu
rozhodnutia.

Na zaklade vyjadreni a predlozenych listin povazuje odvelaci,sad tentorskutkovy
stav za preukazany a zaklada na nom svoje rozhodnutie;

Odporkyna je spolo¢nost’ prevadzkujuca hazardné hry soysidlom na Malte. Ma
maltskd licenciu na online hazardné hry, ale nema koncesiu podl'a rakuskeho
Glucksspielgesetz (z&kon o hazardnych hraeh)y, Nayvrhovatel, ktory byva
v Rakusku, hral v Rakusku u odporkyne, online “\hazardné hry av obdobi
od 3. januara 2017  do 25. aprila. 2019, utrpel  stratu v celkovej
vyske 62 878,00 eura, vo_veci \ktorejypodal zalobu v Rakusku. Rozsudkom
Landesgericht fir ZRS Wien, (Krajinsky civilny sid Vieden) z 2. decembra 2021
bola navrhovatel'oviy “priznana “woci odporkyni suma 62 878,00 eura
s prisluSenstvom zdbévodu vymahania tejto Skody. Oberlandesgericht Wien (Vyssi
krajinsky sud gVieden, Rakulsko)“rozsudkom z 21.februara 2022 nevyhovel
odvolaniu odporkyne, ©bidva “ozsudky su (najneskdr) od 13.aprila 2022
pravoplatné a vykenatel'né. Pohl'adavka navrhovatel’a zatial’ nebola vyplatena. Nie
je mozné zistit, Civnavrhovatel podal Ziadost’ 0 exekuciu v Rakusku alebo na
Malte s eielomyymoct™tuto pohladavku.

Ini“hradéi sayvminulosti prostrednictvom exekdcie v Rakusku pokusili vymoct
sumy,“Které tm boli priznané, a boli uspesni. Odporkyna vyuzivala spolo¢nost’
Dimoco “Eurepe® GmbH so sidlom v Rakisku ako poskytovatel’a platobnych
sluzieb, u Ktorej mal navrhovatel’ zostatok a ktord ako treti dlznik uhradzala do
zaciatku februara 2021 pohl'adavky voci odporkyni. Odporkyna zrusila zmluvu so
spolo¢nost'ou Dimoco Europe GmbH k datumu pred 16. februarom 2021, ktory
nie je mozné presnejSie urcit, aby zabranila veritelom Vv pristupe k majetku.
Exekucie v Rakusku boli nasledne netspesné a odporkyna odmietla platby na
zaklade rakuskych rozsudkov, ktoré potvrdili vymahanie vzniknutych skod.

Maltsky parlament prijal 12. juna 2023 zakon ¢. XXI z roku 2023, ktorym sa meni
zakon o hazardnych hrach. Podl'a ¢lanku 56A tohto zékona (d’alej len ,,maltsky
zakon®) su zakézané zaloby proti prevadzkovatelom hazardnych hier s maltskou
licenciou a je stanovené, Ze je povinnostou sudu, aby na Malte odmietol uznat
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alalebo vykonat’ akykol'vek zahrani¢ny rozsudok a/alebo rozhodnutie vydané na
zaklade takej zaloby.

V porovnatel'nych pripadoch sa rakuski zalobcovia usilovali o to, aby rozsudky,
ktoré boli v ich prospech vydané vo veciach hazardnych hier, nechali vykonat’ na
Malte. Maltsky sud prvej instancie [Civil Court First Hall (Prvy ob¢ianskopravny
senat, Malta)] odmietol predlozit’ Sidnemu dvoru EU otazku, ¢i je maltsky zékon
v rozpore s pravom Unie. Nie je mozné zistit, ¢i sU tieto rozhodnutia pravoplatné.
Nemozno konStatovat’, Ze vykon rakuskych rozsudkov, ktoré boli vydané vo
veciach hazardnych hier, sa na Malte odmieta pravoplatnymi rozhodautiami.

Pravny zéklad:

Relevantné ustanovenia nariadenia Eurdpskeho parlamentu ‘a Rady. (EU)
¢.655/2014 z 15. maja 2014 (dalej len ,nariadenie €.655/2014°); ktoré sa
uplatnia v tomto pripade, stanovuju:

Odoévodnenie 14:

Podmienkami vydania prikazu na zablokovanie'by saymalayzabezpecit’ primerana
rovnovaha medzi zaujmom veritel'a 0 vydanie prikazu a'zaujmom dlZznika predist’
zneuzitiu prikazu.

Preto ak veritel' podd navrh na vydanie prikazu na zablokovanie predtym, ako
dosiahne vydanie rozsudku,sstd;yna ktory sa‘navrh podava, by sa mal na zaklade
ddkazov predlozenych veritelomypresvedcit, Ze je pravdepodobné, Ze veritel’ bude
VO Vveci svojej pohladaykywocidlznikovi Gspesny.

Od veritel'a by sa okrem tohovmal@wyzadovat’ v kazdej situécii, aj vtedy, ked’ uz
dosiahol vydanie rozsudku,saby“sudu uspokojivo preukazal, ze jeho pohladavka
naliehavo potrebuje sudnu ochranu a Ze bez prikazu by vykon existujdceho alebo
buduceho razsudktismohol byt zmareny alebo podstatne st'azeny, pretoze existuje
redlne mnebezpecenstve,, ze dovtedy, kym veritel' bude moct’ dosiahnut’ vykon
existujucehonalebo budiceho rozsudku, méze dlznik svoj majetok strovit,, skryt
alebo zmicit, alebo ho previest’ za nizsiu ako skuto¢na hodnotu, v neobvyklom
rozsahu alebo na zaklade neobvyklého Ukonu.

Saddby mal,posudit’ dokazy o existencii takéhoto nebezpecenstva, ktoré predlozil
veriteli, Tieto dokazy by sa mohli tykat’ napriklad dlznikovho konania vo vzt'ahu
k pohl'adavke veritel'a alebo v predchadzajicom spore medzi ucastnikmi, Uverovej
minulosti dlznika, povahy majetku dlznika a akéhokol'vek nedavneho konania
dlznika vo vzt'ahu K jeho majetku. Pri posudzovani dokazov moéze sud dospiet
k zaveru, ze vybery z uctov a pripady vydavkov dlznika na zabezpecenie bezného
chodu jeho podnikania alebo opakujuce sa rodinné vydavky nie si samy osebe
neobvyklé. Samotné neuhradenie alebo popretie pohladavky ani samotna
skuto¢nost’, ze dlznik ma viac nez jedného veritel'a, by sa nemali samy osebe
povazovat' za dostato¢ny ddkaz odovodnujuci vydanie prikazu. Ani samotna
skuto¢nost’, ze finan¢na situacia dlznika je zla alebo sa zhorSuje, by sa nemala
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sama osebe povazovat’ za dostato¢ny ddvod na vydanie prikazu. Sud vsak tieto
skuto¢nosti méze zohl'adnit’ pri celkovom posudeni existencie rizika.

Clanok 7:
Podmienky vydania prikazu na zablokovanie

1.  Sud vyda prikaz na zablokovanie, ak veritel’ predlozil dostato¢né dékazy, na
zaklade ktorych je sid presvedeny, ze je naliehavo potrebné prijat’ ochranné
opatrenie vo forme prikazu na zablokovanie, pretoze existuje realne
nebezpecenstvo, ze bez takéhoto opatrenia bude nésledné vymozehic weritel'ovej
pohl'adavky voci dlznikovi zmarené alebo podstatne st'azené.

2. Ak veritel' v ¢lenskom S$tate eSte nedosiahol vydanie rozsudku, ‘sudneho
zmieru ani verejnej listiny, ktorymi sa vyzaduje, aby dizmnik“zaplatih, veritel'ovu
pohl'adavku, veritel musi takisto predlozit’ dostatoéné dokazy, ktoré presvedcia
sud o tom, Ze je pravdepodobne, ze veritel' bude Vo, vecinsvojejspohladavky voci
dlznikovi Gispesny.

Clanok 22:

Prikaz na zablokovanie vydany v ¢lenskem State W Stlade S tymto nariadenim sa
uznd v ostatnych clenskyeh Statoch bez “esobitneho, konania aje vykonatelny
v inych ¢lenskych Statoch bez teho, aby bole petrebné vyhlasenie vykonatel'nosti.

Clanok 46 ods. 1:

Vsetky procesné otazky, ‘ktoré ‘nie s, osobitne upravené vtomto nariadeni, sa
spravuju pravnym periadkomi¢lenského Statu, v ktorom prebieha konanie.

Clanok 48:
Tymtogariadenim nie je dotknuté:

b)‘nariadenie (EU) &. 1215/2012;

Rakuske'pravne predpisy:

8 389 Exekutionsordnung (Exekuény poriadok; d’alej len ,,EO®) znie:
,Navrh na vydanie predbeznych opatreni

§ 389
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1. Pripodavani ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia musi ohrozené strana
uviest’ opatrenie, ktoré pozaduje, Cas, pre ktory sa podava ziadost’, ako aj udajny
narok alebo narok, ktory jej uz bol priznany, a podrobne a konkrétne opisat’
skuto¢nosti, na ktorych je ndvrh zalozeny. Pokial’ k ndvrhu nie si prilozené
potrebné potvrdenia v listinnej podobe, musia byt tieto skuto¢nosti a, ak uz
neexistuje rozsudok, ktorym sa narok priznava, aj Udajny narok, ktory uvadza
ohrozena strana, na ziadost’ sidu ddveryhodne preukéazané.

(13

8 422 Exekutionsordnung (Exeku¢ny poriadok) stanovuje:
,Pouzitie ustanoveni o predbeznych opatreniach a rozsah pdsebnosti
§ 422

1. Pokial nie je v tomto oddiele alebo v nariadeni (EU), &.655/2014.0 zavedeni
konania tykajuceho sa europskeho prikazu ma zablokovanie uctov s cielom
ulah¢it’ cezhrani¢né vymahanie pohl'adavok v'ebcianskyeh a,obehodnych veciach
(dalej len ,,nariadenie (EU) ¢. 655/2014%) stanovenétinak,na europsky prikaz na
zablokovanie uc¢tov sa vztahuju ustanovenia'e,predbeznyeh opatreniach.

(13

Pokial’ je zndme, existujl,dve, rozhednutia S@idneho dvora EU tykajlce sa
nariadenia ¢. 655/2014, ale, zatial, ziadne,rozhodnutie tykajdce sa konkrétneho
vykladu ¢lanku 7 ods. 1°

V rozhodnuti zo 7. hevembrax2019:Stdny dvor EU rozhodol, Ze platobny rozkaz,
ktory este nenadobtidol™wykenatel'nost, nie je verejnou listinou v zmysle ¢lanku 4
bodu 10 nariadenia ¢. 655/2014 (C-555/18).

V rozhednutfy,z 20. aprila 12023 Sddny dvor EU uviedol, ze ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia“sa 'ma vykladat vtom zmysle, ze v pripade existencie sudneho
rozhodnutia, Ktoréweste nie je vykonatené, musi veritel' predlozit dostato¢né
dokazy ha presvedeenie sudu o existencii opravnenej pohl'adavky (C-291/21).

V'eboch ‘rozhodnutiach bolo v oddévodneni rovnakymi slovami vysvetlené, ze
¢lanok 7 narfadenia ¢. 655/2014 ma za ciel’ zaviest’ spravodlivi rovnovahu medzi
zaujmami veritel'a a dlznika v rozsahu, v akom stanovuje odli$né podmienky pre
vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie tétov v zavislosti od toho, ¢i veritel
dosiahol vydanie exeku¢ného titulu, podl'a ktorého je dlznik povinny zaplatit
pohladavku v ¢lenskom State povodu. Konkrétne, v prvom pripade musi veritel
preukazat’ len naliehavi povahu opatrenia z dévodu existencie bezprostredného
nebezpecenstva, zatial’ ¢o v druhom pripade musi takisto presved¢it’ sud o fumus
boni iuris (C-555/18, bod 40, C-291/21, bod 50).
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Oberster Gerichtshof (Najvyssi std, Rakusko) rozhodol dia 25. maja 2023 vo veci
3 Ob 219/22k v porovnatelnom pripade v podstate rovnakymi slovami
(s vynimkou maltského zakona), ze poziadavky c¢lanku7 ods.1 nariadenia
¢. 655/2014 su splnene, ak je potvrdené, Zze dlznik kond s umyslom poskodit
veritelov a jeho cielom je zbavit' veritelov pristupu k majetku. Od ukoncenia
zmluvného vzt'ahu so spolo¢nost'ou Dimoco Europe GmbH zo strany odporkyne
do podania navrhu uplynulo vtomto konani len niekol’ko mesiacov a maltsky
zakon este nebol prijaty.

Podl'a znenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢.655/2014 musia byt4splnené dve
poziadavky. Na jednej strane musi byt naliehavo potrebné prijat\ochranné
opatrenie ana druhej strane musi existovat’ nebezpeCenstvognze hez takéhoto
opatrenia bude vymozenie pohladavky zmarené alebo podstatne, stazené. Preto
nestaci, aby sa dlznik dopustil (ohrozujuceho) konania, ale musi to mat™aj\¢asova
stivislost’ s podanim navrhu (,,... nedavne konanie...* [odOvednenie 14}).

Zrusenie zmluvy s rakuskym poskytovatel'om_platebnych, sluzieb,"ku ktorému
doslo s umyslom poskodit’ veritel'ov, predstavuje konanie odporkyne s cielom
zmarit’ neskorsSie vymahanie predmetnej polifadavkysaleboyho'podstatne st’azit’.

V prejednavanej veci obdobie medzi konanimvedporkyne (edstupenim od zmluvy)
a podanim navrhu na std prvého stupiia je,0 nicgo dihsiesako tri roky. Cim dlhsie
je toto obdobie, tym menej sa navrh Yavi, akonaliehavy. Proti zohladneniu
obdobia niekol'kych rokov sved¢i skutocnest,wze podla ustanovenia ¢lanku 18
nariadenia ¢. 655/2014 sa«0 navrhu musi,rozhodnut’ v priebehu niekolkych dni.
Obdobie troch rokov alebo wiac“sved¢i v neprospech naliehavosti zablokovania
uctov. Odvolaci sud “sasdemnievayze odstupenie od zmluvy uz nemozno
povazovat za ,nedavac “konanie“ *Vvzmysle odbvodnenia 14 nariadenia
¢. 655/2014; dalsie, kepania odporkyne navrhovatel’ neuviedol. Nezaplatenie
pohladavky.hnie, je kenanimy v zmysle oddvodnenia 14 aneodévodiuje dlhsiu
lehotu. Z dovoduy.chybajlcejnaliehavosti by predbezné zablokovanie uctov
nebolomozné povolit,

Nie jeyjasné, do akej.miery by sa mal zohladnit’” maltsky zakon. Odvolaci sud
chape, ze otazku“rozporu maltského zékona s pravom Unie ajeho odstranenie
mozno'_pre, v8etky strany zavézne objasnit’ len prostrednictvom konania
0 hesplneni powinnosti. Kym je maltsky zakon platny a maltské sady ho uplatiiuj,
je potrebné preskiimat’, aky vplyv méa na predmetné konanie.

Podl'a ¢lanku 48 nariadenia ¢.655/2014 nie je tymto nariadenim dotknuté
nariadenie (EU) ¢. 1215/2012. Zatial’ ¢o nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 v podstate
vyZzaduje len vykonatelny titul (sudny rozsudok, zmier) avykon — vrétane
zablokovania bankovych tétov — sa uskutoéiiuje len vo vykondvajicom state,
nariadenie  ¢. 655/2014 vyzaduje preukdzanie nebezpeCenstva v zmysle
ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1. Z réznych pravnych zékladov a a¢inkov treba podla
ndzoru odvolacieho sudu odvodit’ zaver, ze navrhovatel’ ma pravo vybrat’ si, podla
ktorého nariadenia bude postupovat’ (pozri oddvodnenie 6 .,... dodato¢ny
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avolitelny prostriedok®). Tu netreba posudzovat, &i podla nariadenia (EU)
¢. 1215/2012 je alebo moéze byt vykon titulu (sudneho rozsudku, zmieru) Gspesny
(prognoza). V neprospech povolenia zablokovat’ G¢ty preto nesvedci, ak — ako
vtomto pripade — predtym nebola snaha ovykon podla nariadenia (EU)
¢.1215/2012. Skuto¢nost, ze vykonavajuci §tat [podla nariadenia (EU)
¢. 1215/2012] odmietol vykon, nie je na ucely zablokovania uctov podl'a ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 655/2014 relevantna. V tejto suvislosti nie je v tomto konani
nutné posudzovat’ maltsky zakon. Bez ohl'adu na to zatial’ neexistuje pravoplatné
rozhodnutie maltského sidu o kone¢nom zamietnuti vykonu podla, nariadenia
(EV) ¢. 1215/2012.

Maltsky z&kon je vsak podla svojho znenia v rozpore s ¢lankem 22 nariadenia
€. 655/2014, apreto je pozadované zablokovanie maltskéhe “iactu, ateda
vymahanie pohl'adavky na Malte zmarené alebo podstatne,stazené.

Podl'a znenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 655/2024 nie “je ‘nebezpecenstvo
nevykonania obmedzené len na konanie dlZznika,“ale\méze, byt’ sSpoésobené aj
spravanim tretich strn. V tomto ohl'ade by beloynutné,zohl'adnit’ maltsky zakon
ako prekazku vykonu. Oddvodnenie 14 nariadenia, ¢. 655/2014"je zaloZzené na
postdeni zaujmov medzi veritelomma diznikomy, a wpripade potvrdenia
nebezpecenstva odkazuje na konanie, ktoré ‘moznowpripisat’ dlznikovi, konanie
tretich stran sa neuvadza._ Veritelfani,dlznik nemaju Ziadny vplyv na maltsky
zakon, a preto sa odvolaci sud_domnievazessa nezda byt dovodné zohladnovat
spravanie maltskeho zakonodarcu. Maltsky zakonmnebrani ani zablokovaniu uétov,
najma uctov v inych ¢lenskychastatoch, ani neodovodnuje povolenie zablokovania
uctov ako prekazku zablokovania maltskéhoctu.

Vnutrostatny sid preto Ziada, Stdny dvor Eurdpskej unie o vyklad poziadaviek
¢lanku 7 ods. 1(nariadenia &, 655/2014.

[omissis]



