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contra
Comissao das Comunidades Europeias

Sumirio do acérdio

. Concorréncia — Regulamentagdo comunitaria — Aplicacdo — Audigdo dos interessados —

Exposigdo dos fundamentos — Fundamentacdo da decisdo— Obrigages da Comissdo
(Regulamento n.° 99/G3/CEE da Comissdo, artigo 4.°)

. Actos de uma instituigdo — Notificacdo — Conceito

(Tratado CEE, artigo 191.°)

. CEE — Regime linguistico — Textos dirigidos pelas instituigcbes — Destinatdrio — Sede so-

clal num pais tercetro — Relagdo com um Estado-membro — Lingua desse Estado — Lin-
gua oficial
(Regulamento n.° 1/58 do Conselbo, artigo 3.°)

. Concorréncia — Regulamentacdo comunitdria — Filial — Personalidade juridica distinta —

Soctedade-mde — Responsabtlidade
(Tratado CEE, artigos 85.° e 86.°)

. Concorréncia — Regulamentag@o comunitdria — Aplicacdo territorial — Critérios

(Tratado CEE, artigos 85.° e 86.°)

. Concorréncia — Empresas — Medidas com incidéncta no mercado — Medidas de ordem

estrutural

. Concorréncia — Artigo 3.° alinea f) — For¢a juridica
. Concorréncia — Artigo 3.°, alinea f)— Alcance

. Concorréncia — Restrigbes admissiveils — Limites — Artigos 2.° e 3.°

Concorréncia — Artigo 8G.°— Interpretacdo
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Objecto idéntico

(Tratado CEE, artigo 86.°)

efeitos da proibicdo

Condigdo de existéncia

Na exposi¢io dos fundamentos da comu-
nicagio adoptada em aplicagdo da regula-
mentacio comunitiria da concorréncia, a
Comissdo deve enunciar, ainda que suma-
riamente, mas de forma clara, os factos
essenciais em que se baseia; na decisio,
ndo é obrigada a refutar todos os argu-
mentos apresentados no decurso do pro-
cesso administrativo.

. Uma decisio é devidamente notificada, na

acepgdo do Tratado, quando é comunicada
a0 destinatirio e este esti em condigoes
de tomar conhecimento dela.

. Se uma pessoa colectiva tem sede num

pais terceiro, a escolha da lingua oficial
em que a decisio lhe é dirigida deve ter
em conta a relagio estabelecida por esta
ultima, no interior do mercado comum,
com um Estado-membro da Comunidade.

. O reconhecimento de que uma filial tem

personalidade juridica distinta nio basta
para afastar a possibilidade de o seu com-
portamento poder ser imputado a socie-
dade-mie. E esse o caso, nomeadamente,
quando a filial ndo determina de forma
auténoma o seu comportamento NO mer-
cado, antes aplica no essencial as ins-
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Concorréncia — Regulamentacdo comunitiria — Relagcdo entre os artigos 85.° ¢ 86.°—

Concorréncia — Posigdo dominante — Abuso — Conceito

Concorréncia — Posi¢do dominante — Abuso — Nexo de causalidade ndo necessdrio para

Concorréncia — Mercado em causa— Delimita¢do

Concorréncia — Mercado em causa — Delimitagdo — Posic@o dominante no mercado —

trugdes que lhe sio dadas pela socie-
dade-maie.

. O direito comunitirio & aplicivel a uma

operagdo que afecta as condigdes de
mercado no interior da Comunidade, in-
dependentemente da questio de saber se
o operador econémico estd ou nio esta-
belecido no territério de um dos
Estados-membros da Comunidade.

. A distingdo entre as medidas que afectam

a estrutura da empresa e as priticas com
incidéncia no mercado nio é determinante,
uma vez que qualquer medida estrutural
& susceptivel, a partir do momento em que
aumenta as dimensdes e a poténcia eco-
némica da empresa, de ter incidéncia nas
condi¢des do mercado.

. A argumenta¢io segundo a qual o artigo

3.°, alinea f), contém apenas um progra-
ma geral desprovido de efeitos juridicos,
ignora que esse artigo considera a prosse-
cugio dos objectivos que enuncia indis-
pensivel para cumprimento das missdes
confiadas 4 Comunidade. -

. Ao prever a instituicio de um regime que

garanta que a concorréncia nio seja
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falseada no mercado comum, o artigo 3.°,
alinea f), exige, por maioria de razio, que
a concorréncia nio seja eliminada.

As restricdes 4 concorréncia que o Tra-
tado admite em certas condi¢odes, por ra-
z0es resultantes da necessidade de con-
ciliar os virios objectivos a prosseguir,
encontram nas exigéncias dos artigos 2.°
e 3.° um limite para além do qual o en-
fraquecimento do jogo da concorréncia
poderia prejudicar as finalidades do
mercado comum.

Devem considerar-se a0 mesmo tempo
o espirito, a economia e a letra do arti-
go 86.° tendo em conta o sistema do
Tratado e as finalidades que lhe sio pr6-
prias. A comparagdo entre este artigo e
determinadas disposi¢des do Tratado
CECA nio é pertinente em relacio aos
problemas em causa.

Em planos diferentes, os artigos 85.° e
86.° tém a mesma finalidade, a saber, a
manuten¢do de uma concorréncia efecti-
va no mercado comum; a alteragio da
concorréncia, sendo proibida quando
resulta de comportamentos abrangidos
pelo artigo 85.°, nio pode tornar-se lici-
ta quando esses comportamentos, leva-
dos a cabo sob a acgio de uma empre-
sa dominante, conseguem materializar-se
numa integracio de empresas entre si.

A enumeragio de priticas abusivas feita
pelo artigo 86.° do Tratado nio esgota as
formas de exploracio abusiva de posigio
dominante proibidas pelo Tratado.

O artigo 86.° nio se refere apenas 3s pri-
ticas susceptiveis de causar prejuizo ime-
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diato aos consumidores, mas também
aquelas que lhes causam prejuizo por
impedirem uma estrutura de concorrén-
cia efectiva, tal como se refere no artigo
3.°, alinea f), do Tratado. O facto de uma
empresa em posicio dominante, quais-
quer que sejam OS MEi0s Ou Processos
utilizados para o efeito, reforgar essa
posi¢io ao ponto de o grau de domina-
¢do assim atingido prejudicar substanci-
almente a concorréncia, ou seja, deixar
subsistir apenas empresas dependentes,
no seu comportamento, da empresa do-
minante, pode constituir um abuso.

Para além de, independentemente de
qualquer infracgdo, poder ser considera-
da abusiva, a detencio de uma posi¢io
dominante levada a um ponto tal que
os objectivos do Tratado sejam prejudi-
cados por uma modificagio tdo substan-
cial da estrutura da oferta que a liberda-
de de comportamento do consumidor no
mercado seja gravemente comprometida,
a eliminagdo prdtica de qualquer concor-
réncia entra necessariamente nesse quadro.

O problema do nexo de causalidade
entre a posi¢io dominante e a sua ex-
ploragio abusiva nio tem interesse, uma
vez que o refor¢o da posicio detida pela
empresa pode ser abusivo e proibido
pelo artigo 86.° do Tratado, quaisquer
que sejam 0s meijos ou processos utili-
zados para esse efeito, desde que tenha
como efeito prejudicar substancialmente
a concorréncia.

A delimitagio do mercado em questio é
de uma importincia essencial, por as
possibilidades de concorréncia sé pode-
rem ser apreciadas em funcio das carac-
teristicas dos produtos em causa, devido
as quais esses produtos estio particular-
mente aptos a satisfazer necessidades
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constantes e s3a0 pouco intermutdveis
com outros produtos. Para poderem ser
considerados como um mercado distin-
to, os produtos em causa devem
individualizar-se nido apenas pela sua
utilizacio na embalagem de determi-
nados produtos, mas ainda por carac-
teristicas particulares de produgio que
os tornam especificamente aptos para
essa funcio.

15. A detengdo de uma posi¢io dominante

no mercado das embalagens metilicas li-
geiras destinadas is conservas de carne
e de peixe nio pode ser decisiva enquan-
to nio for demonstrado que os concor-
rentes noutros sectores do mercado das
embalagens metilicas ligeiras nio podem,
através de uma simples adapta¢io, con-
correr nesse mercado com forga sufici-
ente para constituir um contrapeso Sério.



