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Mil 6/72

Europemballage Corporation och Continental Can Company Inc.
mot Europeiska gemenskapernas kommission
Sammanfattning av domen
Konkurrens - gemenskapslagstifining - tillimpning - forhor med berorda
parter - redogdrelse for anmdrkningar - beslutsmotivering - kommissionens

skyldigheter - (artikel 4 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG)

En institutions riittsakter - delgivning — begrepp
(artikel 191 i EEG-féordraget)

EEG - sprakbestdmmelser - handlingar fran institutionerna - adressat - séite
i tredje land - forbindelser med en medlemsstat — den statens sprék -
officiellt sprak

(artikel 3 i radets forordning nr 1/58)

Konkurrens — gemenskapslagstiftning - dotterbolag - sdrskild juridisk person
- moderbolag - ansvar

(artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget)

Konkurrens - gemenskapslagstifining - geografisk tillimpning - kriterier -
(artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget)

Konkurrens - foretag - dtgdrder som paverkar marknaden - strukturella
atgdrder

Konkurrens - artikel 3 f - rduslig verkan
Konkurrens - artikel 3 f - rdckvidd
Konkurrens - tillatna inskrdnkningar - gréinser - artiklarna 2 och 3

Konkurrens - artikel 86 ~ tolkning
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Konkurrens - gemenskapslagstifining — forhdllandet mellan artiklarna 85 och

86 - identiskt syfte

Konkurrens - dominerande stdillning — missbruk - begrepp

(artikel 86 i EEG-fordraget)

Konkurrens — dominerande stillning - missbruk - orsakssamband inte

nodvindigt for forbud

Konkurrens - relevant marknad - avgrdnsning

Konkurrens - relevant marknad - avgrdnsning — dominerande stillning pd
marknaden - forutsdttningar for dess existens

I redogorelsen for anmérkningar-
na i det meddelande som med
tillimpning av gemenskapens
konkurrensregler skickats ut skall
kommissionen tydligt, om dn
kortfattat, ange de viktigaste
skilen for meddelandet. I sitt
beslut behéver kommissionen
dock inte beméta alla invind-
ningar som framforts under det
administrativa férfarandet.

Ett beslut har i behérig ordning
delgivits i enlighet med foérdra-
get, nir det natt adressaten och
denne kan ta del av det.

Om en juridisk person har site i
ett tredje land skall, vid valet av
officiellt sprak for ett beslut som
skall tillstillas denna, hinsyn tas
till férbindelser som denna upp-
rittat inom den gemensamma
marknaden med en medlemsstat.

Den omstindigheten att ett dot-
terbolag erkdnns som en sirskild

juridisk person riacker inte for att
utesluta att dotterbolagets ageran-
de kan tillskrivas moderbolaget.
Framfér allt giller detta nir
dotterbolaget inte sjdlvstindigt
bestimmer sitt agerande pA mark-
naden utan i allt visentligt foljer
moderbolagets direktiv.

Gemenskapsritten ar tillimplig
pad uppgorelser som paverkar
marknadsfoérhallandena inom
gemenskapen oavsett om den
aktuella verksamheten ir etable-
rad i en av gemenskapens med-
lemsstater eller inte.

Distinktionen mellan &tgirder
som avser ett fOretags struktur
och forfaranden som paverkar
marknaden 4r inte avgdrande,
eftersom varje strukturell atgird
kan inverka p4 marknadsforhal-
landena om den Okar foretagets
storlek eller ekonomiska styrka.

I argumentationen om att artikel
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3 f endast innehaller ett allmént
program utan rittsliga verkning-
ar, bortses fran att artikel 3 rér
fullféljandet av de mal som enligt
denna artikel ir nodvindiga for
att kunna genomfdra gemenska-
pens uppgifter.

Da det genom artikel 3 f upprit-
tas ett system, som sikerstiller
att konkurrensen inom den ge-
mensamma marknaden inte sned-
vrids, finns dnnu starkare skél att
krdva att konkurrensen inte far
sittas ur spel.

De konkurrensbegrinsningar som
enligt férdraget ar tillitna under
vissa forutsittningar darfor att de
olika malen maste samordnas, far
inte vara mer begrinsande 4n vad
som foljer av kraven i artiklarna
2 och 3 eftersom den forsvagade
konkurrensen da riskerar att mot-
verka den gemensamma mark-
nadens syften.

Andan, systematiken och orda-
lydelsen i artikel 86 samt for-
dragets systematik och sirskilda
syften maste alla beaktas. Pro-
blem av detta slag kan inte 16sas
genom aftt man jimfor denna
artikel med vissa bestimmelser i
EKSG-fordraget.

Pa olika plan har artiklarna 85
och 86 samma syfte, ndmligen att
uppritthilla en effektiv konkur-
rens inom den gemensamma
marknaden. En snedvridning av
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konkurrensen, som ir forbjuden
till f6ljd av ett agerande som
omfattas av artikel 85, kan inte
bli tilliten genom att agerandet
genomfors under ett dominerande
foretags inflytande och leder till
en integration av de foretag som
deltar i detta agerande.

Den upprikning av missbruk som
gors i artikel 86 i fordraget ute-
sluter inte att andra slag av miss-
bruk av en dominerande stillning
ir forbjudna enligt fordraget.

Artikel 86 avser inte endast
missbruk som direkt leder till
omedelbar skada f6r konsumen-
terna utan ocksa sadant missbruk
som, genom att det paverkar den
struktur for effektiv konkurrens
som avses i artikel 3 f i fordra-
get, dr skadligt for dessa. Det
kan dérfor vara friga om miss-
bruk nir ett féretag i en domine-
rande stillning - oavsett vilka
medel och tillvigagingssitt som
tillimpas - stirker sin stillning
sa att graden av dominans vésent-
ligen hdmmar konkurrensen, dvs.
sd att det pA marknaden endast
kvarstdr foretag som i sitt age-
rande dr beroende av det domine-
rande foretaget.

Oavsett om nigot fel begétts
anses det vara missbruk nir ett
foretag har en sa dominerande
stillning att férdragets mal mot-
verkas darfor att utbudsstrukturen
fordndras sa visentligt att konsu-
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menternas  handlingsfrihet pa
marknaden allvarligt dventyras.
Dirfér maste missbruk foreligga
om praktiskt taget all konkurrens
slas ut.

Orsakssambandet mellan  en
dominerande stillning och miss-
bruket av denna ir en friga som
saknar betydelse. Stirkandet av
ett foretags stillning kan nim-
ligen utgéra sddant missbruk som
dr forbjudet enligt artikel 86 i
férdraget, oavsett vilka medel
och tillvigagingssitt som tillim-
pas, om resultatet dr att konkur-
rensen hindras visentligt.

Avgrinsningen av den relevanta
marknaden dr av avgorande bety-
delse da konkurrensmdjligheterna
endast kan bedémas efter ifrga-
varande produkters utmirkande
egenskaper, egenskaper som gor
produkterna sérskilt limpade att
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svara mot ett oforanderligt behov
och endast i en begrinsad ut-
strickning gor dem utbytbara mot
andra produkter. For att kunna
betraktas som en sirskild mark-
nad maste produkterna i friga
kunna sirskiljas inte endast ge-
nom att de anvinds som forpack-
ning till vissa produkter, utan
dven genom att speciella tillverk-
ningsegenskaper gor dem sérskilt
limpliga for denna anvindning.

En dominerande stillning pé
marknaden for konservburkar i
littmetall fér kott och fisk kan
inte vara avgorande si linge det
inte visats att konkurrenter pa
andra delar av marknaden for
konservburkar i littmetall inte,
genom att enbart anpassa sig, kan
sla sig in pA denna marknad med
en sadan kraft att en betydande
motvikt skapas.



