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Sprawa C-312/24 [Darashev]’
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
29 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 stycznia 2024 r.
Strona powodowa:

CL
Strona pozwana:

Prokuratura na Republika Bylgarija

POSTANOWIENIE
[.]

Sefijskiy, rajonen syd (sad rejonowy w Sofii), wydzial cywilny [...], na
posiedzeniu jawnym, ktore odbyto si¢ w dniu 30 stycznia 2024 r. [...]

[...]
sprawa cywilna nr 20211110120709 [...],

aby wydac orzeczenie, uwzglednit, co nastgpuje:

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.
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Postepowanie jest prowadzone w trybie art. 276 ust.1 TFUE i rozdziatu
pieédziesiatego piatego Grazdanski procesualen kodeks (kodeksu
postepowania cywilnego, zwanego dalej ,,GPK”) (wnioski o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym).

Postepowanie to zostalo wszczete na podstawie powodztwa wniesionego przez
CL, [...] wie$ Kaziczene, [...] przeciwko Prokuratura na Republika Bylgarija
(prokuraturze Republiki Butgarii, zwanej dalej ,,PRB”), w ktorym wniesiono
0 zasadzenie, na podstawie art.2 ust. 1 pkt2-3 Zakon za otgowornostta na
dyrzawata i obsztinite za wredi (ustawy o odpowiedzialnosci panstwayi gmin za
szkody, zwanej dalej ,,ZODOW?”), kwoty 6000 BGN, stanowigcejtedszkodowanie
za szkode niemajatkowa doznang W nastepstwie podjetych przeciwko powodowi
dziatan W postgpowaniu  przygotowawczym [...]  ilkonsekwencji “tego
postgpowania.

W pozwie podniesiono, ze powod mial status podejrzanego, lecz mi¢ zostat
postawiony w stan oskarzenia. Przekazano mu. informacj¢, ‘Ze jest ,,0soba
0 niewyjasnionej roli”. Twierdzi on, Ze zostalaresztowanysna‘ekres 24 godzin. Na
pOzniejszym etapie postgpowanie przygotowawcze zostato zawieszone, poniewaz
sprawca nie zostal ujawniony [art. 244 "ust.'L pkt 2, Nakazatelno-procesualen
kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego'dalej ,,NPK”)]. Powod podnosi,
ze W okresie po zakonczeniu peStepowania przygotowawczego nie mogl on
awansowa¢ W hierarchii sluzbowe), Ministerstwe na wytresznite raboti
(ministerstwa spraw wewnetrznyeh, zwanego dalej ,,MWR”), poniewaz miat
status podejrzanego. Twi€rdzi ‘on, ‘ze wyrzadzono mu szkode niemajatkowa
W nastepstwie nastepujacych czynnoSein 1) zatrzymania na okres 24 godzin; 2)
jego zatrzymanie nastapitoyprzeds, wszystkimi wspotpracownikami 1 innymi
pracownikami, zdkitorymi “pracowat; 8) braku informacji, z jakiego powodu
wszczeto postepowanie przygotewawcze, braku mozliwosci spotkania si¢
z adwokatemy, lub umozliwesci ‘skontaktowania si¢ z krewnymi, zajgcia jego
telefonu; “4) "\, przeprowadzenia wobec niego czynno$ci  procesowo-
dochodzeniowychytakich jak przeszukanie osoby, przeszukanie, rozpoznanie
osoby, przy‘¢zym niezmial on statusu oskarzonego ani nie zostat skazany za
popelnienichprzestépstwa; 5) odmowienia mu powotania go jako pracownika
Ministerstwo na wytresznite raboti (ministerstwa spraw wewnetrznych) na wyzsze
stanowiska, w okresie od 2016 r. do 2022 r. ze wzgledu na to, ze mial status
podejrzanego we wspomnianym postepowaniu przygotowawczym. W odniesieniu
do czynnosci, o0 ktorych mowa w pkt 1-4, twierdzi on, ze szkoda wystapita
w okresie’ 7 miesiecy od podjecia wobec niego czynnosci procesowo-
dochodzeniowych we wspomnianym postgpowaniu karnym. Wniost on
0 usunigcie jego nazwiska z bazy danych, w ktorej wpisano go jako podejrzanego.

Strona pozwana, Prokuratura na Republika Bylgarija, zakwestionowata w catosci
zasadno$¢ | wysoko$¢ powodztwa.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy sposobu, w jaki
nalezy dokonywa¢ czynnosci W odniesieniu do informacji  (zbierania,
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przechowywania, usuwania) danych osob, ktore majg status podejrzanego
W postepowaniu karnym, aorgany dochodzeniowe stanowig cze$¢ struktury
organizacyjnej pracodawcy, u ktérego pracuje podejrzany. Wniosek o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym dotyczy tego, jakie informacje moze zbierac,
przechowywaé¢ lub usuwa¢ pracodawca, jezeli jego odrgbne struktury
organizacyjne  prowadzg czynno$ci  dochodzeniowe  przeciwko  jego
pracownikowi. W odestaniu prejudycjalnym tutejszy sad dazy do wyjasnienia
wyktadni ,prawa do bycia zapomnianym” w przypadkach, gdy zebrane
informacje znajduja si¢ w aktach pracowniczych pracownika zatrudnionego
w danej jednostce organizacyjnej pracodawcy i gdy te same informagje zostaly
zebrane w ramach postgpowania karnego prowadzonego przez' inng, jednostke
organizacyjng pracodawcy, ktora to inna jednostka organizacyjnajest organem
dochodzeniowym w post¢gpowaniu karnym. Czy pracodawca, ktérego jednostki
organizacyjne prowadza czynno$ci dochodzeniowes, powinien odmowic
pracownikowi awansu zawodowego jedynie na tej podstawie, ze pracownik jest
podejrzany w ramach toczacego si¢ postgpowaniaskarnego, W ktorym./czynnosci
dochodzeniowe sg podejmowane przez inng jednostke organizacyjng pracodawcy?
Czy pracodawca majacy specjalng dyrekcjon, przéprowadzajaca czynnosci
dochodzeniowe w ramach postegpowania Karnegoy moze ) odmoéwi¢é awansu
zawodowego pracownikowi zatrudnionemu w innej dyrekcji‘na tej podstawie, ze
pracownik ten jest podejrzany lub ma status oskarzenego W danym postepowaniu
karnym prowadzonym przez innagednostke organizacyjng pracodawcy|[?]

Stronyasporu
Strona powodowa: CL, [...] wie$Kaziczene |...]
Strona pozwana:gRrokuraturana Republika Bytgarija, w miescie Sofia [ ...]
OKkolicznosci faktyczne sprawy

Miedzy Sstronamiyjest bezsporne, ze w dniu 1.3.2016 R. wszcz¢to postepowanie
przygotowawecze |...] J\dotyczace popelnienia przestepstwa: rozboju we
wspotdziataniu, Zannymi-osobami — o kwalifikacji prawnej okreslonej w art. 198
ust. 1w zwigzkw, z art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. Nakazatelen kodeks
(kodeksw, karnego, zwanego dalej ,,NK”). Post¢gpowanie przygotowawcze byto
prewadzenewprzeciwko nieznanemu sprawcy. Nie jest sporne miedzy stronami, ze
w latach 12012-2023r. powdd zajmowal rozne stanowiska jako policjant
W Ministerstwo na wytresznite raboti (ministerstwie spraw wewnetrznych)
w réznych dyrekcjach: w generalnej dyrekcji ,,Policji ds. bezpieczenstwa”
I w generalnej dyrekcji ,,Policji krajowe;j”.

W dniu 17.5.2016 R. odbyto si¢ ogblne zebranie wszystkich funkcjonariuszy
policji obecnych w jednostce, w ktdrej pracuje powdd. Na tym ogolnym zebraniu
stawili si¢ naczelnik wydzialu, przedstawiciel dyrekcji ,,Bezpieczenstwa
wewngetrznego” MWR, prokurator Sofijska gradska prokuratura (prokuratury dla
miasta Sofii) i prowadzacy dochodzenie. Bezsporne jest, ze podczas tego zebrania
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powdd zostal publicznie zatrzymany przed wszystkimi zgromadzonymi osobami
I zostal zmuszony do przekazania odznaki stuzbowej, broni i karty stuzbowe;j.

Bezsporne jest, ze powod zostal zatrzymany na okres 24 godzin od dnia
17.5.2016 R. Dyrekcja ,,Bezpieczenstwa wewnetrznego” MWR wydata nakaz
jego zatrzymania. Nakaz ten zostal wydany na podstawie art. 72 ust. 1 pkt1
Zakon za ministerstwoto na wytresznite raboti (osoba, co do ktorej istnieja dane,
ze popetnila ona przestepstwo). W nakazie tym wskazano, ze osoba ta zostala
zatrzymana ze wzgledu na to, ze w dniu 1.3.2016 R. we wspotdziataniu z innymi
osobami dokonata zaboru cudzych rzeczy ruchomych w celu nielegalnego ich
przywlaszczenia, uzywajac wtym celu przemocy, czylio, Opopetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 198 ust. 1 w zwigzku z art. 20°ust.\2 w'zwiazku
zw art. 20 ust. 1 NK.

Bezsporne jest, ze powod zostat zwolniony po tych 24 (godzinach. Bezsporne’jest,
ze powdd nie zostat postawiony W stan oskarzenia., Wobec powoda nie wszczgto
postgpowania sagdowego. Powod zostat osobiscie przeszukany w trybie czynnosci
dochodzeniowych zwigzanych z przeszukamiem “izajecicm. Zostal roéwniez
przeszukany dom, w ktorym zamieszkiwal powodd. Rowdd uczestniczyt
w czynnosciach zwigzanych z rozpoznaniem, ‘w ramach “ktarych pokrzywdzone
osoby nie zidentyfikowaty go jako sprawcy przestepstwa. Od powoda pobrano
probki daktyloskopijne — jako odfpodejrzanego. Stwierdzono, ze nie ma jego
sladow na mieniu os6b pokrzywdzonyeh. Bezspernciest, ze przeszukanie i zajgcie
zostaly przeprowadzone po uprzednim uzyskaniu zezwolenia sadu. Nie jest sporne
miedzy stronami, ze postgpowanie,przygotowawcze zostato zawieszone z powodu
nieustalenia sprawcy przestepstwa

W niniejszej sprawie ustalono,yze powod nadal pracuje w systemie Ministerstwo
na wytresznite raboti. Powoéd uczestiiczyt w konkursach w celu uzyskania awansu
na inne stapowiska, “wianychywydziatach, oddziatach i dyrekcjach systemu
Ministerstwo na, wytresznite raboti. Gtownym powodem, dla ktérego nie zostal on
powotanyyna inneystanowisko, jest fakt, ze zostal on zatrzymany w charakterze
podgjrzanege W ramach wspomnianego postgpowania przygotowawczego.
W aktach pracowniezych powoda oraz w archiwach MWR istniejg informacje, ze
powody zostalyzatezymany i byly przeciwko niemu przeprowadzane czynnosci
procesewe-dochodzeniowe  (przeszukanie  osoby, przeszukanie, zajecie,
rozpoznanie) = jako podejrzanego. Przyczyna, dla ktérej powod nie zostal
awansewany ani przeniesiony na inne stanowisko, jest jego udziat w charakterze
podejrzanego o popetnienie przestepstwa, 0 ktorym mowa w art. 198 ust. 1 NK —
rozbdj w ramach wyzej wymienionego postepowania przygotowawczego.

Twierdzi on, ze wyrzadzono mu szkod¢ niemajgtkows ze wzgledu na zatrzymanie
W obecnos$ci wspotpracownikdéw; a takze ze wzgledu na ponizenie go, poniewaz
jako dlugoletni pracownik MWR zostal on =zatrzymany za popelienie
przestgpstwa, ktérego popetnienia przez niego nie wykazano. Podnosi, ze szkoda
powstata ze wzgledu na brak informacji 0 jego zatrzymaniu — a mianowicie
z powodu nieobecnosci adwokata, braku rozmowy telefonicznej z rodzing, nie
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powiadomiono go rdéwniez O podstawie jego zatrzymania. Uwaza on, ze to
zatrzymanie stanowito przeszkode dla [jego] kariery zawodowej i rozwoju.
Twierdzi, ze jego pracodawca, ktory dokonal zatrzymania, przechowuje baze
danych dotyczaca tego postepowania przygotowawczego | odmawia usunigcia
tych danych. Niezaleznie od tego powoda wskazano Ww postepowaniu
przygotowawczym jako podejrzanego, co uniemozliwia mu dalszy rozwoj
zawodowy.

Orzecznictwo Wyrchowen kasacionen syd na Republika Bylgarija
(najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria)

Zgodnie z orzecznictwem Wyrchowen kasacionen syd osoba, &ktora miafa status
podejrzanego 0 popetnienie przestgpstwa, lecz nie byfa “oskarzonym,y, zas
postepowanie karne umorzono, ma prawo do odszkodowania.©Odszkodowanie jest
wyptacane zgodnie z ZODOW. Osoba moze rowniéz dechodzi¢ naprawienia
szkdd za okres poprzedzajacy postawienie _jej ‘zarzutéw W charakterze
podejrzanego, jezeli byla jedyna osoba, ktéra miogla popetni¢ czyn zabroniony,
gdy postepowanie zostalo wszczete przeciwke, nieznamemu sptawcy. Strong
pozwang jest prokuratura, poniewaz toczy si¢ postepewanie przygotowawcze.

Powody, dla ktorych sad odsylajacy uznal, zeiodestanie prejudycjalne ma
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygni¢cia sprawy

Butgarski Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postgpowania karnego, zwany
dalej ,,NPK”) nie zna statusu“podejrzanego W postgpowaniu karnym. Zgodnie
z wyrokiem w sprawie €-209/22 “pedejrzany korzysta z praw przewidzianych
w dyrektywie  Parlamentu, oEurepejskiego i1Rady 2013/48/UE  zdnia
22 pazdziernika 2013 r."WWsprawie prawa dostepu do adwokata W postepowaniu
karnym 1w postepowaniuydotyczacyim europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawasdospoinfermewania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
I prawa do)\ porozumiewania si¢ Z osobami trzecimi iorganami konsularnymi
W czasiepozbawienia wolnesci, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych taki dostep do
adwokata nic\jest kenieezny, chyba ze osoba ta moze faktycznie iskutecznie
skorzystacCze swojego prawa do obrony.

PowOd “W ninigjszym postepowaniu mial W petni status podejrzanego we
wspomnianympostepowaniu przygotowawczym, ktorej to okolicznosci strony nie
kwestionuja. Jednakze po zebraniu dowodow nie zostal on postawiony W stan
oskarzemia jako oskarzony, a postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu
zostato zawieszone od 2016r., poniewaz sprawca przestepstwa nie zostal

wyKryty.

Powdd podnosi, ze ma prawo do odszkodowania za zatrzymanie go W okresie,
gdy byl podejrzany, lecz jego udzial W przestepstwie nie zostat wykazany. Zada
odszkodowania za szkody ze wzgledu na to, ze: 1. jego zatrzymanie zostato
dokonane przed wspotpracownikami, z ktorymi pracowal; 2. jego status
podejrzanego  stanowil przeszkode w awansie zawodowym  w systemie
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Ministerstwo na wytresznite raboti; 3. zostal pozbawiony dostepu do informacji
podczas czynno$ci zatrzymania — mozliwosci rozmowy Z rodzing, adwokatem,
dowiedzenia si¢, za co zostat zatrzymany.

Ministerstwo na wytresznite raboti jest jednolita strukturg administracyjng, ktora
zapewnia utrzymanie porzadku publicznego. Sktada si¢ ono z kilku dyrekcji, przy
czym dyrekcja generalna ,,Policji krajowej” idyrekcja generalna ,,Policji ds.
bezpieczenstwa” wykonuja czynnosci wilasciwe dla ochrony porzadku
publicznego.

Jednoczes$nie funkcjonariuszami MWR moga by¢ podejrzani®,i oskarzeni.
Czynnosci dochodzeniowe przeciwko pracownikom MWR{ niezaléznie od
rodzaju przestgpstwa, sa dokonywane przez dyrekcje ,Bezpieczehstwa
wewnetrznego”. Dyrekcja ,,Bezpieczenstwa wewnetrznego” wykonujeiczynnosci
dochodzeniowe w odniesieniu do przestepstw, co do| ktorychyistnieja dafie, ze
mogty one by¢ popelione przez pracownikow MWR."Prowadzaey dochodzenie
policjant  z dyrekcji  ,,Bezpieczenstwa  wewngtrznego” moze  wszczal
postgpowanie przygotowawcze przeciwko pracewnikowi,innej dyrekcji MWR.
Pracownicy dyrekcji ,,Bezpieczenstwa wewnetrznego”’ peodejmuja czynnosci
procesowo-dochodzeniowe: przeszukamiep, zajecie, “przesiuchanie Swiadkow,
postawienie zarzutow, przedstawienie akt'dochodzenia i iane.

Jako jednolita struktura administragyjna MWR %jest pracodawca wszystkich
zatrudnionych w nim pracownikéw. Kazda dyrekcja przechowuje informacje
0 swoim pracowniku w dotyczgeych'go aktach pracowniczych. W trakcie udziatu
w konkursach o awans “I.przeniesichicy, wymagane sg akta pracownicze oraz
sprawozdanie — w jaki‘'sposob.dana esoba wykonywata swoje obowiazki, czy byta
podejrzana, oskarzona, \Czy dopuscita si¢ naruszenia dyscypliny pracy Ilub
naruszenia porzgdku,publicznego.

Z drugiej Strony dyrekcja,,.Bezpieczenstwa wewnetrznego™ jest strukturg MWR,
ktora prowadzi ezynnosci ‘dochodzeniowe dotyczace przestepstw uznanych za
popelnione ‘przez pracownikoéw Ministerstwo na wytresznite raboti. Informacje
uzyskane “wtrakeic dochodzenia rowniez s3 przechowywane w aktach
pracowniczych. Przeprowadzana jest kontrola wewngtrzna, ktorej wyniki rowniez
zalacza sig do akt pracowniczych pracownika.

W tym wezgledzie pojawia si¢ problem przy przetwarzaniu, przechowywaniu
I wykorzystywaniu informacji otrzymanych przez dang dyrekcje MWR jako organ
dochodzenia w ramach postepowania karnego, gdy informacje te =zostaty
przekazane innej dyrekcji MWR, ktora peini role pracodawcy w stosunku do
podejrzanego/oskarzonego. Dla sadu nie jest jasne, czy informacje otrzymane
przez dang dyrekcje MWR jako organ prowadzacy dochodzenie moga zostac
Z urzedu wiaczone do akt pracowniczych pracownika, ktory jest policjantem
w innej dyrekcji Ministerstwo na wytresznite raboti. W jaki sposéb informacje te
sg przechowywane, przez jaki okres iczy moga one stanowi¢ przeszkode dla
rozwoju kariery zawodowej pracownika? Kwestie zwigzane z przetwarzaniem
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I przechowywaniem danych z dochodzen, zgromadzonych przez MWR, byly
rozpatrywane w sprawach C-205/21 i C-118/22.

W  niniejszej sprawie MWR dziala réwnocze$nie jako pracodawca, za
posrednictwem dyrekcji, W ktorych pracowat powod, atakze jako organ
dochodzeniowy za posrednictwem dyrekcji ,,Bezpieczenstwa wewnetrznego”,
ktora prowadzita dochodzenie W sprawie przestgpstw popeklionych przez
pracownikéw MWR.

Czy proporcjonalne jest, aby MWR, dzialajace jako pracodawca,)stosowato
I powotywato si¢ na informacje w stosunku do swojego pracownika,\ktore to
informacje uzyskato ono od innej jednostki/dyrekcji MWR, wykonujacej. funkcje
organu dochodzeniowego. Czy cel polegajacy na wykfywaniu \przestepstw
| zapobieganiu im przez strukture MWR jest zgodny z mozliwoscig odmowy
przez pracodawceg awansu W ramach rozwoju kariery zawodewej z tegoftylko
powodu, ze pracownik byl podejrzany 0 popetnienie, przestepstwa, \ktore to
postgpowanie karne zostalo zawieszone ze ‘wzgleduy na to, Zze sprawca
przestepstwa nie zostat wykryty[?]

Nalezy zauwazy¢, ze dla sadu odsytajgeegoy nie jest jasne, czy RODO ma
zastosowanie do sytuacji takich jak Wniniejszym pestgpowaniu — jednolita
struktura, w ktorej czes¢ dyrekcjigpeini funkcje,pracedawcy, ainna cze¢$¢ petni
funkcje organu dochodzeniowegow pestepowaniu karnym.

W art.4 ust. 1 RODO .uregulowano kwesti¢, co stanowi dane osobowe.
W niniejszej sprawie ®ezspornicwustalono, ze MWR, jako pracodawca,
przechowuje informacje, zgodnie zktorymi powod byt podejrzany i zatrzymany
W postepowaniu przygotowawczym W zwigzku z przestgpstwem ,rozboju we
wspotudziale zinnymi osobami’, Powstaje pytanie, czy to przechowywanie
i stosowanietychinformagjiw odniesieniu do spraw pracowniczych podejrzanego
stanowi przetwarzanie danychiyw rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, a takze czy akta
pracownieze stanowig zbioridanych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 6 RODO.
Dlagsgdu pewstaje woéwniez pytanie, czy przechowywanie danych, takich jak
w niniejszej,sprawie, wchodzi w zakres stosowania art. 9 ust. 2 lit. b) RODO.

Sad “uwaza za okoliczno$¢ powszechnie znang to, ze pracownicy stuzb
porzadkowyeh (osoby pracujace w MWR) powinni spetnia¢ wyzsze kryteria
moralpe Tetyczne niz inne kategorie pracownikow. Osoby te nie moga bycé
skazaneyoskarzone lub podejrzane, poniewaz jest to sprzeczne z celem ich pracy —
jakim jest zapewnienie porzadku W panstwie, zapobieganie przestepstwom, ich
wykrywanie, atakze prewencja izapobieganie naruszeniom. Istnieje jednak
domniemanie niewinnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego.
Zdaniem sgdu powstaje pytanie, czy pracodawca moze odmowi¢ rozwoju kariery
zawodowej z tego tylko powodu, ze pracownik jest podejrzany/oskarzony, biorac
pod uwage wyzsze kryteria etyczne, jakie ci pracownicy powinni speti¢. Czy
pracodawca moze powota¢ si¢ na okolicznos¢, ze jego pracownik jest
podejrzany/oskarzony — 1 zawiesi¢ jego awans zawodowy po zawieszeniu
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prowadzonego przeciwko niemu postegpowania karnego? Nie jest jasne, czy
zbieranie i przetwarzanie danych waktach pracowniczych pracownika,
dotyczacych jego statusu podejrzanego/oskarzonego, jest proporcjonalne do
wymogoéw dotyczacych tego rodzaju pracownikow. Sytuacja taka ma miejsce,
poniewaz wylacznie prawomocne skazanie stanowi podstawe zakonczenia
stosunku pracy i stosunku stuzbowego z pracownikiem.

Jednoczesnie w motywach 65 166 oraz wart. 17 RODO wprowadzono zasade
prawa do bycia zapomnianym. Z powyzszych wzgledow nie jest jasne dla sadu,
czy zasade prawa do bycia zapomnianym okres$long w art. 17 ust. 1 litya) RODO
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wszelkie dane z akt@pracowniczych
pracownika nalezy usuna¢, jezeli dane te zostaly otrzymane od innej jednostki
organizacyjnej pracodawcy pelnigcej funkcje organu  dochodzeniowego,
a wskazuja one, ze Ow pracownik byl podejrzany/oskarzony 0 popehnienie
przestepstwa.

Dla sadu nie jest jasne, czy przez niezgddne\z prawemy przetwarzanie
w rozumieniu art. 17 ust. . RODO nalezysrdéwniez rezumieé przetwarzanie
| przechowywanie danych przez dang jednostkeWorganizacyjng pracodawcy,
dotyczacych tego, ze jej pracownik byl pedejtzany Oypopeltnienie przestgpstwa,
ktore to informacje zostaly uzyskane, zebrame Isa przechowywane przez inng
jednostke organizacyjng pracodaw€y, ktoravmanstatussOrganu dochodzeniowego
W postepowaniu karnym.

Zgodnie zmotywem 19 “jart.2 ust.1 lit.d) RODO przetwarzanie
I przechowywanie danych osebowyeh W postgpowaniu karnym zostaty
uregulowane w dyrektywiesParlamentu“Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z dnia 27 kwietnia, 2016w wsprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danychy ‘esobewych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania, przestepczosci, ‘prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania [§cigania ezynéw zabronionych iwykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywujtakich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/97¢/WSISW “w.zwiazku zart. 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

W ninigjszej sprawie chodzi o dane, ktore pracodawca przechowuje w aktach
pracownika “ikktore to dane zostaly uzyskane od innej dyrekcji pracodawcy,
bedaeej |organem dochodzeniowym W postepowaniu karnym przeciwko
funkcjonariuszom policji (osobom pracujagcym W systemie MWR). Sad odsytajacy
jest zdania, ze dane uzyskane W ramach dochodzenia karnego dotyczacego
pracownika sg jednocze$nie objete RODO, dyrektywa 2016/680 i dyrektywa Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

W art. 10 dyrektywy 2016/680 wprowadzono szczegodlng kategori¢ podmiotdw.
Zdaniem sadu odsytajacego powstaje pytanie, czy przechowywanie danych
w aktach pracownikow MWR w zwigzku ze wszczgtym przeciwko nim
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postgpowaniem karnym jest proporcjonalne do wyzszych kryteriow moralnych
wymaganych w odniesieniu do tego zawodu. Czy dane uzyskane w wyniku
dochodzenia moga zosta¢ zastosowane przez pracodawce z urzedu, w przypadku
gdy inna jego jednostka organizacyjna prowadzi czynno$ci dochodzeniowe?
Powstaje pytanie, czy ,,dane osobowe” i ,,przetwarzanie” w rozumieniu dyrektywy
2016/680 nalezy interpretowac W ten sposob, ze stanowig one czynnosci takie jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie. Zdaniem sgdu pojawia si¢ pytanie, czy art. 9
ust. 1 dyrektywy 2016/680 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by pracodawca gromadzil i przechowywat _informacje
dotyczace pracownika danej dyrekcji, ktory jest podejrzany/oskarzonyy i ktore to
informacje 6w pracodawca zebrat za posrednictwem jego innej dyrekejibedacej
organem dochodzeniowym.

Powdd brat udziat w konkursach dotyczacych awansu_i przeniesienia,— i zostat
w nich sklasyfikowany na pierwszych miejscach. Jednakzezewzgleduina swoj
status podejrzanego powdd nie zostal powotany nasstanowiska W pelicji, na ktore
zostat sklasyfikowany. W tym rozumieniu dlat,sadu pewstaje pytanie, czy
przechowywanie danych przez jedng sttuktur¢h, organizacyjna (taka jak
Ministerstwo na wytresznite raboti, w ktérym “czes¢ dyrekcji ma status
pracodawcy, a specjalna dyrekcja jest organem dochodzeniewym) stanowi forme
dyskryminacji w rozumieniu art. L dyrektywy 2000/78/ WE, jezeli informacje
dotycza statusu pracownika w ramach postepowania karnego i zostaty one zebrane
przez dyrekcje, ktora w ramach tej“jednolitejystruktury peini funkcje organu
dochodzeniowego. Tym samym, czy rowne traktowanie obejmuje rowniez zakaz
przechowywania danychdotyczaeychypracownika, ktory byt podejrzany i wobec
ktorego zawieszono postepowanickarne[?]

W S$wietle powyzszych ‘tozwazan nalezy zawiesi¢ postgpowanie na podstawie
art. 631 ust. 1 GRK'W zwigzkuz art¢ 267 akapit pierwszy TFUE do czasu wydania
przez Trybumal Sprawiedliwosci, Unii Europejskiej orzeczenia w przedmiocie
wskazanych, w'sentengji pestanowienia pytan dotyczacych wyktadni prawa Unii
Europejskigj.

Z powyzszyeh wzgledow tutejszy sad
POSTANAWIA:

SKIEROWAC do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytaniasprejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE i art. 629 GPK:

Czy art. 2 ust. 1 RODO nalezy interpretowa¢ W ten sposéb, ze przetwarzanie
danych obejmuje czynnosci w ramach jednolitej struktury organizacyjnej, w ktorej
jedna dyrekcja wykonuje funkcje pracodawcy, podczas gdy inna dyrekcja ma
status organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym przeciwko pracownikom
innych dyrekcji[?] Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

1. Czy termin ,przetwarzanie” danych osobowych zawarty wart.4 pkt?2
RODO nalezy interpretowa¢ W ten sposdb, ze stanowi on czynnos$¢
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zwigzang Z zalaczeniem informacji do akt pracowniczych pracownika, ktora
pracodawca, za posrednictwem swojej dyrekcji, otrzymat jako organ
prowadzacy dochodzenie przeciwko temu samemu pracownikowi?

Czy termin ,zbior danych” zawarty wart.4 pkt6 RODO nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stanowi on akta pracownicze pracownika
zatrudnionego w danej dyrekcji pracodawcy, podczas gdy informacje
zostaly zebrane przez inng dyrekcje pracodawcy, ktéra ma status organu
dochodzeniowego?

Czy art. 9 ust. 2 lit. b) RODO nalezy interpretowaé W ten sposoby, ze dana
jednostka organizacyjna pracodawcy moze gromadzi¢ i przechowywacé dane
dotyczace tego, ze pracownik byl podejrzany/oskarZony w pestepowaniu
karnym, lecz ktore to dane zostaly zebrane przez inng")jednostke
organizacyjng pracodawcy, majacg status organu dochodzeniowego?

Czy ,,prawo do bycia zapomnianym”, 0 ktofym mowa w art. 179ust. 1 lit. a)
RODO, nalezy interpretowa¢ W ten speséb, ‘ze pracodawca musi usungé
wszelkie dane z akt pracowniczych pracownika, Ktoreyto dane pracodawca
ten zebrat i przechowywat za posrednictwem swojejvinnej dyrekcji, majacej
status organu dochodzeniowegoy, wistosunku \do™ jego pracownika,
wskazujace na to, ze pracownik ten:

4.1. jest podejrzany/oskarzeny Owpopelnienie przestgpstwa W toczacym si¢
postepowaniu karnym;

4.2. byl podejrZzany/eskarzony O'popeinienie przestepstwa, co do ktorego
postepowanie karne zostato,zawieszone lub umorzone?

Czy dane osobowe,,.przetwarzane niezgodnie z prawem”, 0 ktorych mowa
w art 17, ust."d Tit. d)» \RODO, nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze
stanowia one dane, ktore pracodawca otrzymal, zebrat i przechowywat za
posrednictwem, swojej innej jednostki organizacyjnej wykonujacej funkcje
dochedzeniewe Wipostepowaniu karnym przeciwko pracownikom innych
jednostek ‘erganizacyjnych pracodawcy, i ktore to dane sg przechowywane
Waktach\\pracowniczych, przy czym dotycza tego, ze pracownik jest
podejrzany/oskarzony 0 popehienie przestgpstwa:

Ml jest podejrzany/oskarzony 0 popelnienie przestepstwa W toczacym si¢
postepowaniu karnym;

5.2. byl podejrzany/oskarzony 0 popetnienie przestgpstwa, co do ktérego
postepowanie karne zostato zawieszone lub umorzone?

Czy ,dane osobowe” w rozumieniu art. 3 pkt1l dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
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postepowan  przygotowawczych,  wykrywania  i$cigania = czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajacej decyzje ramowag Rady 2008/977/WSiSW
w zwigzku z art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stanowig one dane, ktore pracodawca
otrzymal, zebral | przechowywal za posrednictwem swojej jednostki
organizacyjnej, ktora pelni  funkcje organu  dochodzeniowego
W postepowaniu karnym przeciwko pracownikowi, ktory jest zatrudniony
w innej jednostce organizacyjnej pracodawcy?

Czy ,przetwarzanie” danych osobowych w rozumieniu, “art:3 pkt2
dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 52 Karty praw podstawowyeh Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stanowi one czynnosci
zwigzane Z przechowywaniem danych przez  pracodawce \ w aktach
pracowniczych pracownika, ktore to dane pracodaweanotrzymak«zebrat
I przechowuje za posrednictwem swojej jednestkijorganizacyjnej petnigcej
funkcje zwigzane z dochodzeniem w postgpowaniu karnym przeciwko
pracownikowi pracodawcy, ktory pracuje™w.innej jednostce organizacyjnej
tego pracodawcy[?]

Czy art.9 ust. 1 dyrektywy 2016/680w zwigzkw z art. 52 Karty nalezy
interpretowaé¢ W ten sposobs Ze nie \§toinonna przeszkodzie zbieraniu
I przechowywaniu przez pracodawce infermaeji dotyczacych pracownika,
ktory jest podejrzany/oskarzony, a'ktore to informacje zostaty zebrane przez
pracodawce za posrednictwem jego ihnej jednostki organizacyjnej, majacej
status organu dochedzeniowego,W. postepowaniu karnym przeciwko temu
pracownikowi[?]

Czy art. 16 ust 2 dyrektywy2016/680 w zwigzku z art. 52 Karty nalezy
interpretowaé,W ten‘sposoby, ze pracodawca powinien usung¢ wszelkie dane
z akt"\pragowniezych pracownika, ktore to dane zostaly zebrane i sg
przechowywane ptzezspracodawce za posrednictwem jego innej jednostki
organizacyjnej,wmajacej status organu dochodzeniowego W postgpowaniu
karnym prze€iwko temu pracownikowi, przy czym dane te dotycza tego, ze
Ow pracownik:

9.1y, jest podejrzany/oskarzony 0 popelnienie przestepstwa W toczacym si¢
postgpowaniu karnym;

9.2. byl podejrzany/oskarzony 0 popetnienie przestgpstwa, co do ktérego
postepowanie karne zostato zawieszone lub umorzone?

Czy art.1 dyrektywy Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania W zakresie
zatrudnienia ipracy nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by pracodawca, ktorego jednostka organizacyjna
przeprowadza czynnosci dochodzeniowe w stosunku do pracownika innej
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jednostki organizacyjnej, odmowit awansu zawodowego pracownikowi
jedynie na tej podstawie, ze 6w pracownik:

10.1. jest podejrzany/oskarzony 0 popelnienie przestepstwa W toczacym si¢
postepowaniu karnym;

10.2. byt podejrzany/oskarzony 0 popetnienie przestepstwa, co do ktdrego
postepowanie karne zostato zawieszone lub umorzone?

ZAWIESZA postgpowanie [...]

N

12
Wersja zanonimizowana



