LENZING/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
(piata rozirend komora)

z 21. oktdbra 2004 "

Vo veci T-36/99,

Lenzing AG, so sidlom v Lenzingu (Rakusko), v zastdpeni: pévodne H.-J. Niemeyer,
neskor 1. Brinker a U. Soltész, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spoloéenstiev, v zastiipeni: V. Kreuschitz a D. Triantafyllou,
spInomocnenti zastupcovia, za pravnej pomoci M. Nuiiez-Miiller, advokat, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

* Jazyk konania: neméina.
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Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocneny zéstupca,
s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iastoéné zruenie rozhodnutia Komisie 1999/395/ES
z 28. oktdbra 1998 o §titnej pomoci, ktoré Spanielsko poskytlo spolo¢nosti Sniace,
SA, so sidlom v Torrelavega, Kantabria [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 149, 1999,
s. 40), v znen{ zmenenom a doplnenom rozhodnutim Komisie 2001/43/ES
z 20. septembra 2000 (U. v. ES L 11, 2001, s. 46),

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (piata rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia P. Lindh, J. D. Cooke,
H. Legal a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednévani z 23. oktébra 2003,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Uplatnitelna vnutrostitna pravna Gprava

Podla ¢lanku 20 krélovského dekrétu ¢ 1/1994 z 20. juna 1994 o schvaleni
kodifikovaného znenia vieobecného zékona o socidlnom zabezpeceni (BOE ¢&. 154
z 29. jina 1994, s. 20658, dalej len ,vieobecny zakon o socidlnom zabezpeteni®):

»1. Je mozné udelit sthlas so splatkovym kalendarom alebo rozvrhom platieb dlznej
sumy poistného na socidlne zabezpecenie alebo zvyseného poistného, ako aj inych
dlznych sim na socidlnom zabezpecent.

3. Rozdelenie spldcania dlznej sumy na socidlnom zabezpeéeni vo forme splétkového
kalenddra alebo iného rozvrhu platieb dlznych sim na socidlnom zabezpeceni je
mozné odsthlasit vo forme a za podmienok, ktoré st stanovené pravnymi
predpismi. Na to, aby to bolo platné, musi spravne rozhodnutie, ktorym bol
odsuhlaseny splatkovy kalendér alebo iny rozvrh platieb, stanovit zabezpecenie tohto
zévizku v stlade s platnymi pravnymi predpismi, a to tak, Ze budd zriadené vecné
alebo osobné préva, okrem pripadu, kedy vynimo¢né dévody oddvodiuji priznanie

vynimky.

4. Rozdelenie spldcania dlznej sumy na socidlnom zabezpeéeni vo forme splatkového
kalenddra alebo iného rozvrhu platieb dlznych sim na socidlnom zabezpeceni je
spojené s povinnostou platit troky v zdkonom stanovenej vyske, platnej v ¢ase
schvdlenia takéhoto rozdelenia, uréenej podla ustanoveni zikona 24/1984 z 29. jina
1984 o zmene zdkonom stanovenej tirokovej sadzby, a to odo dita, kedy nadobudlo
takéto schvélenie rozdelenia splacania vo forme splatkového kalendéara alebo iného
rozvrhu platieb tc¢innost az do dia zaplatenia.”
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K dlznym sumém, ktorych splacanie bolo rozdelené podla ¢ldnku 27 veobecného
zékona o socidlnom zabezpedeni, sa pripo¢itava poplatok z omeskania.

Podmienky rozdelenia dlZnej sumy na socidlnom zabezpeceni vo forme splatkového
kalendéra alebo iného rozvrhu platieb st stanovené v kralovskom dekréte
¢ 1637/1995 zo 6. oktébra 1995 o schvaleni vieobecného nariadenia o vybere
finanénych prostriedkov na socidlne zabezpecenie (BOE & 254 z 24. oktdbra 1995,
5. 30844). Clanok 40 ods. 1 tohto kralovského dekrétu stanovuje najma:

,Rozdelenie splacania dl#nej sumy na socidlnom zabezpeceni vo forme splatkového
kalendara alebo iného rozvrhu platieb, moze byt schvalené, tak pocas doby
dobrovolného platenia, ako aj po¢as niteného vykonu na zéklade Ziadosti dlznikov,
ktorych ekonomicka a financna situdcia a iné osobitné okolnosti, ktoré uznd Sprava
pokladnice socidlneho zabezpecenia, brénia splacat ich dthy.”

Rozdelenie splacania dlznej sumy poistného na socidlne zabezpecenie vo forme
splatkového kalendara je upravené aj v ¢lankoch 11 aZ 27 nariadenia ministerstva
prace a socidlneho zabezpedenia z 22. februdra 1996, ktoré vykonéva véeobecné
nariadenie o vybere poistného na socidlne zabezpecenie (BOE ¢. 52 z 29. februara
1996, s. 7849).

Fondo de Garantfa Salarial (garanény mzdovy fond, dalej len ,Fogasa®) je nezdvisld
inititicia spravovand ministerstvom price a socidlneho zabezpecenia, ktord mad
pravnu subjektivitu a spésobilost na pravne tkony v rémci plnenia tcelu, na ktory je
zriadena. Jej hlavnou tdlohou je podla ¢lanku 33 ods. 1 kralovského legislativneho
dekrétu ¢ 1/1995 z 24. marca 1995 o schvéleni kodifikovaného textu zdkona
o postaveni zamestnancov (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654, dalej len ,zékon
o postaveni zamestnancov“) vyplatit ,zamestnancom mzdy, ktoré im neboli
zaplatené z dovodu platobnej neschopnosti, zastavenia platieb, tpadku, konkurz-
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ného alebo vyrovnacieho konania“. Clanok 33 ods. 1 stanovuje povinnost Fogasa
vstupit do prdv a povinnosti zamestnancov s cielom dosiahnut zaplatenie
poskytnutych sum.

Formélne podmienky, ktoré je potrebné spinit na dosiahnutie tohto zaplatenia, st
uvedené v kralovskom dekréte ¢. 505/85 zo 6. marca 1985 0 organizdcii a ¢innosti
Fogasa (BOE ¢. 92 zo 17. aprila 1985, s. 10203), ktory doplna zékon o postaveni
zamestnancov. Clanok 32 tohto dekrétu stanovuje:

»1. S ciefom ulah¢it vyméhanie dlznych sim, [Fogasa] moze uzatvarat dohody
o splatkach, v ktorych bude stanovens forma, lehota a zaruky spltok, pricom téinok
vstipenia do prdv a povinnosti bude podmieneny tym, 7e podnik bude pokracovat
v ¢innosti a budti zachované pracovné miesta.

K sumdm, ktorych splacanie bolo dohodnuté vo forme splitkového kalendara, sa
pripocitava urok vo vyske stanovenej zdkonom platnym v danom ¢ase.

2. Uzatvorenie dohody o splacani dlznej sumy vo forme splitkového kalendara sa
oznamuje sudnemu organu, na ktorom pripadne prebicha konanie o niitenom
vykone.

3. Neplnenie dohody mé za nésledok jej zrugenie; [Fogasa] vykond vietky tikony, na
ktoré je oprdvnend, a moze navrhnit, aby pokracovali konania, ktoré boli prerusené.
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Uzavretie dohody o spltkach zdloh, ktoré Fogasa poskytla, upravuje vyhlaSka
ministra price a socidlneho zabezpetenia z 20. augusta 1985 (BOE n° 206
z 28. augusta 1985, s. 27071). T4to vyhldska stanovuje objektivne kritérid, ktoré
musi Fogasa dodriavat, pri¢om stanovuje, Ze tieto sa uplatiiuja ,v takej miere, aby
bolo mozné vziat do tvahy osobitosti kazdého jednotlivého pripadu”. Clanok 2
ods. 1 tej istej vyhlagky stanovuje maximalne lehoty, v rdmci ktorych musi byt
splatend dlzna suma rozdelena vo forme splatkového kalenddra. Clanok 3 tejto
vyhlésky stanovuje, Ze je potrebné vyzadovat zdruku ,ktort je mozné povazovat za
dostatoénd®. Napokon, podla ¢lanku 6 ods. 3, moze Fogasa odmietnut akidkolvek
ziadost o rozdelenie splécania dlZznej sumy vo forme splétkového kalendara alebo
iného rozvrhu platieb.

Skutkové okolnosti

Lenzing AG (dalej len ,Zalobca®) je rakuska spolo¢nost, ktord vyraba a preddva
vldkna z celulézy (viskéza, modal a lyocell).

Sniace, SA (dalej len ,Sniace”), je $panielska spolo¢nost, ktord vyrdba celuldzu,
papier, viskézne vldkna, syntetické vldkna a sulfaty sodika. Je usadend v Kantdbrii
(Spanielsko), ¢o je regién, ktorému je od septembra 1995 poskytovand pomoc podla
¢lanku 92 ods. 3 pism. a) Zmluvy ES [zmeneny, teraz ¢ldnok 87 ods. 3 pism. a) ES].

V marci 1993 $panielske stdy uloZili Sniace, ktoré malo uZz niekolko rokov
ekonomické a finan¢éné taZkosti, zastavenie platieb. V okt6bri 1996 stkromni
veritelia Sniace uzatvorili dohodu o premene 40 % svojich pohladavok proti tejto
spolo¢nosti na akcie tejto spolo¢nosti, ktord viedla k zrudeniu zastavenia platieb.
Verejni veritelia Sniace sa rozhodli vyuzit prévo zdriat sa ticasti na tejto dohode.
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Dna 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995 uzavrelo Sniace s Fogasa dohody
o spldcani nedoplatkov miezd a néhrad, ktoré Fogasa vyplatil zamestnancom Sniace.
Prvé dohoda stanovila splatenie sumy 897 652 789 $panielskych pesiet (ESP), spolu
s urokmi vypocitanymi podla zékonom stanovenej sadzby 10 % vo vyske 465 055 911
ESP vo forme polroénych spliatok pocas ésmich rokov (dalej len ,dohoda
z 5. novembra 1993"). Druhd dohoda stanovila splatenie sumy 229 424 860 ESP,
spolu s trokmi vypocitanymi podla zékonom stanovenej sadzby 9 % vo vyske
110 035 018 ESP vo forme polro¢nych splatok pocas ésmich rokov (dalej len
wdohoda z 31. oktébra 1995“). Na zabezpecenie splatok zriadilo Sniace v prospech
Fogasa 10. augusta 1995 zdlozné privo na dve zo svojich nehnutelnosti. Do jtina
1998 takymto spésobom Sniace v rémci tychto dvoch dohéd splatilo sumu vo vyske
186 963 594 ESP.

Spréava pokladnice socidlneho zabezpecenia (dalej len , TGSS“) uzavrela 8. marca
1996 so Sniace dohodu o splacani dlznej sumy poistného na socidlne zabezpecenie
vo forme splétkového kalendéra, ktora predstavovala 2 903 381 848 ESP a vztahovala
sa na obdobie od februdra 1991 do februdra 1995 (dalej len ,dohoda z 8. marca
1996). Tato dohoda predpokladala splatenie tejto sumy zvyenej o tiroky v zékonom
stanovenej vydke 9 % v 96-mesa¢nych splatkach a2 do marca 2004. Dohoda bola
zmenend dohodou zo diia 7. maja 1996, ktord stanovila odlozenie splécania o jeden
rok, spldcanie v 84-mesaénych splétkach a troky v zdkonom stanovenej vyske 9 %
(dalej len ,dohoda zo 7. maja 1996"). Kedze Sniace tieto dohody nedodrzalo, boli
nahradené novou dohodou uzavretou 30. septembra 1997 medzi touto spolo¢nostou
a TGSS (dalej len ,dohoda z 30. septembra 1997°). Splécanie sa tykalo sumy
3 510 387 323 ESP, ¢o zodpovedalo nedoplatkom na poistnom na socidlne
zabezpecenie za obdobie od februara 1991 do februdra 1997, zvysenym o poplatok
z omeskania vo vyske 615 056 349 ESP, a bolo rozlozené na obdobie desiatich rokov.
Pocas dvoch prvych rokov mali byt uhrddzané iba troky vypocitané podia sadzby
7,5 % ro¢ne a pocas nasledujicich rokov mali byt splicané tak istina, ako aj uroky.
Do aprila 1998 Sniace splatilo 216 118 863 ESP v ramci dohody z 30. septembra
1997.
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Zalobca poslal 4. jtla 1996 Komisii staznost tykajiicu sa opakovanej $tatnej pomoci
poskytnutej Sniace pocas niekolkych rokov od konca 80-tych rokov. Dodato¢né
informAcie poslal Komisii listami z 26. novembra a 9. decembra 1996. Spanielske
organy predlozili svoje pripomienky k veci v liste zo 17. februéra 1997.

Listom z 10. marca 1997 Komisia informovala Zalobcu, Ze jeho staznost odloZila
z dévodu, Ze nebolo dostato¢ne preukdzané, ze Sniace bola poskytnuta $tdtna pomoc
v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 87 ods. 1 ES).

Listom zo 17. aprila 1997 poslal Zalobca Komisii dodatoéné informécie na podporu
svojej staznosti, medzi ktorymi bol aj plan Zivotaschopnosti podniku Sniace,
vypracovany v auguste 1996 stkromnou poradenskou spolo¢nostou na Ziadost
ministerstva priemyslu regionalnej vlddy v Kant4brii. Zalobca mal 17. mdja 1997
stretnutie s Komisiou. Listom z 18. jina 1997 Zalobca predlozil Komisii urcité
informdacie o eur6pskom trhu viskéznych vldkien.

Listom zo 7. novembra 1997 Komisia oznamila 3panielskej vldde svoje rozhodnutie
zadat konanie podla ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 88 ods. 2
ES) vo vztahu k ur¢itym tdajnym pripadom $tatnej pomoci, na ktoré poukdzal
7alobca, a akymi s aj dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995
a ,nevymahanie nedoplatkov na socidlnom zabezpeceni od roku 1991% a vyzvala
$panielsku vladu na predlozenie pripomienok. Ostatné Clenské 3tity a oprdvnené
subjekty boli zverejnenim tohto listu v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
70 14. februra 1998 (U. v. ES C 49, s. 2) upovedomené o zacati tohto konania
a vyzvané, aby predloZili ich pripadné pripomienky. Spanielska vlida predlozila svoje
pripomienky v liste z 19. decembra 1997. Iné opravnené subjekty tiez predlozili svoje
pripomienky, medzi inymi aj Zalobca vo svojom liste z 27. marca 1998, ku ktorym sa
$panielska vlada vyjadrila listom z 24. jina 1998. V liste zo 16. aprila 1998 3panielska
vldda odpovedala na otdzky poloZené Komisiou v liste z 23. februdra 1997.
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17 Dna 28. oktébra 1998 Komisia prijala rozhodnutie 1999/395/ES o §tatnej pomoci,
ktord Spanielsko poskytlo spolo¢nosti Sniace, SA, so sidlom v Torrelavega,
Kantébria [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 149, 1999, s. 40, dalej len ,rozhodnutie
z 28. okt6ébra 1998°).

18 Vyrok tohto rozhodnutia znie:

»Cldnok prvy

Nasledujtica $titna pomoc, ktord Spanielsko poskytlo v prospech [Sniace] je
nezlucitelna so spolo¢nym trhom:

a) dohoda z 8. marca 1996 (zmenen4 dohodou zo 7. méja 1996) uzavretd medzi
Sniace a [TGSS] o splitkovom kalendéri pre dlh v celkovej vyske istiny
2.903.381.848 ESP, opitovne zmenend dohodou z 30. septembra 1997
o splitkovom kalendari pre dih v celkovej vygke istiny 3.510.387.323 ESP
v rozsahu, v akom bola trokovd sadzba nizia ako tirokova sadzba na trhu; a

b) dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995 uzavreté medzi Sniace a [Fogasa]
o dvoch ¢iastkach vo vyske 1.362.708.700 ESP a 339.459.878 ESP (vritane
tirokov), v rozsahuy, v akom bola tirokové sadzba nizgia ako trokovéa sadzba na
trhu.

Co sa tyka ostatnych skuto¢nosti, ktoré boli predmetom konania zacatého na
zéklade ¢lanku [88 ods. 2 ES], teda zdruka na pdzi¢ku vo vyske miliardy [ESP], ktor4
bola odstihlasend podla zékona 7/93, mechanizmus financovania vystavby zavodu na
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spracovanie odpadovych vdéd a éiasto¢né odpustenie dlhov miestnou radou
v Torrelavega, tieto opatrenia nepredstavuji pomoc, takZe konanie je mozné
ukon¢it. Spanielsko je viak povinné oznédmit Komisii do dvoch mesiacov od
zverejnenia tohto rozhodnutia pozmeneny dafiovy vymer mestskej rady
v Torrelavega tykajuci sa dane z hospoddrskej ¢innosti, ktortt Sniace dlhuje za rok
1995 a dalsie nasledujiice roky. Pokial ide o nevymdhané prispevky na ochranu
#ivotného prostredia za obdobie rokov 1987 az 1995, Komisia prijme samostatné
rozhodnutie vo vhodnom case.

Clénok 2

1. Spanielske kralovstvo prijme vietky opatrenia potrebné na to, aby prijemca vratil
pomoc uvedenti v élanku 1, ktord mu uz bola protiprévne poskytnutd.

2. Vratanie pomoci sa uskuto¢ni podla postupu stanoveného vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi. k sumam, ktoré maji byt vratené, sa pripocitaji troky odo
dita, kedy boli tieto sumy poskytnuté prijemcovi az do ich skutoéného vratenia.
Uroky sa vypocitaju na zaklade prislusnej referencnej sadzby.

Cldnok 3

Spanielske kralovstvo bude informovat Komisiu do dvoch mesiacov od zverejnenia
tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych na dosiahnutie sdiladu s tymto roz-
hodnutim.
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Cldnok 4

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.” [neoficidlny preklad]

Rozsudok Tubacex a rozhodnutie z 20. septembra 2000

Spanielske kralovstvo podalo do kanceldrie Stidneho dvora 24. decembra 1998
zalobu o neplatnost rozhodnutia z 28. oktébra 1998 (vec C-479/98). Konanie v tejto
veci bolo prvykrat preruené rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 23. februdra
1999, kedZe sa ¢akalo na vyhldsenie rozsudku Stdneho dvora vo veci C-342/96,
Spanielsko/Komisia, v ktorej i$lo o podobné otazky.

Predmetom konania vo veci C-342/96 bola Zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie
97/21/ESUQ, ES z 30. jula 1996 o $titnej pomoci poskytnutej Compaiia Espaiiola de
Tubos por Extrusién SA, so sidlom v Llodio (Alava) (U. v. ES L 8, 1997, s. 14).
V tomto rozhodnuti Komisia dospela k ziveru, ze niektoré dohody o splécani
uzavreté medzi Compaiia Espafiola de Tubos por Extrusién (dalej len , Tubacex®),
jej dcérskou spolo¢nostou Aceria de Alava a Fogasa, ako aj niektoré dohody
o splatkovych kalendaroch a inom rozvrhu platieb poistného uzavreté medzi tymi
istymi podnikmi a TGSS obsahovali prvky pomoci poskytnutej protiprévne
a v rozpore so spolo¢nym trhom podla ¢lénku 87 ES a podla rozhodnutia Komisie
3855/91/ESUO z 27. novembra 1991 o zavedeni pravidiel Spolo¢enstva pre pomoc
poskytovanu Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L. 362, s. 57) ,,v rozsahu, v akom [bola] uplatnend tirokova sadzba nizsia ako trokové
sadzba na trhu” [neoficidlny preklad). Podla Komisie uplatnenie zdkonnej urokovej
miery vo vyske 9 % na predmetné dohody nezodpovedalo obvyklym podmienkam na
trhu, pretoze priemernd trokovd sadzba, ktort uplatiiovali stikromné $panielske
banky na poZicky s dlzkou presahujicou tri roky, bola podstatne vyssia.
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Diia 29. aprila 1999 vyhlasil Sudny dvor rozsudok vo veci C-342/96 (Zb. s. 1-2459,
dalej len ,rozsudok Tubacex“). Stdny dvor najprv konstatoval, Zze Fogasa
neposkytuje pdZitky podnikom v tpadku alebo podnikom v tazkostiach, ale svojimi
vyplatami uspokujuje vietky oprévnené néroky uplatnené zamestnancami, pricom
od podnikov nasledne Ziada ndhradu tychto platieb. Dodédva, Ze Fogasa mohla
uzatvirat dohody o splécani, ktoré jej mohli umoznit rozdelit dlzné sumy vo forme
splatkového kalendara alebo iného rozvrhu platieb, a Ze TGSS mohla takisto povolit
rozdelenie dl#nych prispevkov na socidlnom zabezpeceni vo forme splitkového
kalend4ra alebo iného rozvrhu platieb. Stidny dvor nésledne uviedol, Ze Stat sa
nespraval ako verejny investor, ktorého spravanie by sa malo porovnat so sprévanim
stikromného investora, ktory investuje svoj kapitdl tak, aby to bolo rentabilné
v kratdom, ¢ dlhfom dase od takejto investicie, ale ako ,verejny veritel, ktory
podobne ako stkromny veritel chce, aby mu boli vrdtané dlzné sumy, a ktory na
tento ticel uzatvira dohody s diznikom, na zéklade ktorych budi nahromadené dihy
rozdelené do formy splatkového kalendéra alebo iného rozvrhu platieb, aby bolo
ulahé¢ené ich zaplatenie“ (bod 46). Upresnil, Ze predmetné dohody boli uzavreté
z dovodu, e uz predtym existovala pravna povinnost Tubacexu pristipit k spldcaniu
miezd vyplatenych spolo¢nostou Fogasa a k zaplateniu dihovaného poistného na
socidlne zabezpelenie a e teda tieto dohody nespdsobili vznik novych dlhov
Tubacexu voéi organom verejnej moci (bod 47). Napokon Stidny dvor vyhlésil, Ze
ytroky, ktoré sa obvykle uplatfiuji na tento typ dlhov, s tie, ktoré st uréené na
néhradu $kody, ktord utrpel veritel z dévodu omeskania plnenia povinnosti dlznika
splatit dlhy, teda Groky z omegkania“ a, Ze ,[za] predpokladu, Ze by sa sadzba trokov
z omeskania uplatnend na dlhy voéi verejnému veritelovi odliSovala od trokovej
sadzby uplatiiovanej na dlhy vo¢i sikromnému veritelovi, mala by sa uplatnit této
posledna uvedena sadzba v pripade, Ze by bola vy3$ia ako prva uvedend urokovd
sadzba“ (bod 48). Vo svetle tychto skuto¢nosti Stdny dvor zrusil rozhodnutie 97/21
v rozsahu, v ktorom vyhldsilo opatrenia prijaté Spanielskym kralovstvom
v prospech [Tubacexu] za nezlucitelné s ¢lankom [87 ES], kedZe trokova sadzba
vo vyike 9 % uplatnend na dlZné sumy, ktoré dlhuje posledné uvedena spolo¢nost
spolo¢nosti [Fogasa] a TGSS, je nizsia ako sadzby uplathiované na trhu®.

Vo veci C-479/98 Komisia listom zo 17. jina 1999 ozndmila Stidnemu dvoru, ze
vzhladom na rozsudok Tubacex zamygla ¢iasto¢ne zrusit rozhodnutie z 28, oktébra
1998 a znovu zadat konanie stanovené v é&lanku 88 ods. 2 ES, aby predbeine
zhromazdila pripomienky dotknutych strdn. Komisia teda poziadala podla ¢lanku
82a ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora o prerudenie konania

1I - 3612



23

24

LENZING/KOMISIA

v tejto veci az do uvedeného ¢iasto¢ného zruSenia. Predseda Siidneho dvora
rozhodnutim z 1. jula 1999 vyhovel tejto Ziadosti.

V nadvéznosti na rozsudok Tubacex Komisia preskiimala rozhodnutie z 28. oktébra
1998. V liste zo 16. februara 2000 ozndmila Spanielskej vlade svoje rozhodnutie
znovu zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES vo vztahu k ,,prvkom pomoci...
povazovanym za nezlucitelné so spoloénym trhom uvedenym v ¢lanku 1 roz-
hodnutia [z 28. oktébra 1998]“ a vyzvala ju na predloZenie pripomienok. Ostatné
Clenské Staty a dotknuté strany boli o opitovnom zadati konania informované
a vyzvané podat svoje pripadné pripomienky zverejnenim tohto listu v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 15. aprila 2000 (U. v. ES C 110, s. 33). Spanielska
vldda predlozila svoje pripomienky v liste z 19. aprila 2000.

Komisia 20. septembra 2000 prijala rozhodnutie 2001/43/ES o zmene rozhodnutia
z 28. oktébra 1998 [neoficidlny preklad]) (U. v. ES L 11, 2001, s. 46, dalej len
»rozhodnutie z 20. septembra 2000“).

Bod V rozhodnutia z 20. septembra 2000 pod nézvom ,Postdenie” [neoficidlny
preklad] stanovuje:

»(20) Komisia musi ur¢it, ¢i prvky povazované za nezlucitelné so spolo¢nym trhom
v ¢lénku 1 rozhodnutia [z 28. oktdbra 1998] predstavujii $tatnu pomoc v zmysle
Clnku 87 ods. 1 [ES]. Ak sa ukdze, 7e v tomto pripade bola &titna pomoc
poskytnutd, Komisia bude musiet preverit, ¢i je takato tatna pomoc zlugitelnd so
spolo¢nym trhom.

IT - 3613




ROZSUDOK Z 21. 10. 2004 — VEC T-36/99

(21) Skutkové a pravne okolnosti uvedené v rozsudku Tubacex sii analogické s tymi,
ktoré Spanielsko uviedlo pred Stidnym dvorom vo veci C-479/98, ako aj tjmi, ktoré
Sniace uviedlo pred Stdom prvého stupiia vo veci T-190/99 proti rozhodnutiu [z
28. oktébra 1998]. Komisia ustdila, %e argumentdcia Stidneho dvora v tomto
rozsudku sa uplatiiuje rovnako na dohody uzavreté medzi Sniace a Fogasa ako aj na
dohody uzavreté medzi Sniace a [TGSS], ktoré podla rozhodnutia [z 28. oktébra
1998] obsahuji $tatnu pomoc.

(22) Po prvé, je potrebné zddraznif, Ze Sniace malo uz predtym zékonnt povinnost
nahradi¢ mzdy vyplatené spoloénostou Fogasa a zaplatit dlhované poistné na
socidlne zabezpelenie. Predmetné dohody teda nespdsobili vznik nového dthu
Sniace vo¢i orgdnom verejnej moci. V dohodach o splacani, ktoré uzavrela Fogasa
a v dohoddch o rozdeleni dlhu vo forme splatkového kalenddra, ktoré uzavrela
[TGSS] sa teda $tét nespraval ako verejny investor, ktorého spravanie by sa malo
porovnat so spravanim sikromného investora, ktory investuje svoj kapital tak, aby to
bolo rentabilné v kratéom & dlhgom ¢ase od takejto investicie, ale ako verejny veritel,
ktory podobne ako stkromny veritel chce, aby mu boli vritané dlzné sumy.
V désledku toho musi Komisia pri posideni spochybnenej 3tdtnej pomoci porovnat
tiroky z omegkania uplatnené na dlhy voci verejnému veritelovi s tymi, ktoré by sa
uplatnili na dlhy voéi sikromnym veritelom za obdobnych okolnosti.

(23) Napriek tomu je potrebné uviest, Ze osobitost situdcii, v ktorjch sa nachédzajt
dl¥nici a veritelia moze komplikovat urcenie modelu sprévania sa stikromnych
veritelov, ktori sa usilujii o to, aby im boli dlzné sumy zaplatené. V dosledku toho
mus{ Komisia zaloZit svoje postidenie na skimani sprédvania sa sikromnych veritelov
v konkrétnom pripade.

(24) V prejednévanej veci uloZili $panielske sidy v marci 2003 na zéklade Ziadosti
Sniace z roku 1992 jej podniku zastavenie platieb. Verejni veritelia vyuzili svoje

II - 3614



LENZING/KOMISIA

pravo zdrzat sa a nepristupili na dohodu z oktébra 1996 uzavrett medzi veritelmi
v ramci konania o zastaveni platieb. Ako to konstatovala Komisia v rozhodnuti
o zacati konania, verejni veritelia tym, Ze vyuzili svoje pravo zdrzat sa, chranili svoje
pohladavky v celej vyske.

(25) Dohody medzi Fogasa a Sniace na jednej strane a medzi orgdnom socilneho
zabezpecenia a Sniace na druhej strane neumoznili tomuto podniku priaznivejsie
zaobchddzanie v porovnani s tym, ¢o bolo stanovené v dohode uzavretej medzi
sukromnymi veritelmi.

(26) Podmienky ponuknuté stkromnym veritelom vgak neboli rovnaké ako
podmienky odsthlasené voci verejnym veritelom, a to najmi pokial ide
o postavenie, zabezpecenie a prdvo zdrzat sa ti¢asti na dohode veritelov, ktoré maju
verejné institticie. V dosledku toho Komisia usidila, Ze tento porovnavaci pristup
nepredstavuje v danom pripade spravne uplatiiovanie kritéria ,sikromného veritela’,
tak ako ho definuje Sudny dvor, ktory - tak ako potom zdéraznil vo svojom
rozsudku z 29. jina 1999 vo veci DMT (C-256/97) — predpoklada, e spravanie
dotknutych verejnych veritefov sa musi porovnat so spravanim hypotetického
sukromného veritefa, ktory sa nachédza v maximalnej moznej miere v rovnakej
situdcii.

(27) Komisia konstatovala, ze podla ¢lanku 1108 3panielskeho obéianskeho
zdkonnika je zédkonnou trokovou sadzbou t4, ktora sa uplatiiuje na ndhradu $kody,
ktora utrpel veritel, ked je dlznik v omeskanf s platenim a ked ziadna ind trokova
sadzba nebola ur¢end. Navyse, ¢lanok 312 3panielskeho obchodného zikonnika
stanovuje, ze v pripade poézicky penazi, pokial neexistuje osobitnd dohoda
zmluvnych strdn, je dlZnik povinny zaplatit zdkonom stanovent vysku ... dlhu
v den splatenia. V désledku toho je teda zikonom stanovenou tirokovou sadzbou
najvyssia trokova sadzba, ktorti méze stikromny veritel ocakavat, ak by pokracoval
vo vymahani dlhu pravnymi prostriedkami.
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(28) V dosledku toho by nemohol sikromny veritel dostat od dlZnika vy$siu drokovu
sadzbu za nedoplatky ako zakonnd tirokovi sadzbu z dovodu kompenzicie za to, ze
nepokracoval vo vymahani dlhu pravnymi prostriedkami.

(29) Napokon je potrebné poukézat na osobitnd situdciu Sniace v Case uzavretia
dohéd o splatkovych kalendédroch s Fogasa a [TGSS]. Tento podnik mal zdvainé
finan¢né fazkosti, ktoré ho doviedli k tomu, Ze mu bolo uloZené zastavenie platieb
a vazne ohrozili jeho $ance na zéchranu. Ako Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti
[z 28. okt6bra 1998], tym, e nepristipila k nGtenému vyméhaniu, aby neriskovala,
%e sposobi uvedenie podniku do likvidacie, [TGSS] konala takym sposobom, aby ¢o
najviac zvygila $ancu, ze dlh jej bude splateny.

(30) Na zaklade predchadzajticich tivah Komisia priptsta, Ze v danom pripade tym,
7e Spanielsko povolilo splacat dlhy Sniace vo forme splitkového Lalendédra
a uplatnilo na ne zdkonnu tGrokovii sadzbu, sa pokisilo zvysit svoju $ancu, Ze
véetky dlZné sumy budd splatené bez toho, aby utrpelo finan¢né straty. Spanielsko sa
teda spravalo tak, ako by sa spréval hypoteticky stukromny veritel v tej istej situdcii
voci Sniace.” [neoficidlny preklad]

Na zéklade tychto tivah Komisia ustdila v rozhodnuti z 20. septembra 2000, Ze
»dohody o spldcani uzavreté medzi Fogasa a Sniace a dohoda o splécani vo forme
splatkového kalendéra uzavretd medzi orgdnmi socidlneho zabezpedenia a Sniace
nepredstavovali §titnu pomoc” [neoficidlny prekiad] (odévodnenie ¢. 31) a Ze,
v désledku toho ,[bolo] potrebné zmenit jej rozhodnutie [z 28. oktébra 1998]"
[neoficidlny preklad) (odovodnenie ¢&. 32).
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27 Vyrok rozhodnutia z 20. septembra 2000 stanovuje:

#Prvy cldnok

Rozhodnutie {z 28. oktébra 1998] sa meni takto:

1) Clanok 1 ods. 1 sa nahradza nasledujucim odsekom:

»Nasledujtice opatrenia vykonané Spanielskom v prospech [Sniace] nepred-
stavuji §tatnu pomoc:

a) dohoda z 8. marca 1996 (zmenené dohodou zo 7. méja 1996) uzavretd medzi
Sniace a [TGSS] o splitkovom kalenddri na dlh v celkovej vyske istiny
2.903.381.848 [ESP] (teda 17.449.676,34 eur), znovu zmenend dohodou
z 30. septembra 1997 o splatkovom kalenddri na dlhy v celkovej vyske istiny
3.510.387.323 [ESP] (teda 21.097.852,72 eur) a

b) dohody z 5. novembra 1993 a z 31. oktébra 1995 uzavreté medzi Sniace
a [Fogasa] o dvoch sumdch, a to 1.362.708.700 [ESP] (teda 8.190.044,23 eur)
a 339.459.878 [ESP] (teda 2.040.194,96 eur).’

2) Clanok 2 sa zrusuje.
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Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.” [neoficidlny preklad)]

Rozhodnutie z 28. oktébra 1998 zmenené rozhodnutim z 20. septembra 2000 sa
bude dalej oznacovat ako ,napadnuté rozhodnutie”,

Uznesenim zo 4. decembra 2000 nariadil predseda Sudneho dvora vymaz veci
C-479/98 z registra Sidneho dvora.

Konanie

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupfia 11. februdra 1999
podal tito Zalobu, ktorej predmetom je ¢iastoéné zrudenie rozhodnutia z 28. oktébra
1998.

Samostatnym podanim podanym do kancelérie Stdu prvého stupna 21. méja 1999
Komisia vzniesla nimietku nepripustnosti na zdklade ¢ldnku 114 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupia.
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Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 8. jula 1999 Spanielske
kralovstvo podalo ndvrh na vstup vedlajsicho d¢astnika do konania na podporu
Komisie. Uznesenim z 11. oktébra 2001 predseda piatej roziirenej komory Stidu
prvého stupnia vyhovel tomuto navrhu.

Uznesenim predsedu piatej rozirenej komory Stidu prvého stupna z 10. decembra
1999 bolo toto konanie prerugené az do vyhlsenia rozsudku vo veci C-479/98
v siilade s ¢lankom 47 tretim pododsekom Statutu ES Stdneho dvora (zmeneny,
teraz c¢lanok 54 treti pododsek Statitu Sudneho dvora), ¢lankom 77 pism. a)
a ¢ldnkom 78 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Listom z 24. janudra 2001 tajomnik Stidu prvého stupha vyzval ticastnikov konania,
aby predlozili svoje pripomienky k pokra¢ovaniu tohto konania vzhladom na
rozhodnutie z 20. septembra 2000 a vy3Sie uvedené uznesenie predsedu Stidu prvého
stupnia zo 4. decembra 2000 o vymazani. Zalobca predlozil svoje pripomienky v liste
zapisanom do registra kanceldrie Sudu prvého stupnia 12. februdra 2001, v ktorom
okrem iného upravil svoje zalobné névrhy (pozri bod 41 nizsie). V liste zapisanom do
registra kanceldrie 16. februdra 2001 Komisia v podstate oznémila, Ze predmet tohto
konania nebol dotknuty rozhodnutim z 20. septembra 2000.

Zalobca 11. aprila 2001 predlozil svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti.

Uznesenim z 8. oktébra 2001 Std prvého stupnia (piata rozsirena komora) spojil
konanie o ndmietke nepripustnosti s konanim vo veci samej.

Spanielske kralovstvo predlozilo 14. februra 2002 vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika
konania a ticastnici konania k nemu predlozili svoje pripomienky.

II - 3619




38

39

40

ROZSUDOK Z 21. 10. 2004 — VEC T-36/99

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Std prvého stupiia (piata rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni tstnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpelenie
priebehu konania vyzval Komisiu, aby predlozila urcité listiny a Spanielske
kralovstvo, aby odpovedalo na pisomné otdzky a predloZilo urity dokument.
Komisia a Spanielske kralovstvo splnili tieto poziadavky v stanovenej lehote. Sud
prvého stupna takisto vyzval alobcu, aby potas pojednévania tistne odpovedal na
jednu otazku.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Stiid prvého stupia
polozil, boli vypo¢uté na pojedndvani 23. oktébra 2003.

Névrhy tcastnikov konania

Zalobca vo svojej zalobe navrhuje, aby Std prvého stupfia:

— zrugil ¢lanok 1 rozhodnutia z 28. oktdbra 1998 v rozsahu, v akom Komisia
rozhodla, Ze:

,1. nevymahanie pohladdvok, poplatku z omeskania a tirokov dlznjch [TGSS],
ako aj dohody o splitkovom kalendéri na dlh uzatvorené medzi Sniace a [TGSS]
8. marca 1996, 7. méja 1996 a 30. septembra 1997 a

2. nevyméhanie pohladévok a trokov z omeskania dlZnych... Fogasa, ako aj
dohody uzatvorené medzi Sniace a... Fogasa 5. novembra 1993 a 31. oktdbra
1995,
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s vynimkou drokovych sadzieb odlisnych od sadzieb na trhu, nepredstavuji
Stadtnu pomoc v zmysle ¢lanku [87 ods. 1 ES]*,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

V liste z 12. februdra 2001 (pozri bod 34 vysie) 7alobca upravil prvi cast svojich
navrhov takto:

»zrusil ¢lénok 1 [napadnutého rozhodnutia] v rozsahu, v akom Komisia rozhodla, Ze:

nevymdhanie pohladdvok, poplatku z omeskania a Grokov diznych [TGSS], ako aj
dohody o splatkovom kalendari na dlh uzatvorené medzi Sniace a touto inétitiiciou
8. marca 1996, 7. mdja 1996 a 30. septembra 1997 a

nevyméhanie pohladévok a trokov z omeskania dlznych... Fogasa, ako aj dohody
uzatvorené medzi Sniace a Fogasa 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995

nepredstavujit $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES*,

Zalobca vo svojich pripomienkach k nimietke nepripustnosti navrhuje, aby Sud
prvého stupna vyhlasil zalobu za pripustnii.
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Komisia navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnu,

— v kazdom pripade zamietol Zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Spanielske kralovstvo, vedlajii ti¢astnik konania, navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu ako nepripustndg,

— subsididrne, zamietol Zalobu ako nedévodnd,

— zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania.

O pripustnosti

Komisia a Spanielske kralovstvo sa dovoldvaji nepripustnosti Zaloby z d6vodu, Ze
#alobca na jednej strane nezddvodnil zdujem na konani a na druhej strane sa ho
napadnuté rozhodnutie osobne netyka.
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O neexistencii zdujmu na konani

Tvrdenia c¢astnikov konania

Komisia uvédza, ze v rozhodnuti z 20. septembra 2000 konitatuje, Ze ani dohody
o splitkovom kalendari a spldcani ako také, ani trokové sadzby, ktoré st tam
stanovené, nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Uvadza, Ze
toto rozhodnutie sa stalo kone¢nym, kedZe zalobca nepodal Zalobu o neplatnost
proti tomuto rozhodnutiu, a Ze teda je predmet konania vymedzeny navrhmi
uvedenymi v zalobe. Tieto Zalobné navrhy uvadzali iba ¢lanok 1 rozhodnutia
z 28. oktobra 1998, a to iba v tom rozsahu, v ktorom sa skutoénost, ze TGSS
a Fogasa nevymdhali ,svoje pohladavky, pokuty za omegkanie a troky” od Sniace,
nepovaZovala za $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES.

Komisia uvédza, ze Zalobca nem4 zéujem na konani. Uvadza, e ak by Sud prvého
stupfia musel vyhoviet ndvrhom na zrugenie v Zalobe, toto ,by neovplyvnilo koneénti
povahu rozhodnutia [z 20. septembra 2000] a ni¢ by to nezmenilo na zmenenom
zneni rozhodnutia [z 28. oktébra 1998]“. V skutoénosti, ,.aj keby bol zrugeny ¢lanok 1
rozhodnutia [z 28. oktébra 1998] za podmienok navrhovanych zalobcom, neovplyvni
to konec¢né znenie ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia [z 28. oktébra 1998] v zneni
zmenenom rozhodnutim [z 20. septembra 2000], ktoré vyslovne stanovilo, 7e sporné
opatrenia nepredstavujii §tétnu pomoc®,

Komisia v duplike uvddza, ze rozhodnutie z 20. septembra 2000 ,nie je ,opravou'
rozhodnutia [z 28. oktébra 1998], ani ho nenahradza, ale predstavuje naopak nové
samostatné postdenie vritane postidenia pomoci, ktord bola uz postdend ako
zlucitelnd so spolo¢nym trhom v rozhodnuti [z 28. oktébra 1998])“. Uvadza, e
konanie zacaté podla ¢lanku 88 ods. 2 ES po vyneseni rozsudku Tubacex (pozri bod
23 vyssie) sa netykalo len otézky trokovej sadzby, ale jeho predmetom boli »vSetky
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opatrenia, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia [z 28. oktébra 1998], ale uz
s prihliadnutim na [tento rozsudok]“. Takisto v rozhodnuti z 20. septembra 2000
Komisia ,vyslovne a celkovo preskimala a postdila tieto opatrenia z pohladu préva
Statnej pomoci, najmi dohody uzatvorené medzi Fogasa alebo [TGSS] a Sniace”.
Zalobca mal preto Zalobu o neplatnost podat ,takisto proti rozhodnutiu
z 20. septembra 2000.

Spanielske kralovstvo uvédza, Ze ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia z 28. oktébra 1998 bol
,2zmenou vykonanou rozhodnutim [z 20. septembra 2000] pozbaveny svojho
obsahu” a 7e tato Zaloba sa teda stala bezpredmetnou.

Zalobca poznamenava, e ndvrh na zruSenie uvedeny v jeho Zalobe sa tyka
rozhodnutia z 28. oktébra 1998 iba v tej miere, v akej v fiom Komisia vyhldsila, Ze
ynevymahanie pohladévok, poplatku z omeskania a trokov dlznych [TGSS], ako aj
dohody o splatkovom kalenddri na dlh uzatvorené medzi Sniace a touto
organizdciou a nevyméhanie pohladdvok a trokov z omeskania dlznych... Fogasa,
ako aj dohody uzatvorené medzi Sniace a Fogasa, nepredstavuji Statnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES* [neoficidiny prekiad). Tieto Zalobné ndvrhy sa netykajit
vyhlasenia uvedeného v prvom élénku tohto rozhodnutia, podla ktorého ,rozdiel
medzi Grokovymi sadzbami stanovenymi v dohodéch na jednej strane a vysSou
tirokovou sadzbou na trhu na druhej strane predstavuje §tatnu pomoc” [neoficidlny
preklad].

Zalobca vysvetluje, %e rozhodnutie z 20. septembra 2000 ciastoéne zmenilo
rozhodnutie z 28. oktébra 1998 v tom zmysle, ze Komisia v fiom usudila, Ze ani
vyssie uvedeny rozdiel medzi urokovymi sadzbami nepredstavuje Stitnu pomoc.
Rozhodnutie z 20. septembra 2000 nemeni ostatné aspekty rozhodnutia
z 28. oktébra 1998 a najmi nie aspekt kritizovany v Zalobe. Predmet sporu, tak
ako je v nej stanoveny, sa teda nemeni.
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Zalobca dodéva, Ze aj keby sa vychddzalo z toho, Ze rozhodnutie z 20. septembra
2000 zmenilo a nahradilo rozhodnutie z 28. oktébra 1998, mé pravo, tak, ako to
urobil vo svojom liste z 12. februdra 2001 (pozri body 34 a 41 vyssie), upravit tieto
zalobné ndvrhy. Odkazuje v tomto smere na rozsudok Studneho dvora z 3. marca
1982, Alpha Steel/Komisia (14/81, Zb. s. 749).

Z tychto roznych dévodov zalobea tvrdi, Ze mé zdujem na konani.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné najprv pripomendf, Ze zmena napadnutého rozhodnutia v priebehu
konania predstavuje novi skuto¢nost, ktord dovoluje Zalobcovi prispdsobit svoje
zalobné dovody a ndvrhy (rozsudok Alpha Steel/Komisia, uz citovany, bod 8;
rozsudky Sidu prvého stupfia z 3. februara 2000, CCRE/Komisia, T-46/98
a T-151/98, Zb. s. 11-167, body 33 az 36, a z 28. februdra 2002, Kvaerner Warnow
Werft/Komisia, T-227/99 a T-134/00, Zb. s. 11-1205, bod 22).

V rozhodnuti z 28. oktébra 1998 Komisia okrem iného usudila, Ze dohoda z 8. marca
1996 v zneni zmien vykonanych dohodami zo 7. maja 1996 a 30. septembra 1997
uzavretymi medzi Sniace a TGSS a dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995
uzatvorené medzi Sniace a Fogasa predstavovali §tétnu pomoc v zmysle ¢lédnku 87
ods. 1 ES len ,v rozsahu, v akom bola tirokové sadzba nizgia ako tirokové sadzba na
trhu® [neoficidlny preklad). Vo svojej zalobe zalobca navrhuje zrugenie tohto aspektu
rozhodnutia z 28. oktébra 1998 uvadzajtic najmi, Ze ,tdtna pomoc zahfiia... celt
vysku dlzného poistného na socidlne zabezpectenie zvyseného o poplatky
z omeskania a droky v trhovej tirokovej sadzbe, [ako aj] vietky sumy dlzné Fogasa
zvySené o uroky v trhovej turokovej sadzbe“. Pokial ide o TGSS, zalobca
konkrétnejdie uvadza, Ze $tatnu pomoc predstavuje skutoénost, e tito indtitiicia
toleruje prinajmensom od roku 1991, %e Sniace nesplaca svoje dihy poistného na
socidlne zabezpecenie, Ze v rokoch 1996 a 1997 nevymahal svoje pohladévky napriek
skutoCnosti, Ze Sniace nere$pektovalo dohody z 8. marca a 7. méja 1996, ale, ze
naopak uzavrel tretiu dohodu o splatkovom kalenddri, ze nevyzadoval poskytnutie
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skutoénych zéruk a Ze sa vzdal zaplatenia poplatkov z omeSkania a trokov v trhovej
tirokovej sadzbe. Pokial ide o Fogasa, Zalobca v podstate uvadza, Ze za Statnu pomoc
sa povazuje skuto¢nost, Ze tito organizdcia nevymahala svoje pohladavky od Sniace,
hoci této spolo¢nost nedodrziavala dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995,
a %e v tychto dohoddch neupravila zaplatenie poplatku z omeskania a trokov
z omeskania.

Rozhodnutim z 20. septembra 2000 Komisia zmenila rozhodnutie z 28. oktébra 1998
bez toho, aby ho zrusila alebo nahradila. Jeding uskutoénend zmena je, Ze uplatiiujic
kritérium sukromného veritela namiesto kritéria sikromného investora usudila, Ze
ani trokové sadzby uplatnené TGSS a Fogasa v ramci dohdd o splatkovom kalendari
a splacani uzavretych so Sniace nepredstavuju §ttnu pomoc. Aspekt rozhodnutia
z 28. oktébra 1998 uvedeny v névrhoch na zrudenie bol teda rozhodnutim
z 20. septembra 2000 ovplyvneny iba akcesoricky. Toto posledné uvedené
rozhodnutie sa musi povazovat za novit skuto¢nost umoziiujicu Zalobcovi upravit
jeho Zalobné dovody a névrhy, ¢o aj urobil vo svojom liste z 12. februdra 2001. Bolo
by totiZ v rozpore so sprévnym Gradnym postupom a poZiadavkou hospoddrnosti
konania vyzadovat od Zalobcu, aby podal novi zalobu o neplatnost na Std prvého
stupfia smerujiicu proti rozhodnutiu z 20. septembra 2000.

Z toho vyplyva, 7e Zalobca mé zdujem na zrueni napadnutého rozhodnutia.

O otdzke, Ci je Zalobca osobne dotknuty

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Komisia pripomina, Ze podla ustélenej judikatdry subjekty, ktorym rozhodnutie nie
je uréené, mozu tvrdit, Ze sa ich osobne tyka, iba ak ma toto rozhodnutie pre nich
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ucinky z dévodu urcitych ich osobitnych vlastnosti alebo skutkovych okolnosti,
ktoré ich odliSujii od vietkych ostatnych oséb, a tym ich individualizuje obdobnym
sposobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie ur¢ené (rozsudok Stdneho dvora
z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197).

Komisia uvédza, Ze v oblasti kontroly $tdtnej pomoci sa rozhodnutie Komisie,
ktorym sa ukoncuje konanie za¢até podia ¢ldnku 88 ods. 2 ES, tyka osobne podnikov,
ktoré podali staznost vedicu k tomuto konaniu a ktorych pripomienky boli
vypocuté, pricom tieto pripomienky mali rozhodujici vplyv na priebeh konania,
pokial je ich postavenie na trhu podstatne ovplyvnené opatrenim predstavujiicim
pomoc, ktoré je predmetom uvedeného rozhodnutia (rozsudky Sudneho dvora
z 28. janudra 1986, COFAZ a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 24 a 25,
a z 23. mdja 2000, Comité d’entreprise de la Société frangaise de production a i./
Komisia, C-106/98 P, Zb. s. 1-3659, bod 40, a rozsudky Sidu prvého stupia
z 27. aprila 1995, ASPEC a i./Komisia, T-435/93, Zb. s. 11-1281, bod 63
a z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia, T-11/95, Zb. s. 11-3235, bod 72).
Zdoraziiuje, Ze v uz citovanom rozsudku Comité d’entreprise de la Société francaise
de production a i/Komisia Stdny dvor vyhlésil, Ze ,podnik sa nemoze opierat
vylucne o skutocnost, ze je konkurentom podniku, ktorému bola poskytnuta pomoc,
ale musi navye preukazat vzhladom na mieru jeho pripadnej vicasti na konani
a stupen ohrozenia jeho postavenia na trhu, Ze sa vyskytuji také skutkové okolnosti,
ktoré ho individualizujii obdobnym spésobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie
uréené” (bod 41).

V danom pripade Zalobca vo svojej Zalobe nepreukézal dostatoéne podrobnym
sposobom, Ze jeho postavenie na trhu bolo podstatne ovplyvnené tidajnou pomocou
poskytnutou Sniace, a ani neuviedol skutkové okolnosti, ktoré spésobuji, ze je
individualizovany rovnakym sposobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie urcené.
Zalobca sa obmedzil na skonstatovanie vieobecnych tvrdeni a nepredlozil Ziadnu
informaciu o ucinkoch ddajnej pomoci na jeho konkrétnu situéciu.

V kazdom pripade sa Komisii nezd4, ze by tidajnd pomoc podstatne ovplyvnila
postavenie Zalobcu.
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© V tomto smere Komisia uvadza v prvom rade, Ze Zzalobca je ,s odstupom®
najvjznamnej$im vyrobcom viskéznych vlékien a Ze od roku 1991 vyrazne zlepsil
svoje obchodné vysledky na trhu. Na podporu svojich tvrdeni uvadza nasledujice
skuto¢nosti:

skupina, ku ktorej patri Zalobca, vyraba ro¢ne priblizne 275 000 ton celul6znych
vlakien a je jednou z troch veddcich spolo¢nosti celosvetovej siete na trhu
viskéznych vldkien,

salobca a spolo¢nosti Siteri a Courtaulds plc tvoria spolu priblizne 90 %
produkcie Spolocenstva viskéznych vidkien,

medzi rokmi 1991 a 1997 sa podiel Zalobcu na celosvetovom trhu umelych
a syntetickych viskéznych vldkien na pradenie stéle zvy$oval, z 9,2 na 16,4 %,

medzi rokmi 1991 a 1997 sa vyroba Zalobcu pravidelne zvy$ovala, zo 152 700
ton za rok na 270 800 ton za rok,

pokial ide o Zalobcu, ,pre rok 1995 bol... charakteristicky velmi silny dopyt, pre
rok 1996 tplné vyuzitie vjrobnych kapacit, pre rok 1997 rekordnd produkcia
a napokon pre rok 1998 rekordné vysledky®,

7alobca oznémil dobré vysledky za prvy trimester roku 1999,
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— vo vztahu k tretiemu trimestru roka 1997, oznamil zvysenie svojich predajnych
cien, ,svoju rasticu nezédvislost od tlaku cien na svetovom trhu“ a potrebu
importovat na uspokojenie dopytu,

— konsolidovany obrat zalobcu sa medzi prvym polrokom 2000 a zodpovedajticim
obdobim 2001 zvysil v danom pripade o 7,2 %.

Komisia vo svojom vyjadren( k zalobe dodava, Ze z tidajov predlozenych zalobcom
vyplyva, Ze zalobca si tspesne zvysil svoje podiely na trhu v Spolodenstve medzi
rokmi 1995 a 2000, zatial ¢o v tom istom obdobi sa podiely jeho konkurentov
(okrem Siteri) neustale zniZovali.

V druhom rade Komisia uvddza, 7e problémy, ktoré existujii na trhu a ktoré
sposobili pokles dopytu, prechodnti nadprodukciu a pokles cien, nie st désledkom
tdajnej pomoci poskytnutej Sniace, ale vonkajsich faktorov, akymi su dovoz z Azie,
slabost potencidlneho prieniku na exportné trhy v Azii, obchodné prekazky pri
vyvoze do tretich krajin, ktorym musia ¢elit eurépski vyrobcovia, a znizenie nakupov
tovaru z viskdzy v Eurépe.

V tretom rade Komisia uvadza, Zze Sniace vyréba ro¢ne iba 25 000 ton viskéznych
vldkien a ze patri medzi mensich vyrobcov tak v ramci Eurdpy, ako aj sveta.
Upresituje, Ze tdto spolo¢nost musela ¢elit pocetnym ekonomickym fazkostiam, ako
aj socidlnym konfliktom, ¢o ju prindtilo k tomu, aby prerusila vyrobu pocas viciej
Casti 90-tych rokov. Pripomina, ze Sniace bola v stave zastavenia platieb od marca
1993 do oktdbra 1996.
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Spanielske kralovstvo dod4va, Ze Zalobca neuvadza Ziadnu konkrétnu okolnost, ktord
by ho individualizovala obdobnym spdsobom, akym by bol individualizovany adresat
napadnutého rozhodnutia. Zdéraziiuje, Ze samotna skutoénost, Ze Zalobca je
konkurentom prijemcu tidajnej pomoci, nepostacuje na jeho individualiziciu.

Zalobca uvédza, %e sa ho napadnuté rozhodnutie osobne tyka.

V prvom rade 7alobca pripomina, Ze bol pévodcom staznosti, ktord viedla k zacatiu
konania uvedeného v ¢lanku 88 ods. 2 ES, a Ze sa na tomto konani aktivne zdcastnil.

V druhom rade, Zalobca tvrdi, Ze idajné pomoc citelne poskodila jeho postavenie na
trhu viskéznych vldkien. Uvédza, Ze medzi nim a Sniace existuje skutocnd
konkurencia na tomto trhu, ktory sa v priebehu rokov stéle zmensuje a trpi silnou
nadvyrobou. Pretrvdva na fiom cenové konkurencia a Sniace je schopny vzhladom
na tidajnii pomoc predévat svoje vyrobky o 20 % lacnejsie ako jeho konkurenti
v Eurdpskej tnii. Zalobca uvidza, Ze tdaje, ktoré predlozil vo svojej Zalobe a v jej
prilohach, ako aj v odpovediach k pripomienkam svojich konkurentov uvedenych
v rozhodnuti z 28. oktébra 1998, dostato¢ne preukazujd, Ze sa ho napadnuté
rozhodnutie tyka. Uvddza, Ze skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava vo svojich
dokumentoch, preukazuji, Ze ,vSetci konkurenti Sniace sii vystaveni znanej
konkurencii, pokial ide o ceny, a musia, hoci ich $truktara ndkladov je lepia, prijat
iné racionalizaéné opatrenia, pretoZe Sniace je umelo udrziavand“ a Ze ,celd tito
prinajmen$om nevyhodn4 situdcia sa tyka takisto Zalobcu, ktory optimalizoval svoje
zariadenia a $truktiru nékladov a napriek ndro¢nému ekonomickému prostrediu
dosahuje dobré vysledky vdaka obchodnej politike postavenej na novych zdkladoch®.
Priptista, Ze tazkosti, ktoré sa vyskytli na trhu viskéznych vlékien, majt vplyv na ceny
tohto produktu, ale upresiiuje, Ze ,vo vnitri rdmca tvoreného vonkajsimi ddajmi
mimo trhu“ Gdajnd pomoc prindtila sama osebe konkurentov Sniace zniZit ceny
a prijat racionalizacné opatrenia.
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Zalobca uvédza, ze Komisia mu neméze odopriet zdujem na konani z dévodu, ze m4
vyznamni poziciu na trhu alebo Ze zvysil rozsah predaja poc¢as predmetného
obdobia. V rozsudkoch citovanych Komisiou sudca Spolocenstva nezohladhioval
takéto faktory pri zvazovani, ¢i zalobcovia neboli osobne dotknuti napadnutymi
rozhodnutiami. V rozsudku z 5. novembra 1997, Ducros/Komisia (T-149/95, Zb.
s 11-2031), Sud prvého stupna usidil, Ze situdcia predmetného podniku na trhu bola
ovplyvnend rozhodnutim Komisie, ktoré povolovalo poskytnutie pomoci, kedze
existovala hospoddrska stitaz medzi tymto podnikom a prijemcom pomoci. Zalobca
doddva, Ze pozitivne vysledky, ktoré dosiahol, by boli eite lepsie, keby Sniace
neviedlo ,agresivnu cenovii politiku..., ktord bola mozna vdaka pomoci. Napokon
uvéddza, Ze (idajnd pomoc umoznila tejto spolo¢nosti umelo sa udrziavat na trhu,
hoci jej zdnik by sposobil vo vzfahu k jej konkurentom, zniZenie nadprodukcie
a zlepsenie obchodnej situacie.

Zalobca uvéddza, ze ,okruh podnikov s aktivnou legitimaciou musi byt uréeny
v zdvislosti od ti¢elu ustanoveni tykajiicich sa pomoci®. V désledku toho uvidza, e
kritéria, ktoré pouzila Komisia a sudca Spolo¢enstva na preukézanie pripadnej
existencie ,podstatného ovplyvnenia alebo narugenia hospodérskej sttaze“ v zmysle
¢linku 87 ods. 1 ES, sa mo6zu takisto uplatnif, pokial ide o uréenie, ¢i m4 podnik
aktivnu legitiméciu. Poznamendva, ze podla ndzoru Komisie je hospodarska sttaz
vzdy ovplyvnend v zmysle tohto ustanovenia ked je pomoc, tak ako v tomto pripade,
poskytnutd v ,sektore, ktory je zvlést problematicky” , a pomoc podnikom
v tazkostiach md samotnou svojou povahou tendenciu narusit hospodarsku stifaz.
Uvédza takisto judikatiru, podla ktorej ,relativne maly vyznam pomoci alebo
relativne mala velkost podniku prijemcu nevylu¢uji a priori moznost, 7e obchod
medzi clenskymi $titmi bude ovplyvneny* (rozsudky ASPEC a i/Komisia, uz
citovany, bod 64, a BP Chemicals/Komisia, uz citovany, bod 72). Napokon Zalobca
uvddza, ze udajnd pomoc poskytnutd Sniace bola pomoc na prevadzku a ze tato
prakticky vzdy sposobuje podstatné naruenie hospodérskej sutaze.

II - 3631




72

73

74

ROZSUDOK Z 21. 10. 2004 — VEC T-36/99

V tretom rade Zalobca uvédza, Ze tvrdenia Komisie tykajiice sa postavenia Sniace na
trhu viskéznych vlakien si v priamom protiklade s urcitymi konStatovaniami
nachédzajicimi sa v rozhodnutf z 28. oktébra 1998, Uvidza najmi, Ze podiel Sniace
na trhu v Spoloéenstve je medzi 10,3 a 13 % a Ze roku 2000 mala tato spolo¢nost
podiel na trhu v Spanielsku 35,5 %. Doddva, Ze Givodn4 strana internetovych stranok
Sniace uvadza, Ze tato spolo¢nost je jednym z najddleZitejsich vyrobcov viskéznych
vldkien v Eurdpe.

Postdenie Stidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatiry subjekty, ktorym rozhodnutie nie je uréené, mézu tvrdit,
#e sa ich osobne tyka, iba ak mé toto rozhodnutie pre nich ,uéinky z dévodu
urditych ich osobitnych vlastnost{ alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odliSuji od
vietkych ostatnych osob a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako subjekt,
ktorému je rozhodnutie uréené” (rozsudky Plaumann/Komisia, uz citovany, Zb.
s. 197, 223, a Comité d’entreprise de la Société francaise de production a i./Komisia,
uZ citovany, bod 39).

Pokial ide konkrétne o oblast $tatnej pomoci, boli ako osobne dotknuté
rozhodnutim Komisie, ktorym sa ukonéuje konanie zac¢até podla ¢lanku 88 ods. 2
ES, pokial ide o individudlnu pomoc, uznané okrem podniku prijemcu aj
konkuren¢né podniky tohto posledného uvedeného podniku, ktoré hrali aktivnu
tilohu v rAmci tohto konania, pokial ich postavenie na trhu je podstatne ovplyvnené
opatrenfm pomoci, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia (rozsudok
COFAZ a i./Komisia, uz citovany, bod 25).
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Podnik sa teda neméZe odvoldvat iba na svoje postavenie ako konkurenta vo vztahu
k podniku prijemcu, ale okrem toho musi s prihliadnutim na mieru jeho pripadnej
Gcasti na konani a délezitost vplyvu na jeho postavenie na trhu preukazat, ze sa
nachddza v situdcii, ktord ho individualizuje obdobnym spdsobom ako adresata.
rozhodnutia (rozsudok Comité d’entreprise de la Société francaise de production
a i./Komisia, uz citovany, bod 41).

V tejto veci je nesporné, Ze zalobca a Sniace st aktivni na trhu viskéznych vlakien.
Na viacerych miestach rozhodnutia z 28. oktébra 1998 Komisia okrem toho vyslovne
kvalifikuje Zalobcu ako konkurenta Sniace. Je teda potrebné skimat, v akej miere
moze Zalobcu individualizovat jeho tcast na konani a vplyv na jeho postavenie na
trhu v salade s ¢ldankom 230 ES.

V prvom rade, pokial ide o ucast na konani, je potrebné skonstatovat, Ze prave
podrobnd staznost datovand 4. jula 1996, podana Zalobcom a doplnen4 jeho listami
z 26. novembra a 9. decembra 1996 viedla k zacatiu konania. Iste, Komisia sa najprv
domnievala, Ze nebolo dostato¢ne preukizangé, ze Sniace malo prospech zo $titnej
pomoci, a v dosledku toho oznamila svoj imysel odlozit staznost. Prave vo svetle
dodato¢nych informécii a okolnosti predioenych zalobcom listami zo 17. aprila
a 18. jiina 1997 a na rokovani 17. méja 1997 vak Komisia rozhodla prehodnotit
svoje stanovisko a za¢at konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Takisto je potrebné konstatovat, Ze toto rozhodnutie o za¢ati konania sa zaklad4
v zdsade na tvrdeniach a dokazoch predlozenych zalobcom. Zalobca okrem toho po
uverejneni uvedeného rozhodnutia predlozil podrobné pripomienky listom
z 27. marca 1998.
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Je teda preukdzané, e Zalobca podal staznost, ktoré viedla k zacatiu konania, a Ze sa
na flom aktivne zti¢astnil.

V druhom rade, pokial ide o vyznam vplyvu na postavenie Zalobcu na trhu, je
potrebné najprv pripomentit, Ze tak, ako vyplyva z bodu 28 uZ citovaného rozsudku
COFAZ a i/Komisia, sudcovi Spolocenstva v §tddiu skéimania pripustnosti
neprindlei, aby sa definitivnym spésobom vyslovil ku konkuren¢nému vztahu
medzi zalobcom a podnikmi, ktoré st prijemcami pomoci. V tejto stvislosti prindlez
iba zalobcovi, aby presvedéivym sposobom uviedol dévody, pre ktoré je rozhodnutie
Komisie spdsobilé poskodit jeho legitimne zdujmy tym, Ze podstatne ovplyviiuje jeho
postavenie na predmetnom trhu.

V tejto veci je potrebné konstatovat, Ze zalobca v zalobe klddol déraz na skuto¢nost,
7e tdajnd pomoc negativne ovplyvnila jeho konkuren¢né postavenie na trhu
viskéznych vldkien tym, Ze umozZnila Sniace umelo udrzat svoju ¢innost, hoci tento
trh je typicky velmi obmedzenym poétom vyrobcov, aktivnou hospoddrskou sttazou
a velkou nadprodukciou.

Na preukézanie existencie takejto nadvyroby Zalobca vyslovne odkazuje na urcité
strany vyjadrenf, ktoré predlozil 27. marca 1998 po zacati konania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES a ktoré st prilohou jeho Zaloby. Tieto strany obsahujt tidaje tykajice sa
spotreby, vyroby a vyrobnych kapacit viskéznych vlakien v Spolocenstve za roky
1992 az 1997, ¢o st udaje, ktoré pochadzaji od Comité international de la rayonne
et des fibres synthétiques (Medzindrodny vybor pre umely hodvéb a syntetické
vlakna) (CIRFS).

Okrem toho Zalobca na pojednavani poukdzal na urcité informacie obsiahnuté
v jeho staznosti zo 4. jila 1996, ktoré st takisto pripojené k jeho Zalobe. V tejto
staznosti uviedol tudaje tykajiice sa trhu s viskéznymi vldknami, identifikoval
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vyrobcov viskézy pritomnych v danom ¢ase na trhu, pricom predlozil odhad ich
prislusnych vyrobnych kapacit a predlozil upresnenia tykajice sa mnostva
viskéznych vldkien predavanych Sniace po¢as rokov 1991 az 1995, rozlidujiic okrem
iného mnozstvo predané v Spanielsku a mnoZstvo exportované do Talianska.

Komisia nepredlozila ziadny dokument, ktory by mohol spochybnif presnost
informdcii predlozenych Zalobcom. Naopak, uznava tak v namietke nepripustnosti,
ako aj v rozhodnuti z 28. oktébra 1998, ze trh viskéznych vlakien trpi
nadprodukciou. Tak teda v odévodneni ¢. 74 tohto rozhodnutia vyslovne uvadza,
ze ,Sniace je aktivny v upadajiicom sektore, ¢o prindtilo niektorych z jeho
konkurentov, aby zniZili svoje vyrobné kapacity” [neoficidlny preklad], se svyroba
tychto vlakien v EHP bola zniZend zo 760 000 ton roku 1992 na 684 000 ton roku
1997 (teda znizenie o 10 %) a spotreba pocas toho istého obdobia sa znizila o 11 %“
[neoficidlny preklad) a Ze ,priemernd miera vyuzivania kapacit pocas tohto obdobia
bola priblizne 84 %, ¢o je vzhladom na takyto kapitalovo silny sektor maélo
[neoficidlny preklad].

Navyse je potrebné zdéraznit, ze Komisia uznala, tak v rozhodnuti z 28. oktébra
1998 (odo6vodnenie ¢. 80), ako aj v rozhodnuti z 20. septembra 2000 (odévodnenie
¢. 29), Ze podstatné finan¢né tazkosti, ktoré malo Sniace, vyrazne znfzili jeho $ancu
na prezitie, a ze keby TGSS pristtpila k nitenému vyméahaniu svojich dlhov, viedlo
by to k zéniku tejto spolo¢nosti. Vzhladom na velmi nizky pocet vyrobcov na trhu
a nadvyroby, ktoré existovali na tomto trhu, by zinik Sniace mohol mat citelné
dosledky na konkuren¢né postavenie zostévajiicich vyrobcov, ¢o by viedlo k zniZeniu
ich prebyto¢nych kapacit a zlepSeniu obchodnej situdcie. Aj ked Sniace nepatrilo
medzi najvyznamnejsich vyrobcov viskéznych vldkien v Spolocenstve, postavenie,
ktoré malo na trhu, ur¢ite nebolo nezanedbatelné. Je teda potrebné uviest to, ¢o
Komisia uviedla v odovodneni ¢. 9 rozhodnutia z 28. oktébra 1998, ze produkéna
kapacita viskéznych vldkien Sniace ,[sa blizila] k 32 000 tonam (priblizne 9 %
celkovej kapacity na trovni Spolocenstva)” [neoficidlny preklad).
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Je potrebné konétatovat, Ze tieto skuto¢nosti st sposobilé preukdzat, Ze postavenie
yalobcu na trhu je podstatnym spdsobom ovplyvnené napadnutym rozhodnutim.

Okrem toho Falobca zdéraznil skutoénost, Ze tGdajnd pomoc umoznila Sniace
predavat svoje produkty v Spolocenstve za ceny niZsie priblizne o 20 % oproti
priemernym cendm jeho konkurentov. Na podporu tohto tvrdenia Zalobca odkazuje
na vyhlésenia spolo¢nosti Courtauld plc a Siteri uvedené v odo6vodneniach ¢. 15a 17
rozhodnutia z 28. oktébra 1998. V replike Zalobca doplnil toto tvrdenie vyslovnym
odkazom na svoj list z 18. jina 1997, ktory je prilohou Zaloby, v ktorom predlozil
Komisii dodatoéné informacie o eurépskom trhu viskéznych vldkien. V tomto liste
sti uvedené tabulky, ktoré okrem iného uvédzaji za roky 1989 ai 1996 objemy
viskéznych vldkien a modalu dodané Sniace a zalobcom v Spanielsku, ako aj Sniace
a raktiskymi vyrobcami vo Franctzsku a Taliansku. Uvedeny list obsahuje takisto
tidaje o dovoznych cenach, ktoré Sniace a ini vjrobcovia uplatiiovali vo Franctzsku
a Taliansku od roku 1989 do roku 1996. Zalobca okrem toho pripojil k svojej replike
tabulky, v ktorych sa nachddzajii tie isté tdaje za roky 1997 az do polovice roka
2001. Z tychto réznych informécif vyplyva, ze vo vicsine pripadov a s vynimkou
vyjrobcov z krajin vychodnej Eurépy boli ceny Sniace nizéie ako ceny ostatnych
eur6pskych vyrobcov.

Komisia nepopiera, Ze Sniace predévalo svoje vjrobky za niZiie ceny ako boli ceny jej
eurépskych konkurentov. Uvadza iba, Ze véeobecny pokles cien o viac ako 30 %, ku
ktorému dodlo na trhu medzi rokmi 1990 a 1996 nie je dosledkom poskytnutia
tidajnej pomoci v prospech Sniace, ale vonkajsich faktorov, medzi ktoré patri dovoz
pochddzajici z Azie. Okrem toho je potrebné uviest, Ze v ¢lanku odborného
Zasopisu European Chemical News, ktory Komisia pripojila k ndmietke nepripust-
nosti, sa uvadza, Ze ,pozorovatelia trhu potvrdzujd, Ze Sniace md nadalej negativny
vplyv na cenu, ¢o prekracuje jeho slabti kapacitu vo vztahu k postaveniu na trhu®.
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Preto teda nemozno vylicit, Ze tidajné pomoci, z ktorych niektoré povazuje sama
Komisia za ,znaéntt vyhodu” [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 80 rozhodnutia
z 28. oktébra 1998), umoznili Sniace predavat svoje vyrobky za ceny nizsie, ako boli
ceny konkurentov, medzi ktorych patri Zalobca.

Napokon argument, v ktorom Komisia vychddza zo skuto¢nosti, Ze v priebehu
spornych rokov mal Zalobca dobré vysledky a zvysil svoju vyrobu, nie je relevantny.
Podstatny vplyv na postavenie dotknutej osoby na trhu sa totiz nemusi nevyhnutne
prejavit poklesom rentability, znizenim jeho podielu na trhu alebo zaznamenanim
prevadzkovych strit. Otdzka, ktord sa vynara v tomto Lkontexte je t4, ¢ by sa
dotknutd osoba nachidzala vo vyhodnejsej situdcii v pripade, ak by neexistovalo
rozhodnutie, ktorého zrudenie navrhla. Tak ako spréavne uvddza zalobca, toto méze
zahffiat aj pripad, ked mu vznikne usly zisk z dévodu poskytnutia vyhody jednému
z jeho konkurentov verejnym orgdnmi.

Z vy3sie uvedenych dvah vyplyva, ze zalobca uviedol relevantnym sposobom dévody,
kvoli ktorym napadnuté rozhodnutie mohlo poskodit jeho opravnené zdujmy,
ovplyviwyjiic pri tom podstatnym spésobom jeho postavenie na trhu. Je teda
potrebné dojst k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie sa ho osobne tyka.

Z toho vyplyva, Ze zaloba musi byt vyhldsend za pripustn.

O veci samej

Zalobca uvddza dva dévody na podporu svojej zaloby. Prvy zalobny dévod je
zalozeny na porudeni ¢ldnku 87 ods. 1 ES a druhy na porudeni povinnosti
odévodnenia.
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Tvrdenia ticastnikov konania

V rémci prvého Zalobného dévodu Zalobca na ivod uvédza, Zze v rozsudku Tubacex
sa Stdny dvor vyjadril len k otdzke, ¢i urcité podmienky dohod o splitkovom
kalendéri a splécani dlhov uzatvorenych medzi TGSS a Fogasa a to konkréine
dohodnuté urokové sadzby, obsahovali prvky §tatnej pomoci. Stdny dvor
nerozhodol o dohodéch ako o takych, ani neskimal prévne otdzky polozené
v rdmci tohto konania. Odkazujiic na znenie bodu 46 rozsudku Tubacex Zalobca
uvédza, %e hoci je pravda, Ze Stdny dvor zaloZil svoje postidenie na predpoklade
Komisie, podla ktorého nevymahanie dlhov zo strany TGSS a Fogasa nemalo
charakter $tatnej pomoci, neosvojil si tento predpoklad. Podla Zalobcu Stidny dvor
tento predpoklad nemohol v skuto¢nosti spochybnit, kedze Spanielske krélovstvo
proti nemu nenamietalo a tento predpoklad Spanielske krafovstvo ani neposko-
dzoval.

Podla #alobcu z toho vyplyva, Ze z rozsudku Tubacex nemozno vyvodit, Ze by sa
Stdny dvor v zdsade domnieval, Ze dohody o splicani dlhov a splatkovych
kalenddroch uzavreté medzi TGSS a Fogasa na jednej strane a podnikmi
v tagkostiach na druhej strane, nepredstavuju sami osebe $tdtnu pomoc. Této
otazka by sa mala skimat vidy samostatne s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu a na zéklade kritéria sikromného veritela.

Dalej 7alobca uvadza, Ze TGSS a Fogasa maji prévomoc volnej Gvahy pre
odstihlasenie alebo zamietnutie odloZenia platieb a pripadne pre stanovenie jeho
podmienok. Podmienka 3pecifickosti, ¢o je jedna z charakteristickych vlastnosti
pojmu §tatnej pomoci, je teda v tomto pripade splnena.

Okrem toho Zalobca uvadza, Ze Komisia v tejto veci sprévne nepouzila kritérium
sikromného veritefa.
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V prvom rade Zalobca tvrdi, Ze Komisia zaklad4 svoju argumenticiu na mylnom
predpoklade, podla ktorého ,vymdhanie splatného dlhu si vyzaduje osobitné
zddvodnenie®. V tejto suvislosti vysvetluje, Ze v pripade solventného dlznika pristapi
sukromny veritel k vymahaniu svojich pohladévok hned, ako sa stanit splatnymi.
Takisto sikromny veritel vo vieobecnosti nebyva ochotny odsthlasit odklad splatok,
ked mé dlznik ekonomické problémy, ale priamo uplatni svoje prava a v pripade
potreby sa uspokoji prostrednictvom zabezpecdenia, ktoré bolo zriadené k danému
dlhu. Stikromny veritel viha zacat s vyméhanim svojich splatnych pohladavok iba
v tom pripade, ak to predstavuje najrozumnejsie riesenie z ekonomického hladiska,
napriklad ak mu to umoziiuje v porovnani s ostatnymi dostupnymi moZnostami
vymoct vicsiu cast svojich pohladavok alebo vyhnif sa ete vacdim stratam.

V druhom rade Zalobca uvédza, e spravanie sa TGSS a Fogasa v tejto veci nebolo
v silade s tym, ¢o mozno ocakavat od hypotetického sikromného veritela
nachddzajiiceho sa v rovnakej situécii ako oni.

Na podporu tohto tvrdenia Zalobca po prvé uvadza, Ze konanie o zastavenie platieb
nebrénilo tymto organizécidm, aby vymahali svoje pohladévky. Vysvetluje, ze ,stidna
ochrana dlznika v ramci [tohto konania] sa obmedzuje na pohladavky vzniknuté
pred zacatim [uvedeného] konania“. Pohlad4vky TGSS a Fogasa vzniknuté po zadat{
konania o zastavenie platieb mohli teda by¢ vymdhané po cely ¢as. Pokial ide
o pohladavky vzniknuté v rokoch 1991 a 1992, mohli byt vymdhané v tej dobe.
V kazdom pripade, mohli byt predmetom niiteného vykonu od oktébra 1996.

Po druhé Zalobca uvddza, Ze sikromny veritel, ktory ma tak ako TGSS a Fogasa
prednostné prava a zébezpeky, by neposkytol moznost splécania dlznikovi, ktory ma
finan¢né fazkosti, ale by pristapil k nitenému vymdhaniu svojich pohladévok.
Spochybniuje dévodnost tvrdenia, ktoré Komisia zakladd na tom, ze v danom pripade
nepristipil Ziadny sukromny veritel Sniace k takémuto nitenému vykonu, vratane
Spanielskej banky Banesto, ktorej pohladdvka bola pritom zabezpecena zdloZznym
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pravom na nehnutelnost. Zalobca uvédza, Ze postavenie vietkych ostatnych veritelov
Sniace s vynimkou Banesto bolo horsie ako postavenie TGSS a Fogasa. Dodava, ze
ani v napadnutom rozhodnuti, ani v pisomnych podaniach Komisia neuvadza ziadne
tidaje, ktoré by mohli urcit, &i sa tito veritelia nachddzali v situdcii, ktord by bola
porovnatelné so situdciou uvedenych organizécii. Nijaké upresnenie nebolo podané
najmi vo vztahu k ,perspektive vymahania pohladavok, ktorych sa sukromni
veritelia vzdali®, k vy$ke ich pohladdvok a zdbezpekdm, ktoré mali. Podla Zalobcu sa
zévery Komisie moZu zakladat na konkrétnom sprévani sa Banesto, iba ,ak sa viaceri
alebo vi¢sina stikromnych veritelov v porovnatelnej situdcii, v akej je Fogasa, spravali
ako Banesto“. Napokon uvadza, Ze nemozno vyla¢it, Ze niektori stkromni veritelia
Sniace sd takisto aj jej akcionarmi.

Zalobca takisto uvddza, Ze nemo?no predpokladat, Ze uzatvorenie predmetnych
dohéd o splatkovom kalendéri a splécani malo za ciel zachovat pohladdvky TGSS
a Fogasa. Podla 7alobcu by sa sukromny veritel ,okamzZite pokusil o uspokojenie
z majetku diznika, aby vymohol aspoii ¢ast svojich pohladavok®. Opakuje, ze pre
takého veritela st ,,odklad zaplatenia a prisluény splatkovy kalendar odévodnené iba
vtedy, ak to pre neho predstavuje v porovnani s inymi rie§eniami zéruku, Ze vymoze
¢o najvidéiu mozni cast svojich pohladévok” a Ze ,by mu odstihlasil odklad, iba ak
by mohol poéitat so zlepSenim ekonomickej situdcie svojho dlznika® Takéto
zlepenie viak v danom pripade nebolo mozné odakévat, a to z tychto dévodov:

— obrat Sniace sa vyrazne znfZil v rokoch 1995 a 1996,

— nebolo prijaté Ziadne restrukturalizatné opatrenie schopné zabezpecit rentabi-
litu a prevadzkyschopnost podniku a plan Zivotaschopnosti vypracovany
v auguste 1996 $panielska vlida nepovazovala za oficidlny re$trukturalizany
plan,
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— roku 1996 trh viskéznych vidkien trpel vyraznou nadprodukciou,

— v priebehu nasledujacich rokov sa ocakavalo daliie znizenie dopytu po
viskéznych vlaknach v Spolocenstve.

Okrem toho zalobca namieta proti relevantnosti tvrdenia Komisie zalozeného na
tom, Ze pohladévky TGSS a Fogasa st prednostné. Uvadza, Ze keby sa Sniace dostalo
do tpadku, pohladévky tychto dvoch organizicii by neboli naozaj ,neobmedzene
vymahatelné®, kedze by pohladavky zabezpecené zaloznym prévom na nehnutelnost
mali prednost. Uvddza okrem iného, Ze Fogasa by mala ,vyluéni prednost oproti
inym veritelom, iba pokial ide o 30 poslednjch dni predchadzajicich okamihu
uplatnenia pohladdvky”. Pokial ide o predchadzajice obdobie, veritelia, ktorych
pohladévky boli zabezpecené zéloznym pravom na nehnutelnost, by mali pred touto
organizdciou prednost.

Po tretie Zalobca uvddza, Ze stkromny veritel by nikdy nevahal pristapit
k vyméhaniu svojich pohladavok vo¢i dlznikovi, v pripade, Ze vie o jeho finan¢nych
tazkostiach a ak suicasne narastaju jeho dlhy vo¢i nemu.

Pokial ide o Fogasa, zalobca teda uvédza, ze potom, ako tito organizdcia uzavrela
dohodu z 5. novembra 1993 tykajicu sa len dlhov vzniknutych pred tymto
détumom, pokracovala v mesa¢nom vypldcani platov zamestnancom Sniace. Podla
zalobcu skutocnost, ze Fogasa bola v stlade so zikonom povinné pokracovat
v mesac¢nom vypldcani tychto platieb, nie je dévodom na to, aby sa mohla zdrzat
vymdhania splatnych pohladévok, pripadne nepristipit k nitenému vykonu, a tak
tolerovat narastanie dlhov.
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Podla zalobcu TGSS takisto tolerovalo hromadenie sa dlhov Sniace. V tejto stvislosti
uvédza, e dlhy posledného uvedeného subjektu voc¢i TGSS stipli zo 746 miliénov
ESP roku 1991 na 3,2 miliardy roku 1995, a Ze této organizicia prijala opatrenie na
vyméhanie svojich pohladévok az roku 1996. Uvadza, Ze roku 1995 boli nedoplatky
na poistnom na socilne zabezpecenie Sniace vjrazne vyssie ako jej vlastné imanie,
ktoré predstavovalo 1,73 miliardy ESP. Kritizuje skuto¢nost, ze TGSS nepristipila
k predaju majetku, ktory odhala Sniace, upresiiujtic, Ze k 31. decembru 1993 bol
exekvovany majetok v hodnote 1,034 miliardy ESP a dlhy tohto podniku na
poistnom na socidlne zabezpecenie predstavovali uz priblizne 2,4 miliardy ESP.

Po §tvrté Zalobca uvadza, Ze stikromny veritel by nikdy neposkytol nové moznosti
splacania dlznikovi, ktory nedodrziaval svoje predchidzajice zdvizky tykajuce sa
spldcania. Uvadza, e napriek skuto¢nosti, Zze Sniace nesplnila dohody z 8. marca
a 7. mija 1996, TGSS s fiou uzavrela dohodu z 30. septembra 1997. Pokial ide
o Fogasa, uvadza, 7e tito uzavrela dohodu z 31. oktébra 1995, hoci Sniace splnila
dohodu z 5. novembra 1993 iba ¢iasto¢ne. V juni 1998 tento podnik okrem toho
splatil iba tretinu dlznych sim podla tychto dvoch dohdd. Vo vieobecnosti vymohli
tieto dve institticie k ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia iba velmi malt ¢ast
svojich pohladdvok voci Sniace.

Po piate Zalobca uvadza, Ze sikromny veritel by vyzadoval dostatotné zéruky
a garancie pred tym, ako by umoznil splacanie dlznikovi nachidzajicemu sa v tazkej
financ¢nej situdcii.

Uvédza, e na rozdiel od viacerjch tverovych ingtitdcii Sniace, v prospech ktorych
boli zriadené zélozné préava na nehnutelnost pokryvajice vsetky ich dlhy, TGSS
pocas rokov 1991 a% 1996 od Sniace nevyzadovala ziruky ako protivéhu za
nesplnenie jeho pohladévok. Konkrétne kritizuje skutoénost, ze TGSS nevyzadovala
skutoéné zaruky pri uzatvarani dohody z 30. septembra 1997. Sniace sa uspokojilo
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s tym, Ze roku 1996 navrhlo TGSS a Fogasa .spolo¢né zaloiné prévo na
nehnutelnost, ale toto nikdy nevzniklo, a to aj napriek tomu, ze skuto¢na hodnota
prevadzkového kapitalu tejto spolocnosti dosahovala k 31. decembru 1996 25
milidrd ESP. Uvadza, Ze nie je relevantné, e TGSS nadobudla v auguste 1998
zdlozné pravo na strojovy park Sniace, kedZe tto skutoc¢nost nastala ovela neskér
ako uzavretie dohdd z 8. marca a 7. méja 1996 a 30. septembra 1997. Doddva, e
Komisia sa nemé6ze domnievat, ze TGSS si bola ,relativne ista", Zze vymoze svoje
pohladavky v pripade platobnej neschopnosti Sniace, argumentujuic, Ze nezatazené
aktiva majetku tejto spolo¢nosti predstavovali priblizne 20 milidrd ESP. Uvadza, 7e
TGSS riskovala, Ze Sniace poskytne zéruky na tieto aktiva tretim osobam, aby tak
ziskala kapitdl, a pripomina, e zéalozni veritelia majii prednost pred vietkymi
ostatnymi veritelmi, ktorych pohladévky nie si vecne zabezpetené, vritane
prednostnych veritelov.

Pokial ide o zalozné prévo na nehnutelnost v prospech Fogasa, zalobca uvidza, e
v odévodneni ¢. 89 rozhodnutia z 28. oktébra 1998 Komisia uvidza, e »napriel
opakovanym Ziadostiam $panielska vldda neposkytla ziadne upresnenie tykajtce sa
[tohto zdlozného prava na nehnutelnost]* [neoficidiny preklad).

Po Sieste Zalobca potvrdzuje, ze sikromny veritel by vahal pristapit k vyméhaniu
svojich pohladdvok, iba ak by mu to prinieslo finanént vyhodu. Domnieva sa, Ze
troky a poplatky z omeskania, ktoré Sniace mala zaplatit TGSS a Fogasa,
nepredstavovali pre nich vyhodu, kedze ich zaplatenie bolo takisto neisté ako
zaplatenie dlZnej istiny.

Komisia najskor, odvoldvajtic sa na body 45 az 47 rozsudku Tubacex, potvrdzuje, Ze
Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ,ani preddavky zaplatené Fogasa
zamestnancom podniku v tazkostiach, ani dohody smerujiice k tomu, aby sa
umoznilo podniku zaplatit tieto preddavky Fogasa, nemajii sami osebe charakter
Statnej pomoci®. V tomto pripade ,sa kontrola vo vzfahu k pravu pomoci teda
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obmedzuje na preskimanie uréitych spdsobov obsiahnutych v tychto dohodéch
o splécani“. Podla Komisie to isté plati pre odloZenie splatenia dlhovaného poistného
na sociélne zabezpelenie, ktoré poskytla TGSS, ako aj pre dohody o splatkovom
kalendari, ktoré tito uzatvorila. Na jednej strane by totiz konanie Ziadnej z tychto
organizécif nemalo byt porovnévané so spravanim sa stikromného investora, ale so
spravanim stikromného veritela, a na druhej strane tieto rézne dohody nepriniesli
predmetnému podniku Ziadny novy prospech z verejnych financif. V duplike
Komisia tvrdi, %e v rozsudku Tubacex sa Stidny dvor nevyslovil iba k otdzke tirokovej
miery, ale vieobecnejiie hodnotil dohody uzatvorené medzi Fogasa a TGSS na jednej
strane a $panielskymi podnikmi v taZzkostiach na druhej strane vo vztahu
k pravidlam v oblasti §tétnej pomoci. Napokon Komisia zd6raziuje, Ze rozhodnutie
z 20. septembra 2000 prijala najmi prebratim tohto rozsudku.

Komisia ndsledne uvadza, 7e TGSS a Fogasa konali podla zikonnych pravidiel, ktoré
sa na ne vzfahovali, a %e boli viazané ,obmedzeniami a poziadavkami, ktoré
obmedzovali ich prévomoc volnej Gvahy” [neoficidiny preklad). Vo svojej duplike
Komisia uvddza, Ze ,sporné opatrenia Fogasa a [TGSS] nezvyhodnuji selektivaym
sposobom uréité konkrétne podniky, ako to stanovuje ¢lanok 87 ods. 1 ES“
Spanielske kralovstvo uvidza, e TGSS tym, ze Sniace poskytla splétkovy kalendér na
dlhy na poistnom na socidlne zabezpecenie, konala v stlade s platnou vnttrotitnou
préavnou tpravou. Upresiiuje, Ze tato prévna dprava sa uplatiiuje vieobecne na kazdy
podnik nachédzajici sa v jednej z posudzovanych situdcif, takze rozhodnutie TGSS
o splatkovom kalendéri na dlhy Sniace je ,vieobecnym opatrenim a nie svojvolnym
rozhodnutim prislu$nych organov®,

Okrem toho Komisia podporovana Spanielskym kralovstvom popiera, Ze by v tejto
veci nespravne uplatnila kritérium sitkromného veritela.

V prvom rade Komisia a Spanielske krélovstvo tvrdia, Ze Zalobca zakladd svoju
7alobu na mylnom predpoklade, podla ktorého TGSS a Fogasa nepristipili
k vyméhaniu svojich pohladévok alebo Sniace odpustili ¢ast dlhov. Komisia uvddza,
e skutocnost, Ze tieto organizicie uzatvorili dohody o splitkovom kalendéri
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a splacani so Sniace naopak preukazuje, Zze chceli, aby im Sniace splatilo dlhy.
Uvddza takisto ti skuto¢nost, Ze uvedené organizécie neboli stranami dohody
z oktébra 1996.

V druhom rade Komisia uvédza, ze TGSS a Fogasa sa v danom pripade spravali ako
stikromni veritelia.

Po prvé vysvetluje, Ze pocas trvania konania o zastavenie platieb bolo nemozné, aby
Sniace splatilo TGSS svoje dlhy poistného na socidlne zabezpecenie tykajice sa
rokov 1991 a 1992. Okrem toho ni¢ neumoziiovalo domnievat sa, ze pred zacatim
tohto konania sa TGSS nepokisila dosiahnut splatenie dlznej sumy. Pokial ide
o pohladavky tykajuce sa poistného na socidlne zabezpecenie za obdobie, ked
prebiehalo konanie o zastavenie platieb, Komisia uzndva, Ze mohli byt vymahané
pocas tohto konania, ale usudzuje, Ze niteny vykon nebol nevyhnutny, kedze tato
organizicia mala dostato¢né zabezpeky. Doddva, Ze Sniace svoju ¢innost prerusilo
pocas prevaznej casti rokov 1993 a 1996, ako aj za¢iatkom roka 1997, a nemalo teda
ziadny prijem, ktory by mu umozioval uhradit prisluéné poistné.

Po druhé namieta proti tomu, Ze by TGSS a Fogasa boli povinné pristapit
k nitenému vykonu svojich pohladavok namiesto uzatvorenia dohéd o splatkovom
kalendari a spldcani.

V tejto stvislosti sa Komisia odvolidva v prvom rade na skuto¢nost, Ze tieto
organizdcie mali k dispozicii lepsie zdbezpeky ako stikromni veritelia. Uvadza, Ze
pohladdvky TGSS st prednostné v pripade platobnej neschopnosti dlznika. Uvadza,
Ze po odpocitani zaloznych prav sikromnych veritelov na nehnutelnosti, ,neza-
taZeny majetok... Sniace mal hodnotu eite priblizne 20 miliard ESP* a teda
vzhladom na svoje postavenie prednostného veritela si TGSS mohla byt v pripade
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platobnej neschopnosti tohto podniku ,relativne ista“, Ze svoje pohladévky vymoze.
Komisia dodéva, %e Sniace rokovalo v obdobi dohody z 30. septembra 1997
o zriadeni zdlozného prava v prvom rade na svoj pozemok a zariadenia spolo¢ne
v prospech TGSS a Fogasa. Kedze toto zélozné prévo nakoniec nebolo zriadené,
31. augusta 1998 bolo rozhodnuté o zabezpedeni splatkového kalenddra na dihy na
poistnom na socidlne zabezpedenie zachovanim roznych zddrznych prdv uplatne-
nych na hnutelny a nehnutelny majetok Sniace. V tejto sivislosti TGSS ziskala 6. jula
1998 do zalohu najmi strojovy park tohto podniku, a tjm ,nadobudla zélozné pravo
v nomindlnej hodnote 3 485 038 195 ESP*, ¢o je suma zodpovedajtica takmer celej
istine jej pohladévky. Pokial ide o Fogasa, Komisia uvédza, Ze této intitticia je takisto
prednostnym veritelom a Ze zalozné prdvo na nehnutelnost zabezpelujice celd
vysku dlhu bolo v jej prospech poskytnuté 10. augusta 1995.

Dalej Komisia uvddza, Ze Ziadny sikromny veritel Sniace nepristipil k natenému
vymahaniu svojich pohladévok. Konkrétnejsie zdoraziiuje, Ze hlavny sikromny
veritel tejto spoloénosti, Banesto, nepristipil k natenému vyméhaniu svojich
pohladavok, hoci tieto boli do vysky 5 milidrd ESP zabezpecené zdloznym pravom.
Okrem toho namieta proti tvrdeniu, podla ktorého by sa stkromny veritel
nachadzajiici sa v porovnatelnej situdcii ako Fogasa, uspokojil zo zdloZného prava
zriadeného Sniace. Uvadza, %e ked?e mala Fogasa prednostné postavenie v pripade
platobnej neschopnosti Sniace, mala o to menej dovodov pristipit k nitenému
vyméhaniu svojich pohfadavok.

Napokon Komisia uvadza, #e TGSS a Fogasa sa ,spréavali raznejsie a efektfvnejsie ako
stikromni veritelia podniku“. Komisia a Spanielske krdlovstvo zdoraziiuju, Ze tieto
organizécie neboli ti¢astnikmi dohody z oktébra 1996. Vysvetlujd, Ze vzhladom na
hrozivd finanénd situdciu Sniace sukromni veritelia tym, Ze sa podielali na tejto
dohode, a tym, 7e premenili podla tejto dohody 40 % svojich pohladdvok na akcie
tejto spolo¢nosti, sa v skuto¢nosti v tom istom rozsahu vzdali svojich pohladdvok.
Komisia doddva, %e sposoby splécania dlhov stanovené v dohode z okt6ébra 1996 st
citelne menej vyhodné ako tie, ktoré boli dohodnuté s TGSS a Fogasa. Toto
splacanie sa totiz rozloZilo na osem rokov a k istine nebudd pripocitavané taroky.
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Po tretie Komisia uvddza, Ze $panielske orgény ju ,déveryhodnym spdsobom* uistili,
ze TGSS konala ,s cielom zachovania vietkych prav, ktoré mala voéi Sniace®.
Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze pravdepodobnost TGSS a Fogasa na vymoZenie
svojich pohladévok boli lepsie, ked uzavreli sporné dohody ako keby boli vyzadovali
okamzité zaplatenie svojich pohladdvok. Komisia pripusfa, Ze vo svojom posiideni
tdajnej pomoci nevzala do tivahy ani plan Zivotaschopnosti vypracovany v auguste
1996, ani restrukturaliza¢ny pln, na ktory odkazali $panielske organy v priebehu
spravneho konania.

Po Stvrté Komisia uvddza, Ze zalobca nepredlozil ziadny dékaz na podporu svojho
tvrdenia, podla ktorého TGSS tolerovala hromadenie dlhov Sniace na poistnom na
socidlne zabezpecenie medzi rokmi 1991 a 1996 bez toho, aby konala. Znovu
opakuje, ze vzhladom na konanie o zastavenie platieb ,¢ast tychto sim nebolo
moziné v stilade so zdkonom vymahat" a Ze Sniace svoju ¢innost pocas relevantného
obdobia ¢iasto¢ne prerusila. Okrem toho Komisia a Spanielske kralovstvo
pripominaji, ze Fogasa ma zakonnd povinnost vyplacat zamestnancom mzdu, ktord
im nebola zaplatend okrem iného z dévodu zastavenia platieb, a nasledne prevziat
prava a Zaloby zamestnancov s ciefom ziskat nahradu vyplatenych sim.

Po piate Komisia uvadza, ze Ziadna skuto¢nost neumoziiuje predpokladat, Ze Sniace
nere$pektovala dohody o splatkovom kalendari a splécani.

Po Sieste Komisia a Spanielske Lralovstvo usudzuji, ze TGSS a Fogasa mali
k dispozicii dostatoéné zébezpeky (pozri bod 119 vyssie).

Po siedme Komisia poznamendva, ze v silade so $panielskou pravnou upravou
nedoplatky na poistnom na socidlne zabezpedenie sa automaticky zvysuji o 20 %
a uplatiiuje sa na ne zdkonnd trokova sadzba najmenej 9 % ro¢ne. Nevymdahanie
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dlhov na poistnom na socialne zabezpecenie alebo stihlas s odloZenim ich zaplatenia
teda predmetnému podniku automaticky nepriniesol zna¢ni financni vyhodu.
Spanielske kralovstvo odkazujiic na bod 47 rozsudku Tubacex dodéva, Ze dohody
o splatkovom kalendari a splécani dlhov nespdsobili vznik novych dlhov Sniace vo
vztahu k organom verejnej moci, a teda nemozno tvrdit, Ze tento podnik dostal
akutkolvek ekonomickd vyhodu.

Postidenie Siidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 87 ods. 1 ES, ,ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym $titom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktord nartga hospodérsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodérskej stitaZe tym, e
zvjhodiiuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je
nezluditelnd so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi“,

Najskor je potrebné preskumat, ¢i je v tejto veci splnend podmienka $pecifickosti,
ktord predstavuje jednu z charakteristickjch vlastnosti tatnej pomoci (rozsudok
Stdneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, Zb. s. 1-7907, bod 40,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 29. septembra 2000, CETM/Komisia, T-55/99, Zb.
s. 11-3207, bod 39).

Je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 87 ods. 1 ES sa na vylu¢ne véeobecne zdvidzné
opatrenia nevztahuje. Judikattira viak uz upresnila, Ze aj opatrenia, ktoré sa na prvy
pohlad uplattiuji véeobecne na podniky, méZu obsahovat urciti selektivnost, a preto
sa mézu povaiovat za opatrenia uréené na zvjhodnenie urtitjch podnikov alebo
vjrobnych odvetvi. Tak je tomu okrem iného v pripade, ked spravny orgén, ktory md
uplatiiovat vieobecné pravidlo, ma urditG diskre¢nt pravomoc, pokial ide
o uplatfiovanie aktu (rozsudky Stdneho dvora z 26. septembra 1996, Franctizsko/
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Komisia, C-241/94, Zb. s. 1-4551, body 23 a 24, Ecotrade, uZ citovany, bod 40, a zo
17. juna 1999, Piaggio, C-295/97, Zb. s. 1-3735, bod 39).

V tejto veci je potrebné konstatovat, ze TGSS a Fogasa maji k dispozicii uréitt
prdvomoc volnej tvahy tak pre uzatviranie dohdd o splatkovom kalendari
a splacani, ako aj pre urcenie niektorjch podmienok tychto dohdd, ako je samotny
plén splétok, vyska splatnych sim a dostacujiica povaha poniikanych zibezpek na
thradu dlhov. Na jednej strane toto jasne vyplyva z pravnej Gpravy cinnosti
obidvoch tychto organizécii. Teda, pokial ide o TGSS, z ¢lanku 20 vieobecného
zdkona o socidlnom zabezpedeni a z ¢linku 40 ods. 1 kralovského dekrétu zo
6. oktébra 1995 vyslovne vyplyva, Ze poskytnutie splitkovych kalenddrov alebo
rozdelenie spldcania dlhov na poistnom na sociélne zabezpecenie je moznostou,
ktorti této organizécia moze vyuzit. Takisto z ¢lanku 40 ods. 1 kralovského dekrétu
zo 6. oktobra 1995 vyplyva, ze TGSS disponuje prévomocou posudit ,ostatné
osobitné okolnosti“, ktoré brénia dlinikom splatit svoje dlhy. Pokial ide o Fogasa,
¢lanok 32 krélovského dekrétu zo 6. marca 1985 stanovuje, e uzatvorenie dohdd
o splécani je moznostou, ktortt moze vyuzit takisto tito organizicia. Okrem toho,
ako to konstatoval generdlny advokit La Pergola v bode 8 svojich navrhov
k rozsudku Tubacex (Zb. s. 1-2461), jednotlivé kritéria vyhlasky ministra prace
a socidlneho zabezpecenia z 20. augusta 1985 identifikované v bode 7 vyssie
potvrdzuji, Ze Fogasa disponuje v urcitej miere prdvomocou volnej Gvahy v danej
oblasti. Na druhej strane samotna Komisia konstatuje v odévodneniach ¢. 81 a 89
rozhodnutia z 28. oktébra 1998, ze TGSS a Fogasa majdi prévomoc volnej tvahy pri
odsuhlaseni splitkovych kalendérov alebo rozdelenia dlhov a pri stanoveni urditych
podmienok. Teda v od6vodneni ¢. 81 Komisia uvédza, Ze ,je... nesporné, ze pravna
tprava v oblasti socidlneho zabezpecenia ddva orgénom uréiti pravomoc volnej
tvahy pri rieseni jednotlivych pripadov, ¢o bolo presne vyuzité aj v tomto pripade”
[neoficidlny preklad]. V oddvodneni ¢. 89 uvadza, ze ,Fogasa mé prévomoc volnej
tvahy pre odloZzenie alebo rozdelenie splicania na obdobie, ktoré méze dosahovat a3
osem rokov” [neoficidlny preklad].

Navyse je potrebné uviest, Ze zalobca nekritizuje iba dohody o splatkovom kalendari
alebo splécan dlhov, ktoré uzavreli TGSS a Fogasa so Sniace. Namieta totiz aj proti
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skuto¢nosti, ze TGSS a Fogasa tolerovali, Ze tito spolo¢nost nedodrziava svoje
dohody, a pokial ide o TGSS, proti skuto¢nosti, Ze okrem dohody o splatkovom
kalendari tolerovala aj to, %e uvedend spolo¢nost prinajmensom od februdra 1991
nespléca svoje dlhy na poistnom na socidlne zabezpecenie pocas viacerych rokov. Je
teda nesporné, e posledné uvedené spréavania vypljvaji z diskrecnej préavomoci
TGSS a Fogasa.

Okrem toho Spanielske kralovstvo nemdze zakladat svoje tvrdenie na skuto¢nosti, Ze
rozhodnutie TGSS schvélit splatkovy kalendér na dlhy Sniace nebolo diskriminacné.
Na to, aby sa opatrenie nepovaZovalo za vSeobecné, nie je potrebné preverit, ¢i
sprévanie sa predmetnej Statnej organizdcie ma diskriminacny charakter. Staci
preukézaf, tak ako to bolo urobené v tomto pripade, Ze uvedend organizacia
disponuje pravomocou volnej tivahy, pokial ide o uzatvorenie dohdd o splatkovom
kalendari alebo splécani a ur¢enie urcitych podmienok tychto dohod.

Je teda potrebné dospiet k zéveru, Ze podmienka $pecifickosti je v tejto veci splnena.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze podia ustdlenej judikatiry ma ¢lanok 87 ods. 1 ES
za ciel predist tomu, aby bol obchod medzi ¢lenskymi $titmi ovplyvneny vyhodami
poskytnutymi verejnymi organmi, ktoré v réznych formdch narusuja alebo hrozi, Ze
narugia hospodarsku stifaZ tym, Ze zvjhodnia niektoré podniky alebo urcité vyrobné
odvetvia (rozsudky Stdneho dvora z 24. februdra 1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb.
s. 901, bod 8; z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Zb. s. 1-877,
bod 12, a z 11. jila 1996, SFEI a i.,, C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 58). Pojem pomoci
teda zahffia nielen pozitivne plnenia ako subvencie, pozicky alebo tcast na
zakladnom imani spolo¢nosti, ale takisto opatrenia, ktoré v roznych formdch znizuji
naklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku a ktoré preto bez toho, aby boli
subvenciami v prisne vzatom zmysle slova, sit rovnakej povahy a maji rovnaké
tcinky (rozsudok Banco Exterior de Espafia, u citovany, bod 13).
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V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze niektoré spravania sa TGSS a Fogasa,
proti ktorym namieta Zalobca, zabezpe¢ili Sniace zna¢nti obchodnt vyhodu.

Pokial ide teda o TGSS, zo spisu vyplyva, Ze tito organizicia tolerovala, Ze Sniace
nesplaca svoje dlhy poistného na socidlne zabezpedenie pocas obdobia, ktoré siahalo
prinajmenSom od februara 1991 do februdra 1997, ¢im bolo umoznené tejto
spolo¢nosti, aby vyska jej dihov dosiahla az celkovii sumu 3 510 387 323 ESP,
zvySeni o poplatok z omeskania v celkovej sume 615 056 349 ESP a troky
v zékonnej Grokovej miere. Konkrétne, TGSS reagovala az 8. marca 1996 tym, Ze
uzatvorila prvii dohodu o splitkovom kalendari, vzhladom na to, Ze Sniace
neuhradila svoje dlhy na poistnom na socidlne zabezpecenie. Okrem skuto¢nosti, Ze
tato dohoda nebola zo strany Sniace nikdy splnena (pozri bod 138 nizsie), véak TGSS
tolerovala, ze dlhy tejto spolo¢nosti na poistnom na socilne zabezpecenie sa dalej
zvydovali az do februdra 1997, ktoré sa pridali k dlhom, na ktoré sa vztahovala
dohoda z 8. marca 1996.

Je isté, Ze sprévanie verejnej institicie poverenej vyberom poistného na socidlne
zabezpecenie, ktord toleruje, Ze uvedené prispevky st platené oneskorene, dava
podniku, ktory mé z toho prospech, znaént obchodnti vyhodu tym, Ze zniZuje jeho
zatazenie vyplyvajiice z obvyklého uplatiiovania rezimu socidlneho zabezpe¢enia
(rozsudok Sudneho dvora z 29. juna 1999, DM Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913,
bod 19).

Je takisto preukézané, Ze Sniace nedodrziavalo dohodu z 8. marca 1996 v zneni
zmien prijatych dohodou zo 7. mdja 1996. Tak ako uvadza Spanielske kralovstvo,
tdto dohoda v skuto¢nosti nikdy nenadobudla platnost, kedZe Sniace ,nesplicalo
splatné dlhy”. TGSS vsak namiesto toho, aby vyzadovala, tak ako by mala privo
urobit za danych okolnosti, okamzité splatenie celého dlhu, sthlasila s uzavretim
novej dohody o splatkovom kalendari so Sniace 30. septembra 1997. Konajtic tymto
sposobom, TGSS nespochybnitelne poskytla Sniace zna¢nt vyhodu. Tak ako totiz
vyplyva z odévodnenia ¢. 80 rozhodnutia z 28. oktébra 1998, niitené vymahanie dihu
tejto spolo¢nosti by mohlo vzhladom na jej zvlast tazku finan¢nu situdciu sposobit
jej zdnik.
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Tvrdenie, ktoré Komisia zaklad4 na skutoc¢nosti, Ze v stlade so $panielskou platnou
pravnou tpravou uroky a poplatky z omeskania sa automatlcky uplatiujit na
nedoplatky na poistnom na socidlne zabezpeceme, nie je relevantné. Uroky
a poplatky z omeskania, ktoré moze byt podnik s vaznymi finan¢nymi tazkostami
ntteny zaplatit ako protihodnotu za rozsiahle moZnosti splécania, také ako TGSS
odsthlasila v pripade Sniace, nemézu totiz tplne odstranit vyhodu, z ktorej ma
uvedeny podnik prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok DM Transport, uz
citovany, bod 21).

Pokial ide o Fogasa, zo spisu vyplyva, Ze tito organizdcia uzavrela so Sniace
5. novembra 1993 dohodu, podla ktorej sa Sniace zaviazalo zaplatit 897 652 789 ESP
ako istinu, zvy$ent o 465 055 911 ESP trokov vypocitanych pri zdkonnej trokovej
sadzbe 10 %, teda celkovii sumu 1 362 708 700 ESP, a to v polro¢nych splatkach
v priebehu 8smich rokov. Ciastka 897 652 789 ESP zodpovedala sumam vyplatenjch
zo strany Fogasa ako mzdy a néhrady, ktoré dlhovalo Sniace svojim zamestnancom.

Priloha 1 tejto dohody predlozen Spanielskym kralovstvom v odpovedi na otazku
Sadu prvého stupiia (pozri bod 38 vyssie) uvddza, Ze suma polroénych splétok
tykajdcich sa istiny sa zvySovala progresivne takto: 20 000 000 ESP (druhy polrok
1994 a prvy polrok 1995), 35 000 000 ESP (druhy polrok 1995 a prvy polrok 1996),
55 000 000 ESP (druhy polrok 1996 a rok 1997), 80 000 000 ESP (roky 1998 az 2000)
a 71 326 395 ESP (rok 2001). Zaplatenie tirokov bolo odloZené az do roku 2000 (Styri
polro¢né splitky vo vyske 116 263 978 ESP).

Z informacif predlozenych Spanielskym kralovstvom v odpovedi na ind otézku,
ktortt mu polozil Std prvého stupiia (pozri bod 38 vyssie), vyplyva, Ze dodrzalo
dohodu z 5. novembra 1993 Sniace iba velmi obmedzene. Roku 1994 uhradilo iba

II - 3652



143

145

LENZING/KOMISIA

10 000 000 ESP zo stanovenych 20 000 000 ESP, roku 1995 iba 30 000 000 ESP zo
stanovenych 55 000 000 ESP, roku 1996 iba 35 000 000 ESP zo stanovenych
90 000 000 ESP, roku 1997 iba 15 000 000 ESP zo stanovenych 110 000 000 ESP
a roku 1998 iba 120 000 000 ESP zo stanovenych 160 000 000 ESP. Dohodou
z 18. marca 1999 bol plén splécania obsiahnuty v prilohe 1 dohody z 5. novembra
1993 okrem toho zmeneny so spitnou Gc¢innostou.

Fogasa 31. oktébra 1995 uzavrela druhti dohodu so Sniace, podla ktorej sa Sniace
zaviazalo splatit 229 424 860 ESP ako istinu, zvy$ent o troky vo vyike
110 035 018 ESP vypolitané pri zékonnej sadzbe 9 %, teda celkovd sumu
339 459 878 ESP v polro¢nych splitkach poc¢as obdobia 6smich rokov. Ciastka
229 424 860 ESP zodpovedala sumdm, ktoré Fogasa stile vyplicala po dohode
z 5. novembra 1993 ako mzdy a nahrady dlhované zo strany Sniace jej
zamestnancom.

Priloha 1 dohody z 31. oktébra 1995 predlozend Spanielskym kralovstvom
v odpovedi na otazku Stidu prvého stupiia (pozri bod 38 vysie) uvadza, ze sumy
polro¢nych splatok tykajice sa istiny majti byt progresivne takéto: 10 000 000 ESP
(1. mdja 1996, 1. novembra 1996, 1. maja 1997, 1. novembra 1997, 1. mdja 1998
a 1. novembra 1998), 15 000 000 ESP (1. mdja 1999, 1. novembra 1999, 1. méja 2000,
1. novembra 2000, 1. mdja 2001 a 1. novembra 2001), 20 000 000 ESP (1. maja 2002,
1. novembra 2002 a 1. mdja 2003) a 19 424 860 ESP (1. novembra 2003). Zaplatenie
trokov bolo odlozené az do zaplatenia poslednej polroc¢nej splétky.

Z informédcif predlozenych Spanielskym kralovstvom v odpovedi na int otdzku
poloZentt Stiidom prvého stupiia (pozri bod 38 vyssie) vyplyva, Ze Sniace nedodrzalo
ani dohodu z 31. oktébra 1995. V skutoénosti splatilo totiz do decembra 1998 iba
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30 000 000 ESP zo stanovenjch 60 000 000 ESP. Medzi decembrom 1998
a decembrom 2001 uhradila iba daldich 50 000 000 ESP zo stanovenych
90 000 000 ESP. Dohodou z 18. marca 1999 bol plin splécania obsiahnuty
v prilohe 1 dohody z 31. oktébra 1995 okrem toho, podobne ako ten, ktory je
prilohou k dohode z 5. novembra 1993, zmeneny so spatnou ud¢innostou.

Sud prvého stupia uznéva, Ze tym, Ze Fogasa sthlasila, Ze bude vyplacat mzdy
a nahrady, ktoré st predmetom dohéd z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995,
uspokojila zakonné néroky zo strany zamestnancov Sniace. Z tohto hladiska
opatrenie tejto organizdcie neobsahuje prvky Stdtnej pomoci. Mzdy a ndhrady
dihované zamestnancom podniku st viak stcastou obvykljch previdzkovych
nakladov podniku, ktoré je podnik v zésade povinny hradit z vlastnych zdrojov.
Akékolvek verejné opatrenie uréené na financovanie tjchto ndkladov moze teda
predstavovat pomoc zakazdym, ked vedie k poskytnutiu vyhody podniku, ¢i uz st
tieto platby uhradené priamo podniku alebo jeho zamestnancom prostrednictvom
verejnej inititicie. Tym, Ze Fogasa tolerovala, Ze spldtky dlhu vzniknutého
v désledku vyssie uvedenych platieb neboli dodrzané, poskytla Sniace jednoznac¢nt
obchodntt vyhodu, ked?e mu zniZila naklad, ktory obvykle zndsa podnikovy
rozpodet. Této vihoda je o to zrejmejiia, Ze vzhladom na nedodrziavanie povinnosti
zo strany Sniace, ktoré mu vyplyvali z dohod z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995,
mohla Fogasa %iadaf okamZité splatenie celej vysky svojich pohladavok, pripadne
uplatnit svoje zalozné pravo na nehnutelnost.

Komisia neméze oddvodhovat vyssie uvedené spravania TGSS a Fogasa skutocno-
stou, e Sniace sa nachadzalo v stave zastavenia platieb od marca 1993 do oktébra
1996. Na jednej strane to vobec nevysvetluje, pre¢o TGSS sthlasila s tym, Ze Sniace
nezaplati svoje dlhy na poistnom na socidlne zabezpecenie za roky 1991 a 1992. Na
druhej strane existencia konania o zastavenie platieb vobec nebranila Sniace, aby
uhradzalo platobné zavazky, ktoré mu vyplyvali z dohdd o splitkovom kalendéri
uzatvorenych medzi TGSS a Fogasa, a to o to viac, Ze tieto dohody s vynimkou
dohody z 30. septembra 1997 boli uzatvorené so stdnym spravcom vymenovanym
$panielskymi sadmi v rimci tohto konania. Napokon je potrebné kon§tatovat, Ze
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zalobca a Komisia sa zhoduji v tom, Zze dlhy Sniace na poistnom na socidlne
zabezpecenie vzniknuté po zacati konania o zastavenie platieb mohli byt v kazdom
pripade predmetom niteného vymahania pocas tohto obdobia. Navyse celok dlhov
na poistnom na socidlne zabezpecenie splatnych od februdra 1991, ako aj dlhy vodi
Fogasa, na ktoré sa vztahuji dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995, mohli
byt takisto v kazdom pripade predmetom ntiteného vymdahania od ukonc¢enia
konania o zastavenie platieb, teda od oktébra 1996.

Komisia nemdze okrem toho zakladat svoje tvrdenie na skuto¢nosti, e Sniace
prerusilo svoju ¢innost pocas ¢asti rokov 1993 a 1996, ako aj na zaciatku roka 1997.
Na jednej strane tdto okolnost znovu nijakym spdsobom neodévodiiuje skutoénost,
Ze Sniace nevyrovnalo svoje dlhy na poistnom na socidlne zabezpecenie za roky 1991
a 1992. Nevysvetluje ani, pre¢o prijmy tejto spolo¢nosti v rokoch 1994 a 1995
nepostacovali na thradu jej poistného na socidlne zabezpecenie za tieto dva roky. Na
druhej strane, pokial ide o dohody z 5. novembra 1993 a 31. oktébra 1995, Komisia
nevzala do tdvahy skuto¢nost, Ze vyska polro¢nych splatok bola ovela mengia na
zaciatku obdobia splécania ako na jeho konci (pozri body 141 a 144 vyssie). Okrem
toho, zaplatenie tirokov bolo odloZené az na posledné dva roky obdobia splécania
v pripade dohody z 5. novembra 1993 (teda roky 2000 a 2001) a az do poslednej
splatky v pripade dohody z 31. oktébra 1995 (1. novembra 2003).

Na to v8ak, aby mohli byt vyssie uvedené vyhody kvalifikované ako pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, je potrebné este preukazat, ze Sniace neboli poskytnuté za
obvyklych trhovych podmienok (rozsudky SFEI a i, uz citovany, bod 60, a DM
Transport, uz citovany, bod 22). Presnejsie povedané, je potrebné preskiimat, ¢i sa
Komisia nedopustila zjavne nespravneho postidenia, ked dospela k zéveru, ze TGSS
a Fogasa konali rovnako ako hypoteticky sikromny veritel nachadzajici sa v rémci
moznosti v rovnakej situdcii voci svojmu dlznikovi ako tieto dve organizacie.
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V tomto smere je potrebné pripomentit, ze v rozsahu, v ktorom uplatnenie kritéria
stikromného veritela Komisiou podobne ako uplatnenie kritéria stikromného
investora zahffia komplexné ekonomické postdenie, je toto uplatnenie predmetom
sidneho preskiimania, ktoré sa obmedzuje na overenie dodrZzania procesnych
pravidiel a povinnosti odévodnenia, vecnej sprivnosti skutkovych zisteni
a neexistencie zjavne nespravneho postdenia tychto skutoCnosti ¢i zneuzitia
pravomoci (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora z 29. februdra 1996,
Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 11, a z 8. mdja 2003, Taliansko
a SIM 2 Multimedia/IComisia, C-328/99 a C-399/00, Zb. s. 1-4035, bod 39,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 11, jala 2002, HAMSA/Komisia, T-152/99, Zb.
s. 11-3049, bod 127).

Predtym, ako sa pristdpi k tomuto preskimaniu, je potrebné odmietnut tvrdenie
Komisie podla ktorého v rozsudku Tubacex Stdny dvor rozhodol, Ze v zisade ani
dohody o splétkovom kalenddri uzatvorené TGSS, ani dohody o splécani uzatvorené
Fogasa nepredstavujii samy osebe $tdtnu pomoc a Ze iba niektoré podmienky tychto
dohdd mézu byt predmetom kontroly z hladiska pravidiel tykajdcich sa $tatnej
pomoci. Tak ako to sprdvne poznamendva Zalobca, v napadnutom rozhodnuti vo
veci, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku, Komisia ustdila, Ze dohody uzatvorené
medzi TGSS a Fogasa a predmetnymi dvoma $panielskymi podnikmi obsahovali
prvky $tétnej pomoci iba v tej Casti, v ktorej bola pouZita urokové sadzba nizsia ako
sadzby na trhu. V tejto veci Spanielske kralovstvo ako Zalobca navrhovalo zrusenie
rozhodnutia iba z tohto dévodu. Stdny dvor teda neposudzoval otdzku, ¢i samotné
uzatvorenie tychto dohéd a ich podmienky méZu predstavovat Stitnu pomoc.

V skuto¢nosti md Komisia s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
preverif, ¢i rozhodnutie TGSS, alebo rozhodnutie Fogasa, ktorymi suhlasili
s redtrukturalizéciou dlhov podniku v tazkostiach, ako aj s jej podmienkami, st
v stlade s kritériom sukromného veritela.
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Je potrebné dodat, Ze tvrdenie, ktoré sa Komisia pokusa vyvodit z rozsudku Tubacex,
nemoze v ziadnom pripade uspiet. V tejto veci totiz nie je vytykané TGSS a Fogasa
iba to, Ze uzavreli dohody o restrukturalizdcii dlhov so Sniace, ale aj a najmi to, ze
tolerovali neplnenie tychto dohdd zo strany Sniace.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z pisomnych podani Komisie vyplyva, Ze na
zdklade troch dévodov usidila, ze TGSS a Fogasa sa spravali v danom pripade ako
stukromny veritel.

V prvom rade, Komisia pristipila k porovnaniu spravania sa tychto dvoch
organizacii a spravania sa sikromnych veritelov Sniace. V zasade zakladd svoje
tvrdenie na skutocnosti, Ze TGSS a Fogasa, vyuzijiic svoje pravo zdrzat sa, sa
nezucastnili dohody z oktdbra 1996 a Ze sa preto na rozdiel od stikromnych veritelov
de facto nevzdali 40 % vysky svojich pohladdvok. Dodéva, Ze podmienky splacania
stanovené v tejto dohode st pre veritelov podstatne menej vyhodné ako tie, ktoré
boli dohodnuté s TGSS a Fogasa (oddvodnenia ¢. 24 a 25 rozhodnutia
z 20. septembra 2000, body 17, 52, 60, 65, 101 a 106 vyjadrenia k Zalobe, a bod
26 dupliky).

Toto prvé porovnanie je zjavne nesprévne. TGSS a Fogasa sa totiz nachadzali v inej
situdcii ako sikromni veritelia Sniace. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, e
tieto organizdcie maju pravo zdrzat sa, ich pohfadévky st prednostné a navyse maji
ur¢ité zdbezpeky, teda zdlozné prava v pripade TGSS a zaloiné privo na
nehnutelnost v pripade Fogasa. Okrem toho je potrebné uviest, Ze v odévodneni
¢. 26 rozhodnutia z 20. septembra 2000 Komisia sama zdéraziluje, Ze ,podmienky
pontikané sikromnym veritefom neboli také isté ako podmienky odsthlasené pre
verejnych veritelov z dévodu postavenia, zabezpeéenia a prava zdrzat sa, ktoré maji
verejné institicie” [neoficidlny preklad], a ie ,porovnavaci pristup” [neoficidlny
preklad] medzi tymito dvoma kategériami veritelov nepredstavuje spravne
uplatnenie kritéria stikromného veritela v danom pripade.
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V druhom rade Komisia uvadza skuto¢nost, Ze Banesto nepristiipilo k nitenému
vyméhaniu svojich pohladévok, hoci tieto boli zabezpecené zdloznym pravom na
nehnutelnost (body 53 a 90 vyjadrenia k Zalobe a bod 26 dupliky).

Je potrebné konstatovat, Ze toto druhé porovnanie zjavne nie je presvedcivejsie ako
to prvé. Ni¢ v spise totiz neumoZiiuje predpokladat, Ze Banesto sa nachddzal
v porovnatelnej situdcii ako TGSS a Fogasa. V tomto smere je potrebné poznamenat,
7e spis neobsahuje Ziadny, ani len stru¢ny, tidaj o okolnostiach, ktoré sa vyskytovali
pri rozhodnuti tejto banky nepristipit k nitenému vymahaniu svojich pohladévok.
Ziadne upresnenie nebolo poskytnuté, pokial ide o podmienky spldcania dlhu Sniace
vo vzfahu k Banesto, k otdzke, ¢i Sniace az dovtedy dodrZiavalo, alebo nie svoje
zmluvné zévizky vodi Banesto a ¢i Banesto podobne ako TGSS toleroval kumuléciu
dlhov poéas rokov. Pokial ide o TGSS, je okrem iného potrebné konstatovat, Ze na
rozdiel od Banesto, jej pohladdvka nebola zabezpecend zdloinym privom na
nehnutelnost. Podla informacii predlozenych Spanielskym krélovstvom v jeho
pisomnych podaniach, Sniace zriadilo aZz v druhom polroku 1998 dostatocné
zibezpeky pre TGSS ako protihodnotu za splatkovy kalendar na dihy.

V tretom rade Komisia tvrdi, Ze TGSS a Fogasa tym, Ze uzavreli predmetné dohody
o splatkovom kalendéri a splacani, ,chceli zvy8it [svoje] $ance, Ze im budi splatené
vietky sumy, ktoré [im] boli dlzné bez toho, aby utrpeli finan¢né straty” [neoficidlny
preklad] (odévodnenie ¢ 30 rozhodnutia z 20. septembra 2000). Komisia
v odévodneni ¢ 29 rozhodnutia z 20. septembra 2000, ktoré sa odvoldvalo na jej
rozhodnutie z 28. oktébra 1998, uprestije, pokial ide o TGSS, Ze ,tym, Ze sa [tato
organizicia] vyhla ntitenému vymdahaniu, aby neriskovala likvidéciu podniku, konala
takym spdsobom, ktory zvysil jej Sance, Ze jej bude dlh splateny” [neoficidlny
preklad].

Je potrebné konstatovat, Ze tieto tvrdenia nie st nijako preukdzané. Na jednej strane
st v priamom rozpore s opakovanym tvrdenim Komisie, podla ktorého mali TGSS
a Fogasa prednostné postavenie a dostatoéné zdbezpeky, ¢ize ich ni¢ nentitilo
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pristipit k nitenému vymahaniu svojich pohladévok. Na druhej strane, Komisia
nemala k dispozicii dostato¢né informdcie na to, aby mohla postdit pri plnej znalosti
veci perspektivy rentability a Zivotaschopnosti Sniace. Je teda potrebné uviest, Ze
Spanielske kralovstvo, ktoré bolo Stidom prvého stupfia v rdmci opatreni na
zabezpetenie priebehu konania vyzvané (pozri bod 38 vyssie), aby predlozilo Vyvoj
obchodnych vysledkov (obratu a zisku alebo strat) a vyiky zadlZenia Sniace medzi
rokmi 1991 az 2000, uznalo, Ze nemd tieto tdaje k dispozicii. Za tychto okolnosti nie
je mozné uznat tvrdenie Komisie, podla ktorého ,$panielska vidda... doveryhodne
uistila Zalovand, Ze organ socidlneho zabezpecenia konal... s cielom uchovat vietky
ndaroky, ktoré mal vo¢i Sniace”. Komisia navy$e nemala Ziadny déveryhodny
a realisticky plén re$trukturalizicie pre Sniace. Pokial ide teda o plan Zivotaschop-
nosti vypracovany v auguste 1996, Komisia ako aj Spanielske kralovstvo viackrat
zdéraznili, Ze bol nepripustny a Ze sa nim $panielske organy ani neriadili (pozri
najmé rozhodnutie o zacati konania podla ¢lanku 87 ods. 2 ES a odévodnenie ¢ 103
rozhodnutia z 28. oktébra 1998). Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe dokonca
presne uviedla, Ze tento pln Zivotaschopnosti nemohol slizit ako zéklad pri jej
postideni (bod 68 vyjadrenia k Zalobe). Pokial ide o plén reitrukturalizicie, na ktory
Komisia odkazuje v bode 70 svojho vyjadrenia k Zalobe, stad¢i uviest, ze Komisia
v tom istom bode pripita, Ze jej nebol predlozeny. V oddvodneni ¢ 102 svojho
rozhodnutia z 28. oktébra 1998 uvéidza okrem toho, Ze $panielske orginy sa
»nepokusili preukdzat existenciu platného planu restrukturalizicie” [neoficidlny
preklad]. V suvislosti s otdzkou tykajicou sa tohto posledného uvedeného planu
Komisia na pojednédvani iba potvrdila, Ze na tcely napadnutého rozhodnutia ho
nezohladnila.

Vzhladom na vyssie uvedené je preto potrebné konstatovat, ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho postdenia, ked dospela k zéveru, Ze predmetné spravanie TGSS
a Fogasa splnili kritérium siikromného veritela,

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dovod je opodstatneny, a preto musi byt ¢lanok 1
ods. 1 napadnutého rozhodnutia zrueny bez toho, aby bolo potrebné skimat druhy
zalobny dovod.
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O ziadosti o predloZenie listin

Zalobca vo svojej zalobe na zdklade ¢lanku 21 Statitu Stdneho dvora (ES) (teraz
glanok 24 Stattitu Studneho dvora) a ¢lanku 65 rokovacieho poriadku ziada Sid
prvého stupiia, aby vyzval Komisiu na predloZenie roznych vyjadreni 3panielskej
vlady po podanf jeho staznosti a zacati konania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

V replike uvadza, Ze zrejmym cielom tejto Ziadosti je, aby Stid prvého stupiia prijal
opatrenie na zabezpelenie priebehu konania v silade s c¢lankom 64 ods. 4
rokovacieho poriadku.

Komisia a Spanielske kralovstvo namietajt proti tejto ziadosti. Uvadzajt, Ze Zalobca
tym Ziada o vykonanie dékazov v zmysle ¢lanku 65 rokovacieho poriadku, ale Ze
neupresnil sporné skutoc¢nosti, ktoré by predloZenie listin malo preukazat. Dodévajd,
%e pripomienky podané ¢lenskym $tdtom v rdmci sprdvneho konania maji déverny
charakter.

V duplike Komisia uvadza, e Zalobca vo svojej replike vzal svoju Ziadost
o vykonanie dokazov spit, a nahradil ju Ziadostou o opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania. Z toho usudzuje, Ze Zalobca musi byt podla ¢lnku 87 ods. 5 prvy
pododsek rokovacieho poriadku zaviazany na néhradu trov konania zodpovedaju-
cich konaniu v stvislosti s navrhmi, ktoré vzal spt.
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Komisia predlozila v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania prijatych
Sudom prvého stupia (pozri bod 38 vysie) rozne listiny, ktorych predlozenie
zalobca ziadal. Za tychto okolnosti nie je potrebné rozhodniif o tejto Ziadosti, ktora
sa stala bezpredmetnou.

O trovach

Podfa ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia nemala vo veci tispech, je opodstatnené rozhodnut, Ze okrem toho,
ze bude znd3at vlastné trovy konania, je povinnd nahradif trovy konania Zalobcu,
v stilade s jeho navrhom.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze nie je potrebné rozhodnaf tak, Ze zalobca ma
zndsat trovy konania v stvislosti s navrhom, v ktorom Ziadal Std prvého stupna
o vykonanie dokazov, ktory vzal spit vo svojej replike. Je totiZ zrejmé, ze od zaciatku
bolo ciefom Zzalobcu, aby Std prvého stupiia nariadil predlozenie ur¢itych listin ako
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania a nie ako vykonanie dékazov.
Upresnenie podané zalobcom v tomto smere v jeho replike je nutné chapat nie
ako spitvzatie, ale ako opravu jednoduchej chyby pri oznaceni uplatnitelného
ustanovenia rokovacieho poriadku.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku znasa Spanielske kralovstvo svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia Komisie 1999/395/ES z 28. oktébra 1998
o $tdtnej pomoci, ktorti Spanielsko poskytlo spolo¢nosti Sniace, SA, so
sidlom v Torrelavega, Kantabria [reoficidlny preklad] v zneni zmenenom
a doplnenom rozhodnutim Komisie 2001/43/ES z 20. septembra 2000 sa
zrusuje.

2) Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konanta, ktoré vznikli zalobcovi.

3) Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. oktébra 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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