TUOMIO 13.1.2004 — ASIA T-158/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimméinen jaosto)

13 pdivini tammikuuta 2004

Asiassa T-158/99,

Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft mbH & Co. KG,

VierJahreszeiten Hotel-Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,

Thermenhotel Kowald ja

Thermathotel Leitner GesmbH,

kotipaikka Loipersdorf (Itdvalta), edustajanaan asianajaja G. Eisenberger, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja J. Macdonald
Flett, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Qikeudenkdyntikieli: saksa.
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jota tukee

Itdvallan tasavalta, asiamiehindin W. Okresek, H. Dossi, C. Pesendorfer ja
T. Kramler, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
3.2.1999 tehdyn komission paditoksen SG(99) D/1523, jolla tiettyyn Loipersdor-
fissa (Itdvalta) toteutettavaan hotellihankkeeseen myonnetty valtiontuki todettiin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Azizi,
M. Jaeger, H. Legal ja M. E. Martins Ribeiro,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.4.2003 pidetyssi istunnossa
esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) miaritddn seuraavaa:

1. Jollei tdssd sopimuksessa toisin miiritd, jisenvaltion myontimd taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vidristdd tai uhkaa
vidristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdi:
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c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin ja kllpallun edellytyksid yhteisossi yhtelscn
edun kanssa ristiriitaisella tavalla — —.’

EY:n perustamissopimuksen 93 artiklassa (josta on tullut EY 88 artikla)
mdiritidn seuraavaa:

”1. Komissio seuraa jatkuvasti jisenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijirjestelmid. Se tekee jdsenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittai-
sen kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aihecllisiksi toimen-
piteiksi.

2. Jos komissio vaadittuaan niité, joita asia koskee, esittimidn huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion mydntdma tai valtion varoista mydnnetty tuki ei 92 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tdllaista tukea kiytetiin viirin, se
tekee pidtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
médriajassa poistettava tuki tai muutettava sité.

3. Komissiolle on annettava tieto tuen myontimistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio
katsoo, ettd tillainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkki-
noille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymiittd, Jisenvaltio, jota
asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin mencttelyssi
on anncttu lopullinen paitds.”

Im-7



TUOMIO 13.1.2004 — ASIA T-158/99

Asian tausta

Kantajat, jotka ovat nelji hotellinpitdjid, joilla on neljin tihden hotellit
Steiermarkin osavaltiossa (Itdvalta) sijaitsevalla Loipersdorfin lomanvietto-
alueella, ilmoittivat 20.11.1997 piiviitylld kirjeelli komissiolle suunnitelmasta,
jonka mukaan kyseinen osavaltio aikoi mydntii tukea Siemens AG Austrialle,
jotta timi voisi rakentaa viiden tihden hotellin (jiljempini Siemensin hotelli)
samalle paikkakunnalle.

Komissio pyysi 12.12.1997 piiviitylld kirjeelld Ttdvallan viranomaisilta tietoja,
joiden perusteella se voisi ilmaista kisityksensi suunnitellusta hankkeesta.

Itivallan tasavalta flmoitti kyseisestd tukisuunnitelmasta 23.2.1998 piivatylld
kirjeelld, joka saapui komissioon 25.2.1998.

Useiden muistutuskirjeiden ja vastausajan pidentimisten jilkeen komissio sai
Itdvallan viranomaisilta ilmoitettua tukisuunnitelmaa koskevia tiydentdvid tietoja
kirjeelld, joka oli pdivitty 30.12.1998 ja joka toimitettiin 5.1.1999.

Komissio totesi paitoksessd, joka tehtiin 3.2.1999 ja joka annettiin tiedoksi
Itivallan viranomaisille 2.3.1999 piivitylld kirjeelld (jdljempdnd kanteen
kohteena oleva pditds), etti kyseinen tuki oli yhteismarkkinoille soveltuva
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa — joka koskee tietyn
talousalueen kehityksen edistimiseen myonnettivid valtiontukea — mddrityn,
valtiontukia koskevaan kieltoon kohdistuvan poikkeuksen nojalla.
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Hyviksytty tuki koostui yhtdiltd siitd, ettd Siemensin hotellin rakentamista
rahoitettiin 810 302 curolla (11 150 000 Itdvallan Sillinkid (ATS)), ja toisaalta
siitd, ettd tdhdn liittyvdd kiinteistbkauppaa tuettiin 893 571 eurolla
(12 295 810 ATS), eli tuen kokonaismidiri oli 1 703 873 euroa
(23 445 810 ATS). Siemensin hotellin rakentamiseen sijoitettujen piAdomien
kokonaismiiri oli 38 100 000 euroa (524 000 000 ATS).

Kanteen kohteena olevassa piditoksessd todetaan muun muassa seuraavaa:

“Hankkeen yhteydessd on my6s tehty sopimus [Siemensin] hotellin pitijin ja
Loipersdorfin kylpyldn vililli, Kyseisen sopimuksen mukaan kylpyli sitoutuu
kolmen vuoden ajan vuokraamaan pdivittdin S0 huonetta (eli 16,7 prosenttia
kayttoasteesta) hintaan, joka vastasi Siemensin hotellin tosiasiassa huoneista
saamaa keskihintaa. Lisdksi kylpyld sitoutuu yhtidiltd laajentamaan kylpylin
lihteisiin yhteydessd olevia lepotiloja, joista 200 lepotuolipaikkaa varataan
yksinomaan Siemensin hotellin asiakkaille, ja toisaalta olemaan myéntimitti
muille hotelleille suoraa piisyi lihteille ennen 1.1.2003. Vastikkeena Siemensin
hotellin pitdjd sitoutuu varaamaan piivittiin vihintddn 200 lepotuolipaikkaa ja
maksamaan kylpylille virallisen piivikohtaisen pddsymaksun. Tami velvoite on
voimassa viisi vuotta ja siti voidaan muuttaa myéhemmin.”

Kantajat pyysivit 6.4.1999 piivitylld kirjeelld komissiota toimittamaan niille
jaljennokset asiaan liittyvistd asiakirjoista.

Komissio toimitti 29.4.1999 piiviitylli kirjeelli kantajille kanteen kohtcena
olevan péitéksen kappaleen, mutta kieltdytyi samalla toimittamasta asiaan
liittyvid asiakirjoja luottamuksellisuussyisti.
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Asian kisittely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Kantajat nostivat kannekirjelmissd, joka saapui ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 5.7.1999, kanteen, jossa ne vaativat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan yhtdiltd kanteen kohteena olevan pidtoksen ja
toisaalta toissijaisesti komission piitéksen olla luovuttamatta niille asiaan
liittyvid asiakirjoja.

Kanteen kohteena olevan piitoksen yhteenveto, jonka viitenumero on N 136/98,
julkaistiin 21.8.1999 Euroopan yhteistjen virallisen lehden numerossa C 238
sivulla 3.

Komissio esitti 18.10.1999 toimittamallaan asiakirjalla kannetta koskevan
oikeudenkiyntiviitteen.

Kantajat esittivit kyseistd oikeudenkiyntiviitettd koskevat huomautuksensa
16.11.1999.

Itdvallan tasavalta toimitti 14.1.2000 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
25.2.2000 antamallaan miardyksella.
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Itdvallan tasavalta ilmoitti 4.4.2000 toimittamassaan asiakirjassa, ettei se lausuisi
kanteen tutkittavaksi ottamisesta, mutta pidétti itselliin oikeuden esittdd
huomautuksia tilti osin siind tapauksessa, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kisittelisi oikeudenkdyntiviitteen pddasian yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti
16.6.2000 antamallaan méirdykselld kisitelld oikeudenkiyntiviitteen pddasian
yhteydessi.

Kantajat toimittivat vastauskirjelminsd 11.1.2001 eli pdivin sen jilkeen, kun
annettu mdirdaika oli padittynyt.

Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja méiirisi 12.1.2001 tekemilldin
piitokselld kyseisen asiakirjan kirjattavaksi rekisteriin.

Komissio vaati vastaajan vastauskirjelméssddn ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta ottamaan kyseinen pédtds uudelleen kisiteltdviksi ja jittdmidn
kantajien vastauskirjelmdn huomioon ottamatta. Komissio totesi, ettd se esitti
vastaajan vastauskirjelminsi ainoastaan siind tapauksessa, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyisi sen vaatimusta.

Esittelevd tuomari siirrettiin 20.9.2001 tehdylld paitokselli laajennettuun
ensimméiseen jaostoon, jolle asia niin ollen osoitettiin.
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Laajennettu ensimmiinen jaosto pditti 18.1.2002 esittelevdn tuomarin kerto-
muksesta kehottaa komissiota vastaamaan useisiin kysymyksiin ja esittimadn
Itivallan viranomaisten 23.2.1998 piivityn, kyseiseen valtiontukeen liittyvid
suunnitelmaa koskevan ilmoituksen, komission ja kyseisten viranomaisten vilisen
kirjeenvaihdon seki kaikki ilmoituksen tueksi esitetyt asiakirjat.

Komissio vastasi 13.2.2002 toimitetulla kirjeelli ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin ja esitti tiettyjd asiakirjoja.

Komissio tismensi 12.3.2002 pdivityssid kirjeessd, ettd Itdvallan viranomaiset
olivat pyytineet, etti ticttyji esitettyji asiakirjoja kisiteltiisiin luottamuksellisesti.

Komissio totesi timin jilkeen 5.12.2002 toimitetussa kirjeessd, etteivit mainitut
viranomaiset enidi pitineet tarpeellisena kisitelld kyseisid asiakirjoja luottamuk-
sellisina.

Kyseiset asiakirjat liitettiin nidin ollen asiaan liittyviin asiakirjoihin ja toimitettiin
kantajille ja viliintulijalle.

Komissio toimitti vield ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen muistuttamana
3.2.2003 péivitylld kirjeelld jiljennoksen Steiermarkin aluekehitystd koskevasta
kertomuksesta, jonka oli laatinut Institut fiir Technologie- und Regionalpolitik
(teknologian ja aluepolitilkan instituutti) ja johon viitataan kanteen kohteena
olevan piitoksen 3.2.1 kohdassa.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 1.4.2003 pidetyssi istunnossa.

Komissio luopui kyseisessid istunnossa vaatimuksestaan siiti, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ota huomioon kantajien vastauskirjelméi silld perus-
teella, ettd se on toimitettu mydhissd. Kantajat, jotka olivat saaneet kysciseen
tukeen liittyvddn hallinnolliseen asiakirja-aineistoon kuuluvat asiakirjat, luopui-
vat puolestaan toissijaisesti esitetyistd vaatimuksistaan, jotka koskivat kyseisten
asiakirjojen esittimisti ja komission sellaisen péitoksen kumoamista, jolla niiden
toimittamisesta on kieltdydytty.

Samassa istunnossa esitettiin Loipersdorfin kylpylin ja Siemensin hotellin vilinen
vastavuoroinen varaussopimus.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi

— kumoaa kanteen kohteena olevan pidtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii viliintulijan tukemana, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— jdttdd kanteen tutkimatta

— hylkd4d kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaatii, ettei kannetta oteta tutkittavaksi, ja vetoaa kahteen tutkimatta
jattamistd koskevaan perusteeseen, jotka koskevat yhtiiltd sitd, ettei kantajien
asianajaja ole allekirjoittanut kannekirjelmis, ja toisaalta sitd, ettei kantajilla ole
asiavaltuutta.

Kantajien asianajajan allekirjoituksen puuttuminen kannekirjelmdsti

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan ja kirjaajaa koskevien
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ohjeiden 6 artiklan 3 kohdan perusteella, ettd jokaisen oikeudenkiyntiasiakirjan
on oltava asianosaisten edustajien allekirjoittama ja ettd timin allekirjoituksen
perusteella on kyettdvi erottamaan sen asianajajan nimi, joka kisiteltivini
olevassa asiassa on valtuutettu edustamaan kantajia, jotta voidaan tarkistaa, etti
oikeudenkiyntiasiakirjan on allekirjoittanut kantajien nimeimi asianajaja.

Niiden nimikirjainten perusteella, jotka on kirjoitettu keskelle asianajotoimiston
"Eisenberger-Herzog-Nierhaus-Forcher & Partner OEG” leimaa kannekirjelmin
alkuperdiskappaleen ensimmaiselld sivulla, ei komission mukaan voida tunnistaa
kantajien valtuuttaman asianajajan Georg Eisenbergerin allekirjoitusta.

Komissio toteaa tiltd osin, ettei kannekirjelmidn liitettyd jiljenndsti asianomai-
sen valtakirjasta voida ottaa huomioon kannekirjelmin alkuperiiskappaleessa
olevan allekirjoituksen aitouden toteamiseksi. Toisin kuin kirjaajaa koskevien
ohjeiden 6 artiklan 4 kohdassa edellytetdin, mitdin kannekirjelmii koskevaa
liiteluetteloa ei ole toimitettu. Liitteiden mainitsemista kannekirjelmin ensimméi-
selld sivulla ei komission mukaan voida pitii tillaisena luettelona, eiki silld voida
myoskddn korjata sitd, ettei liitettd ole mainittu kannekirjelmissid edelld
mainitussa 6 artiklan 4 kohdassa edellytetylli tavalla.

Kantajat esittdvit vastaviitteendidn, ettd asianajaja Georg Eisenberger on
astanmukaisesti allekirjoittanut kannekirjelmdn alkuperiiskappaleen ja etti
kyseinen allekirjoitus on identtinen hidnen valtakirjassaan olevan allekirjoituksen
kanssa. Kantajat tdsmentivit, cttd ne ovat mydhemmin esittineet notaarin
vahvistaman niytteen Georg Eisenbergerin allekirjoituksesta, jottei endi vallitsisi
pienintikddn epdilysti kannekirjelmin allekirjoittajasta.

Kantajat katsovat lisiiksi, ettd ne ovat noudattaneet tyojirjestyksen 43 artiklan
4 kohtaa, koska ne ovat kannckirjelmin ensimmaiselld sivulla esittineet luettelon
sellaisista liitteisti, joihin kyseisessd asiakirjassa viitataan. Kantajat ilmoittavat,
cttd ne ovat toimittaneet kyseisen luettelon sisdltidvin erillisen asiakirjan
poistaakseen kaiken epdvarmuuden tiltd osin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, etti tydjirjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan ‘jokaisen oikeudenkiyntiasiakirjan alkuperiiskappaleen on
oltava asianosaisen asiamiehen tai asianajajan allekirjoittama.

Kisiteltivini olevassa asiassa on ensinnikin todettava, ettd kannekirjelmén
alkuperiiskappaleen ensimmdinen sivu on allekirjoitettu.

Toiseksi kantajat ovat liittineet kannekirjelmidnsd jdljennoksen asianajajansa
valtakirjasta, joka my®s sisiltdd asianomaisen henkilon allekirjoituksen. Ottaen
huomioon sen perustavanlaatuisen merkityksen, joka kyseiselld valtakirjalla on
kannekirjelmidn asianmukaisuuden ja ndin ollen myds kanteen tutkittavaksi
ottamisen kannalta, kyseistd asiakirjaa ei voida jdttd3d ottamatta huomioon
tarkasteltaessa kannekirjelmin alkuperiiskappaleen ensimmaiselli sivulla olevan
allekirjoituksen aitoutta, ainoastaan silli perusteella, ettei kannekirjelma sisilld
liiteluetteloa.

Kolmanneksi on todettava, ettid kantajat ovat kaiken varalta toimittaneet omasta
aloitteestaan asianomaisen asianajajan allekirjoitusniytteen, joka on notaarin
vahvistama, seki liiteluettelon.

Nidmi kolme seikkaa huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on voinut varmistua siitd, ettd tydjirjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessi alakohdassa mairittyid edellytysti on noudatettu. Vaikka kannekirjelmdn
alkuperiiskappaleen ensimmaiselld sivulla olevan allekirjoituksen perusteella ei
sellaisenaan ole helppoa tunnistaa asianomaista asianajajaa ja vaikka kyseinen
allekirjoitus on yksinkertaistettu versio siitd versiosta, joka on asianomaisen
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henkil6n valtakirjan jiljennoksessi, ndiden kolmen allekirjoituksen vertailu ei ole
jattdnyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle mitddn epiilysti siitd, ettd
kannekirjelmd on joka tapauksessa kantajien asianajajan asianmukaisesti
allekirjoittama.

Oikeudenkdyntiviite, joka koskee kantajien asianajajan allekirjoituksen puuttu-
mista kannekirjelmistd, on niin ollen hylittivi.

Kantajien asiavaltuuden puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettei kantajien kaltaisten valtiontukea saavan yrityksen
paikallisten kilpailijoiden tilanne kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jisenvaltioiden vilisen kaupan alaan. Komission
mukaan kyseisen médérdyksen suojelun ala ulottuu ainoastaan sellaisiin kilpaili-
joihin, jotka eivit harjoita toimintaansa riidanalaisen tuen myéntineessi
jasenvaltiossa.

Komissio totcaa, ettei sc ole velvollinen tutkimaan kyscisen tuen vaikutuksia
kilpailuun tarkasti rajatulla alueella, kuten Loipersdorfissa, eiki sen vaikutuksia
kilpailijoihin samassa jasenvaltiossa tai samalla alueclla, koska tdmi kysymys ei
liity jisenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.
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Koska kantajat ovat sijoittautuneet tuensaajayrityksen vilittdmain liheisyyteen,
kanteen kohteena olevalla piitokselld ei komission mukaan tarkoiteta kantajia
eikd se ndin ollen koske niitd suoraan tai muutoin EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljatti kohtaa (josta on tullut EY 230 artiklan neljds kohta)
sovelletaan vadristyneelld tavalla tekemilld siitd objektiivinen lainmukaisuuden
valvontakeino.

Samalla kun kantajat katsovat kannekirjelminsi 16 kohdassa, ettd komissio on
aloittanut valtiontukien tutkimista koskevan muodollisen menettelyn perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla, ne viittivit saman asiakirjan
7 kohdassa, ettd komissio on tosiasiassa katsonut riidanalaisen tuen yhteismark-
kinoille soveltuvaksi perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa mairitellyssd
alustavassa tutkintamenettelyssi.

Kantajien mukaan niilti on niin ollen viety sellainen mahdollisuus esittdad
huomautuksensa ilmoitetusta tukea koskevasta suunnitelmasta, joka niille
annetaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa silld perusteella, ettd ne
ovat kyseisessi miiriyksessd tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee.

Tistd seuraa kantajien mukaan se, etti niiti takeita noudatetaan niiden hyviksi
ainoastaan siind tapauksessa, etti niilli on mahdollisuus riitauttaa kanteen
kohteena oleva piitds yhteisén tuomioistuimessa.

Kantajat katsovat lisiksi, ettd kanteen kohteena oleva piitds koskee niitd suoraan
ja erikseen. Kantajat toteavat yhtdiltd, ettd kyseinen pdidtos loukkaa suoraan
niiden etuja ja oikeudellista asemaa ilman, ettd kyseisen pdatoksen tiytintdon-
pano edellyttiisi kansallisia tidytdntoonpanotoimia. Toisaalta kanteen kohteena
oleva paitos koskee kantajia niille tunnusomaisten erityispiirteiden ja sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne
voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle pddtos on osoitettu.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ottaen huomioon kantajien esittimien viitteiden moniselitteisyys, on aluksi
selvitettdvd minkdlaisessa — alustavassa vai muodollisessa — tutkintamenettelyn
vaiheessa kanteen kohteena oleva piitos tehtiin.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen virkkeen mukaan
komissiolle on ennakkoon annettava tieto tuen myOntimistd tai muuttamista
koskevasta suunnitelmasta ennen tillaisen suunnitelman toteuttamista.

Tédmdn jilkeen komissio tutkii suunnitellut tuet ensin alustavasti. Jos se toteaa
tdmén tutkinnan péitteeksi, ettd suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa viipymittd 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
(asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, 5. 11719, 36 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklassa miérityssi menettelyssid on siis erotettava
toisistaan ensinnikin 93 artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkinta-
vaihe, jonka tavoitteena on ainoastaan tehdi komissiolle mahdolliscksi muodos-
taa alustavasti kisitys kyseisen tuen tiydellisesti tai osittaisesta soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, ja toiscksi 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkintavaihe,
jonka tavoitteena on tehdd mahdolliseksi, etti komissio saa kiyttoonsi tdaydelliset
tiedot kaikista asiaan liittyvisti scikoista (asia C-198/91, Cook v. komissio,
tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s, I-211, 22 kohta; asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203,
Kok. Ep. XIV, s. I-233, 16 kohta ja edelli 56 kohdassa mainittu asia komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 38 kohta).
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Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisen tukien alustavan
tutkintavaiheen tarkoituksena on ainoastaan antaa komissiolle riittivi pohdinta-
ja tutkinta-aika, jotta se voisi muodostaa alustavan kisityksen sille ilmoitetuista
tukisuunnitelmista ja ilman, ettd syvillisempi tutkimus olisi tarpeen, padtelld, ettd
tukisuunnitelmat soveltuvat yhteen perustamissopimuksen kanssa tai ettd on
piinvastoin todettava, ettd niiden sisdllon perusteella titd yhteensoveltuvuutta on
pidettdvd kyseenalaisena (ks. asia C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio
15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1101, 53 ja 54 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkinta-
menettely, jonka perusteella komissio saa kattavat tiedot asiaan liittyvistd
seikoista ennen kuin se tekee padtoksensd, on vilttimiton, jos komissio kohtaa
vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille (edelld
57 kohdassa mainittu asia Matra v. komissio, tuomion 33 kohta).

Komissio voi siis pysyttdytyd 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavassa
tutkintavaiheessa ja tehdd piitoksen olla vastustamatta tukea vain, jos se on
timidn menettelyn pdittyessd vakuuttunut siitd, ettd kyseisti tukea koskeva
suunnitelma on perustamissopimuksen mukainen.

Jos komissio on sitd vastoin tdssd alustavassa menettelyssi tullut toisenlaiseen
tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille koskevaan arviointiin Littyvid vaikeuksia, komissiolla on velvolli-
suus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa titi varten 93 artiklan
2 kohdan mukainen muodollinen menettely (ks. mm. asia 84/82, Saksa v.
komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta;
edelld 57 kohdassa mainittu asia Cook v. komissio, tuomion 29 kohta; edelld
57 kohdassa mainittu asia Matra v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld
56 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion

39 kohta).
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Viimeksi mainittu menettely antaa muille jasenvaltioille kuin tuen ilmoittaneelle
valtiolle ja muille, joita asia koskee, takeet mahdollisuudesta tulla kuulluksi,
koska perustamissopimuksessa miiritidn, etti komissio on velvollinen vaati-
maan niitéd, joita asia koskee, esittimdin huomautuksensa.

Kisiteltdvini olevan asian osalta on todettava, ettii asiaan liittyvisti tiedoista ei
ilmene, ettd kanteen kohteena oleva pidtos olisi tehty perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa méirityssi muodollisessa tutkintavaiheessa.

Kantajat civit nimittdin ensinnikiin ole viittineet, ettd komissio olisi julkaissut
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessii tiedonannon, jossa niitd, joita asia
koskee, olisi kehotettu esittimiin huomautuksensa kyseistd tukea koskevasta
suunnitelmasta, mitd kyseinen muodollinen tutkintamenettely edellyttia.

Komissio on lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmaiin
kysymykseen antamassaan vastauksessa tdsmentinyt, etti kanteen kohteena
olevan piitdksen yhteenveto julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi
otsikon ”EY:n perustamissopimuksen [92 ja 93] artiklan — — mukaisen
valtiontuen hyviksyminen — Tapaukset, joita komissio i vastusta” alla.

Komissio julkaisee tillaisen tiedonannon silloin, kun se tekee péitdksen, jossa se
hyviksyy tuen aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaista menettelyd. Kyseinen tiedonanto on yleensdi, kuten kisiteltdvini
olevassa asiassakin, muodoltaan vakioluettelo kyseisti tukea koskevista tiedoista
(ks. teos Kilpailuoikeus Euroopan yhteiséissi, osa Il A, *Valtiontukea koskevat
sdaannot”, 1999, s. 35, 36 kohta).
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Asian taustaa koskevien seikkojen esittelysti ilmenee lopuksi, ettd komissio teki
kanteen kohteena olevan piitoksen 3.2.1999 eli sellaisessa sitovassa pohdinta- ja
tutkimusajassa, jonka pituuden yhteisdjen tuomioistuin on arvioinut kahdeksi
kuukaudeksi ja joka komissiolla oli edelld mainitusta pdivimdardstd 5.1.1999
alkaen kiytettdvissddn ilmoitetun suunnitelman alustavaa tutkintaa varten (ks.
vastaavasti asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471,
Kok. Ep. II, s. 177, 4 kohta ja edelli 58 kohdassa mainittu asia Itdvalta v.
komissio, tuomion 56 kohta ja 72-74 kohta).

Niin ollen on katsottava, etti kanteen kohteena oleva piitos on tehty
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa médrityssd alustavassa tutkinta-
menettelyssa.

Kantajat voivat saada hyvikseen ne takeet, jotka niilli olisi ollut perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa tutkintamenettelyssd, jos
komission olisi tillainen menettely pitinyt aloittaa, ainoastaan siind tapauksessa,
ettd niilld on mahdollisuus riitauttaa yhteisén tuomioistuimessa sellainen pdétos,
joka — kuten kisiteltdvind olevassa asiassa — on tehty perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisessa alustavassa tutkintamenettelyssd.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin osapuoliin, joita
asia koskee, kuuluvat paitsi ne tahot, jotka sellaisenaan saavat hyvikseen ne
menettelylliset takeet, joista on midritty kyseisen miidridyksen mukaisen tukia
koskevien suunnitelmien muodollisen tutkintamenettelyn osalta, myos sellaiset
yritykset, joiden etuihin riidanalaisen tuen myéntiminen saattaa vaikuttaa,
mukaan lukien tuensaajan kilpailijayritykset (asia 323/82, Intermills v. komissio,
tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 16 kohta).

Taltd osin on riidatonta, ettd kantajat ovat kyseessd olevan tuen saajana olevan
hotellin suoria kilpailijoita ja etti kanteen kohteena olevassa pditoksessd niilld
todetaan olevan timai erityispiirre.
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Téltd osin on tidsmennettdvd, etti kannekirjelminsi 2 kohdassa kantajat
korostavat, ettei niitd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan edellytysten
vastaisesti ole kuultu kilpailijayritysten ominaisuudessa.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on paiteltivi, ettd kantajat ovat perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia
koskee. Niin ollen on katsottava, etti kanteen kohteena oleva piitds koskee
kantajia suoraan ja erikseen siltd osin kuin komissio toteaa siind perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyi aloittamatta,
ettd Itdvallan viranomaisten myontimid tuki soveltuu yhteismarkkinoille (ks.
vastaavasti edelld 57 kohdassa mainittu asia Cook v. komissio, tuomion 26 kohta
ja asia T-188/95, Waterleiding Maatschappij v. komissio, tuomio 16.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3713, 57 ja 86 kohta).

Niiltd osin komission viitteilld, joiden mukaan kantajien tilanne ei kuulu

. . ’ . . . . 3
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun jisenvaltioiden vilisen
kaupan alaan, ei ole merkitysti.

Tdamd kysymys koskee yksinomaan sitd, onko tietty toimenpide luokiteltava
yhteison kilpailusddnnoissd tarkoitetuksi valtiontueksi, eikd niitd edellytyksis,
joiden mukaan kumoamiskanne voidaan nostaa perustamissopimuksen 173 artik-
lan neljinnen kohdan nojalla.

Tédstd seuraa, ettd tdmidn kysymyksen tarkastelu kuuluu asiaa koskevan
ainecllisen kysymyksen eiki kanteen tutkittavaksi ottamisen alaan.

Kantajat ovat ndin ollen sellaisessa asemassa, etti nc voivat vaatia kanteen
kohtcena olevan piitéksen kumoamista,
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78 Edelld esitetyistd nidkokohdista seuraa, ettd kannetta koskeva oikeudenkéyntiviite
on hylittiva.

Aineellinen kysymys

79 Viitteet, jotka kantajat ovat esittineet tukeakseen kumoamisvaatimustaan,
voidaan ryhmitelld kahdeksaksi kanneperusteeksi, jotka koskevat sitd, ettd niiden
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu; kanteen kohteena olevan piitoksen
perustelujen riittimittdmyyttd; perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan ja
92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan noudattamatta jittdmistd; syrjintdkiellon
periaatteen loukkaamista; tuensaajayrityksen paikallisten kilpailijoiden sijoittau-
tumisoikeuden loukkaamista; kanteen kohteena olevan péddtoksen ristiriitaa
ympiristonsuojelua koskevan yhteisoén lainsiddinnon kanssa ja lopuksi harkin-
tavallan vairinkayttoa.

Ensimmiiinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaista oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

Asianosaisten lausumat

o Kantajat katsovat, ettid komissio oli perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mésriysten mukaisesti velvollinen antamaan niille tilaisuuden tulla kuulluksi
ennen kanteen kohteena olevan pidtoksen tekemist.
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Kantajat toteavat, ettd komissio, jolle ilmoitettiin kyseistd tukea koskevasta
suunnitelmasta 20.11.1997, teki kanteen kohteena olevan piitéksen 3.2.1999
selvisti perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miirityssi muodollisessa
tutkintamenettelyssa.

Komissio saattoi kantajien mukaan pitdytyd perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaiseen alustavaan vaiheeseen ainoastaan, jos se ei ollut kohdannut
vakavia vaikeuksia kyseisessd ensimmaisessd tutkinnassa. Muussa tapauksessa se
oli kantajien mukaan velvollinen aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn voidakseen arvioida, oliko
tuki yhteismarkkinoille soveltuva.

Koska komissio on laiminly6nyt timin muodollisuuden, se on kantajien mukaan
tehnyt vakavan menettelyvirheen ja jdttinyt ottamatta huomioon ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiscksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan.

Komissio katsoo, ettd se on tchnyt kanteen kohteena olevan pidtoksen
lainmukaisesti perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa miirdtyssi
alustavassa tutkintamenettelyssi ilman, etti se olisi ollut velvollinen aloittamaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista tutkintame-
nettelyd.

Komissio totcaa, cttd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa masirityssi
alustavassa tutkintamenettelyssi tuensaajan mahdollisilla kilpailijoilla ei ole
minkéinlaisia menettelyllisid oikeuksia ja ettd komission asiana ei ollut tutkia
ndiden esittimid vastalauseita vaan muodostaa alustava niikemys siitd, olivatko
ilmoitetut tukia koskevat suunnitelmat soveltuvia yhteismarkkinoille.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tukeakseen kisitystddn siitd, etti niiltdi on evitty perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn tarjoamat
menettelylliset takeet, kantajat viittivit ensiksi, etti tutkintamenettely on
kisiteltdvini olevassa asiassa toteutettu tosiasiassa kyseisen méaardyksen mukai-
sesti, mutta ilman, ettd niitd olisi kuultu miirdyksessid edellytetylld tavalla.

Kuten edelld 62—-67 kohdassa on jo todettu, kanteen kohteena oleva piitos tehtiin
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisen alustavan tutkintamenet-
telyn pditteeksi, eli aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaista muodollista tutkintamenettelys, jossa niitd, joita asia koskee, on
kehotettava esittdimiddn huomautuksensa.

Kantajat viittdvit toiseksi, ettd niilli olisi joka tapauksessa pitinyt olla
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miirityt takeet, koska komissio
oli vakavien vaikeuksien takia velvollinen toimimaan kyseisen mdadrdyksen
edellyttimailld tavalla ja kuulemaan niiti ennen kanteen kohteena olevan
paitoksen tekemisti.

Tiltd osin on todettava, etti sen mdirittimiseksi, oliko komissio velvollinen
aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miirityn muodollisen
tutkintamenettelyn ja tdssi yhteydessi kuulemaan kantajia, on tutkittava — kuten
edelli 59 kohdassa on todettu — saattoiko komissio perustellusti katsoa, ettd
kyseisen tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille i aiheuttanut vakavia arviointivai-
keuksia ottaen huomioon ne tiedot, joita silld oli kiytettivissdin.
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Jos tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevia vakavia arviointivaikeuksia ei
ilmene, missddn perustamissopimuksen madrdyksessd tai muussa oikeussddn-
nossd ei velvoiteta komissiota toimimaan muulla tavalla kuin se on tehnyt
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisessa alustavassa tutkintame-
nettelyssd, eikd erityisesti kuulemaan niitd, joita asia koskee, kuten sen olisi
pitinyt tehdd siind tapauksessa, cttd se olisi aloittanut perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn.

Ennen kuin on mahdollista lausua ensimmiisestd kanneperusteesta, on tutkittava
kaikkia muita perusteita, joita kantajat ovat esittéineet kanteen kohteena olevan
pddtoksen osalta, jotta voitaisiin arvioida, voidaanko niiden perusteella havaita
sellainen vakava vaikeus, jonka kohdatessaan komission olisi pitinyt aloittaa
muodollinen tutkintamenettely.

Toinen kanneperuste, joka koskee kanteen kohteena olevan piiitoksen perus-
telujen riittdméittomyytti

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettei kanteen kohteena oleva péitds perustu riittiviin tietoihin,
jotka koskevat relevanttien markkinoiden tilannetta, Siemensin hotellin ennakoi-
tavissa olevaa markkinaosuutta tai kilpailijayritysten asemaa, erityisesti niiden
markkinaosuuksia ja kapasiteetteja.

Komissio viittdd, ettd kantcen kohteena olevan pidtdksen 3.2.2 kohdassa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti suunnitellun tuen vaikutuksia markkinoihin ja
ettei ollut tarpeen tai edes mahdollista tutkia asiaa perustecllisemmin, Komissio
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viittdd, ettd se on perustellusti tyytynyt toteamaan, ettd ainoastaan sellaiset
hotellit, jotka jo toimivat Steiermarkin kylpyld-alueella ja jotka tavoittelevat
kansainvilistd asiakaskuntaa, kilpailevat suoraan tuensaajan kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on muistettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on
tullut EY 253 artikla) mukainen perusteluvelvollisuus middriytyy kyseisen
siidoksen, pidtoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan ja timén
miidrdyksen mukaisista perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva
toimenpiteen tehneen toimielimen pidttely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluja koskevaa vaatimusta on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pddtos on osoitettu tai
joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittid kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tiyttavitko pddtoksen
perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset, on otettava huo-
mioon piitoksen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot (asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001,
s. 1-2481, 35 ja 36 kohta ja asia T-266/94, Skibsvaerftsforeningen ym. v.
komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1399, 230 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kisiteltivini olevan asian osalta,
ettd kanteen kohteena olevan paitoksen 3.2.2 kohdassa esitellddn asian kannalta
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja erityisesti relevanttien alueellisten
markkinoiden kehitys, olemassa olevien hotellien kiyttdaste sekd riidanalaisen
tuen midrin ja investointien ja kiyttdkustannusten vilinen suhde.
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Téllaiset perustelut ovat riittdvit sen kannalta, ettd kantajille selvidvit kanteen
kohteena olevan piitoksen syyt ja ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
voi tutkia sen laillisuuden perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella.

Lisdksi niiltd osin kuin kantajien viitteet on ymmdrrettdvd siten, ettd niilld
pyritddn arvostelemaan sen tarkastelun puutteellisuutta, jonka komissio on
toteuttanut arvioidakseen kyseisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on
muistettava, ettd tillainen kysymys ei liity sellaiseen olennaisten muotomiiriys-
ten rikkomiseen, joka voi aiheuttaa sen, ettd kanteen kohteena oleva pidtds on
lainvastainen, vaan tarkasteluun, joka koskee siti, onko komissio asianmukaisesti
arvioinut mainitun tuen soveltavuutta (ks. vastaavasti edelli 56 kohdassa
mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 67 kohta).

Toinen kanneperuste on néin ollen hyldttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat arvostelevat komissiota ensinniikin siitd, ettei timi ole sisillyttiinyt
Siemensin hotellille myonnetyn valtiontuen miiriin, joka on 1 703 873 euroa
(23 445 810 ATS), Loipersdorfin kylpylin antamaa sitoumusta varata Siemensin
hotellista pdivittdin SO huonetta markkinahintaan kolmen vuoden ajan.

Tiéllainen sitoumus merkitsee kantajien mukaan tukea, jonka midrd on
7 267,28 euroa (100 000 ATS) pdivissd, eli lihes 7 957 675 ecuroa
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(109 500 000 ATS) kolmessa vuodessa. Niin ollen kyseisen tuen kokonaismadra
ei endi ole 1 703 873 euroa (23 445 810 ATS) vaan 9 661 549 euroa
(132 945 810 ATS). Ottaen huomioon kokonaisinvestoinnin, jonka mddra
on 38 100 000 euroa (524 000 000 ATS), komission olisi kantajien mukaan
pitinyt katsoa bruttoavustusekvivalentin suuruudeksi 25,4 prosenttia eikd
4,45 prosenttia.

Kyseiselli huoneiden varaamisella ei varattujen huoneiden méédréstd riippumatta
ole kantajien mukaan mitdin vaikutusta niihin tuloihin, joita kylpyld saa
sisddnpaisymaksuina ja ravintolatilauksina, paitsi jos sata henkilod voitaisiin
majoittaa paivittdin ilmaiseksi Siemensin hotelliin.

Kantajat arvostelevat komissiota toiseksi siitd, ettei tdmé ole myoskddn ottanut
huomioon siti, ettd Loipersdorfin kylpyld on sitoutunut antamaan Siemensin
hotellin yksinomaiseen kiyttoon 200 lepotuolia lihteisiin yhteydessd olevissa
lepotiloissa virallisen pdivikohtaisen pddsymaksun hintaan ja varaamaan
kyseiselle hotellille suoran ja yksinomaisen pdésyn lihteille.

Komissio esittdd vastaviitteendin, ettei Siemensin hotellin ja Loipersdorfin
kylpyldn vililli tehty sopimus sisilld peiteltyji lupauksia valtiontuesta. Koska
kylpyld on liikeyritys, hankkeen suunnittelun missiéin vaiheessa ei ole suunniteltu
huoneiden varaamista ilmaiseksi. Huoneita on komission mukaan sitd vastoin
tarkoitus markkinoida osana lihteiden asiakkaille tarjottua palvelukokonai-
suutta.

Huoneiden varaamista koskevaa takuuta ei komission mukaan voida pitdd
tukena, koska niiden tulojen miiri, joita kylpyld saa 200 lepotuolin péivittdista
varaamista koskevan lausekkeen perusteella, ylittdd selvisti niiden kustannusten
méirin, joita 50 huoneen pysyvisti varaamisesta kolmeksi vuodeksi aiheutuu.
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Komissio toteaa lisiksi, ettd huoneiden varaamista koskevan velvoitteen kesto on
kolme vuotta ja lepotuolien varaamista koskevan velvoitteen kesto 20 vuotta.
Kuudennesta vuodesta alkaen lepotuolien varaamista koskevaa lauseketta
voidaan muuttaa siten, ettd tarvittujen paikkojen keskimdirdinen vdhentyminen
otetaan huomioon. Lihteiden yhteydessi olevia lepotiloja koskevien 200 pidsy-
lipun varaaminen on komission mukaan kuitenkin realistista hotellille, jolla on
500 majoituspaikan kapasiteetti. Komission mukaan voidaan viittdd, ettd
Siemensin hotelli ei joudu vaatimaan lepotuolien varaamista koskevan lausekkeen
muuttamista, ottacn huomioon sen kantajien esittimin seikan, ettd kylpyliho-
tellien kiyttdaste on 77 prosenttia. Nidin ollen ei ole aihetta odottaa, ettd
sopimuksen tdytintdénpanon kuudennesta vuodesta alkaen kylpylistd varattujen
lepotuolien vuokraus tuntuvasti vihenis.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksessa mééritellyn valtiontuen kisite on oikeudellinen ja sitd on
arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella (asia C-83/98 P, Ranska v.
Ladbroke Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. 1-3271,
2.5 kohta).

Toimenpidettd, jonka julkinen laitos toteuttaa — kuten kisiteltivini olevassa
asiassa — suhteessa yksityisecen yritykseen varaussopimuksen nojalla, ei lihto-
kohtaisesti voida sulkea perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun valtiontuen kisittcen ulkopuolelle ainoastaan silli perusteella, ettid
sopimuspuolet sitoutuvat vastavuoroisiin suorituksiin (ks. vastaavasti
asia T-14/96, BAI v. komissio, tuomio 28.1.1999, Kok. 1999, s. 1I-139, 71 kohta).
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Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidetti pidettdvi tukena, on méaritettdvd,
saako tuensaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaalien
markkinaedellytysten vallitessa (asia T-98/00, Linde v. komissio, tuo-
mio 17.10.2002, Kok. 2002, s. 1I-3961, 39 kohta).

Tissd tapauksessa kantajat eiviit voi arvostella komissiota siité, ettei timd ole
sisillyttinyt kyseisen tuen miiridn kylpyloiden sellaisia rahoitusmenoja, jotka
perustuvat sen velvollisuuteen varata péivittdin 50 huonetta Siemensin hotellissa.

Komissio on nimittdin kanteen kohteena olevan piitoksen 2.2 kohdassa
tarkastellut kylpylin ja Siemensin hotellin vilistd vastavuoroista varaussopi-
musta.

Ei myoskidn vaikuta siltd, ettd komissio olisi virheellisin perustein katsonut, ettd
Itivallan viranomaiset olivat toimittaneet sille riittdvisti tietoja, jotka osoittivat,
ettd kylpyld oli tehnyt kyseisen sopimuksen puhtaasti taloudellisin perustein ja
ettd kyseisen sopimuksen miiriyksiin ei sisiltynyt minkéddnlaista valtiontukeen
liittyvad piirrettd.

Kantajien viitteiden perusteella ei voida paitelld, ettdi Siemensin hotellin ja
Loipersdorfin kylpylidn vilisen sopimuksen méiriykset eivit olisi osa kahden
yksityisen toimijan vililld tehtyd tavanomaista liiketointa.
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Ensinnikin on todettava, etti toisin kuin kantajat viittivit, lauseke, joka koskee
50 huoneen varaamista pdivittdin Siemensin hotellissa, ei milldin tavalla johda
siihen, ettd hotelliin voidaan piivittiin majoittaa ilmaiseksi 100 henkil6s
kylpylilaitoksen kustannuksella.

Ensinnikdén siind tapauksessa, ettd kyseisiin 50 huoneeseen 16ytyy kokonaan tai
osittain asiakkaita, niitd tuloja, joita saadaan asiakkaiden Siemensin hotellille
maksamasta huonciden hinnasta ei voida pitii varoina, jotka olisivat alkupe-
rdltddn valtion varoja.

Toisaalta sellaisen mahdollisen tulonmenetyksen vastikkeena, joka kylpylille
aiheutuu sen velvollisuudesta maksaa kolmen vuoden ajan keskihintaa 50 huo-
neesta, siind tapauksessa etti huoneita ei tosiasiassa kiytettiisi, ovat ne tulot,
jotka kylpyld saa silli perusteella, etti Siemensin hotelli on sitoutunut
vuokraamaan 200 lepotuolia lihteille johtavista lepotiloista.

Sen perusteella, ettd Loipersdorfin kylpyldhotellien kiyttdaste on kantajien
esittimd 77 prosenttia, Siemensin hotellin, jolla on 500 vuodepaikkaa, on
katsottava pystyvin joka tapauksessa noudattamaan kylpylilaitoksen hyviksi
tehtyd lauseketta, joka koskee 200 lepotuolin varaamista.

Ottaen huomioon, ettd lepotuolin piivittiinen vuokrahinta on 18,09 curoa
(249 ATS), kuten viliintulija on esittdnyt kantajien sitd kiistimsttd, 200 paikan
varaamista koskeva lauscke on omiaan tuottamaan kylpylille piivittiiset tulot,
joiden midrd on noin 3 618 curoa (49 800 ATS), tai, ottacn huomioon
357 tyopidivdd vuodessa, vuosittaiset tulot, joiden miidrd on 1 291 626 euroa
(17 778 600 ATS), eli 25 832 520 euroa (355 572 000 ATS) sini 20 vuoden
ajanjaksona, jolloin sopimuspuolten vahvistama lauscke on voimassa.
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Fi ole aihetta olettaa, ettid 200 paikan varaamista koskevaa lauseketta olisi syytd
tarkistaa alaspiin sopimuksen tiytintdonpanon kuudennesta vuodesta alkaen,
koska on katsottava, etti Siemensin hotelli pystyy kantajien esittiman 77 pro-
sentin kiyttdasteen ansiosta kaikissa tilanteissa varmistumaan siitd, ettd sen
asiakkaat kiyttivit kaikkia 200 paikkaa.

Ottaen huomioon mdiriltiin yli 25 000 000 euron (334 000 000 -ATS)
vastikkeen, jonka kylpyld oletettavasti saa 20 vuoden kuluessa 200 lepotuolin
varaamista koskevan lausekkeen nojalla, ei niin ollen voida hyviksyd kantajien
niakemysti siitd, ettd kylpylin antama sitoumus varata pdivittdin 50 huonetta
Siemensin hotellissa kolmen vuoden ajan merkitsisi tukea, jonka médédrd on

7 957 675 euroa (109 500 000 ATS).

On vield todettava, ettd tulojen miird, jonka kantajat viittdvit Siemensin hotellin
saavan 50 huoneen varaamista koskevan lausekkeen nojalla, perustuu vahvista-
mattomaan arvioon, jonka mukaan yOpymisen hinta on 145,35 euroa
(2 000 ATS), kun taas esimerkiksi Royal Bank of Scotland oli arvioinut kyseiseksi
hinnaksi 87,20 euroa (1 200 ATS) markkinatutkimuksessa, joka siltd oli tilattu
Siemensin hotellin rakentamista varten.

Alennus, jonka suuruus on 10 prosenttia ja johon ei ole otettu kantaa kanteen
kohteena olevassa pddtoksessd ja josta on sovittu Siemensin hotellin hyviksi
200 lepotuolin varaamista koskevassa lausekkeessa, ei ole omiaan horjuttamaan
olennaisesti edelli esitettyjd paitelmid.

Kantajat eivit ndin ollen ole kyenneet osoittamaan, ettd vastavuoroisen vara-
ussopimuksen miiriyksiin sisiltyisi valtiontukeen liittyvid piirteitd.
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On katsottava, ettd kolmannella kanneperusteella ei ole osoitettu sellaisen
vakavan vaikeuden olemassaoloa, jonka perusteella komissio olisi ollut velvolli-
nen aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn.

Neljids kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd arvioitacssa sitd, soveltuuko valtiontuki yhteismarkki-
noille, on otettava huomioon olemassa oleva ylikapasiteetti, kysynnin kasvun
viheneminen, tuensaajan asema relevanteilla markkinoilla seki tukea koskevat
yksityiskohtaiset ehdot.

Kantajien mukaan hotellihuonciden kiytto vihence jatkuvasti Loipersdorfin
kunnassa ja Steiermarkin kylpyldalueella. Vuonna 1996 kirjat-
tiin 133 196 yopymistid, mikd merkitsi 60,8 prosentin kiyttdastetta. Viisi vuotta
aikaisemmin Loipersdorfin hotelleissa kirjattiin 266,9 yépymisti, eli kiyttaste
oli tuolloin 73 prosenttia. Kehitys oli vastaavaa Steiermarkin muissakin
kylpylikeskuksissa.

Kantajien mukaan kaikki toiveet luoda tiysin uusi segmentti asianomaisen
kylpyld-alucen saturaation ratkaisemiseksi kariutuivat, Kansainvilinen hotelli-
ketju Steigenberger luopui riittimédttdmin kiyttasteen takia hotellitoiminnasta
Bad Waltershofissa, koska se ei kyennyt vetimidin puoleensa riittivisti saksalaisia
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asiakkaita. Bad Blumaun kylpyld ei puolestaan menestynyt toivotulla tavalla
huolimatta ennennikemittomsstd markkinointikampanjasta kansainvilisen asia-
kaskunnan houkuttelemiseksi.

Itivallan viranomaiset toimittivat kantajien mukaan komissiolle ainoastaan
yhden tutkimuksen, joka koski Blumaun kylpylid ja joka oli laadittu
vuonna 1994. Muissa lausunnoissa, joihin komissio viittaa, riidanalaista
suunnitelmaa arvioidaan ainoastaan viittaamalla liilkkeenjohtoa koskeviin perus-
teisiin, ja ne koskevat investointien taloudellisia perusteluja sijoittajien kannalta ja
kyseisen suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta. Taltd osin komission mainitse-
massa Parnell Kerr Forster Associatesin tutkimuksessa paitelldin, ettei kyse ole
erityisen houkuttelevasta investoinnista.

Kantajat toteavat, ettd Siemensin hotellin avaamisen takia kysyntd — ja erityisesti
kansainvilinen kysynti — ei voi yltii lisdintyneiden majoituspaikkojen tarjon-
taan. Niin ollen tillainen investointi yhdistettyni riidanalaiseen valtiontukeen
johtaa kantajien mukaan tuhoisaan kilpailuun hotellien vililli ja védaristdd
kilpailuedellytyksia.

Kantajien mukaan valtiontukea ei ole myonnettivi silloin kun markkinoiden
tasapaino on vaakalaudalla tai kun tuensaajalla on, kuten tidssd tapauksessa,
huomattavia omia varoja. Siemens AG Austria on lisiksi saanut valtiontukea
useaan otteeseen (asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997,
Kok. 1997, 5. 1-2507).

Komissio esittdd vastauksenaan, etti kanteen kohteena oleva pddtds perustuu
kyseisen pidtoksen 2.2 kohdassa mainittuihin tutkimuksiin ja lausuntoihin.
Vuoden 1994 tutkimus koskee Steiermarkin kylpyliturismin pitkdn aikavilin
niakymis, ja siini esitetddn tiettyjd titd koskevia kehitysehdotuksia, ja kyseiselld
tutkimuksella voidaan todellakin katsoa oleva viitearvoa. Mainittuja ehdotuksia
ei niin ollen voida pitdd kiyttokelvottomina vain muutama vuosi sen jilkeen, kun
niiden tdytinto6npano on alkanut.

II-36



131

132

133

134

THERMENHOTEL STOISER FRANZ YM. v. KOMISSIO

Se, ettd Parnell Kerr Forster Associatesin tutkimus vihjaa erityisen mielen-
kiintoisten sijoitusmahdollisuuksien puuttumiseen, ei merkitse komission mukaan
sitd, ettei suunnitelma ole toteuttamiskelpoinen, vaan pikemminkin siti, ettd
tuotto-odotukset ovat suhteellisen vaatimattomat verrattuina muihin investoin-
teihin. Niin ollen on osoitettu, ettd valtiontuki oli tarpeellinen toiminnan
kannustamiseksi. Tutkimusta on nidin ollen perustellusti pidetty ratkaisevana
kanteen kohteena olevassa pddtoksessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa méritiin, etti
yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitii tukea tietyn taloudellisen toiminnan
tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin ja
kilpailun edellytyksid yhteisdssd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Tiltd osin on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittivit, ei vaikuta siltd, ettd
arvioinnissa, johon komissio on tukeutunut todetessaan, etti mydnnetty
valtiontuki oli omiaan suosimaan sellaisen alueen kehitysti, joka tdyttdaa
tarvittavat edellytykset perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa méirittyjen aluecllisten tukien saamiselle, ei ole ilmennyt sellaisia
vakavia vaikcuksia, joilla voitaisiin perustella perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen voi katsoa, ctti olisi
osoitettu, ettd majoituspaikkojen kiyttdaste Steiermarkin kylpyldalucella olisi
viitetylld tavalla pienentynyt tai etti relevantit markkinat olisivat kantajien
esittimilld tavalla vaakalaudalla. Kantajat itse toteavat, etti kylpylihotellien
nykyinen kéyttbaste on 77 prosenttia ja huomauttavat sitii paitsi, etti majoitus-
paikkakapasiteetin kokonaiskéyttdaste vuonna 1996 oli ainoastaan 60,8 prosent-
tia.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen katso, ettid komission olisi
pitinyt toteuttaa relevantteja markkinoita koskeva syvillisempi tarkastelu
voidakseen kanteen kohteena olevan piitoksen 3.2.2 kohdassa katsoa, ettd
kehitys ilmensi tasaista kasvua ja etteivit sen alueen, jota kyseinen tuki koski,
terveysturismin alueelliset markkinat ole saturaatiotilassa; ettd Loipersdorfin
neljan tihden hotellien kiyttdaste on korkea ja lopuksi etti Siemensin hotellilla on
kapasiteetti vetdd puoleensa ylimiariisid kansainvilisid asiakkaita aiheuttamatta
liikakapasiteettia.

Kantajat ovat lisiksi tyytyneet vdittimain yleisesti ja ilman pienintdkédn niyttod,
ettd Institut fiir Technologie- und Regionalpolitikin vuoden 1994 lokakuussa
Jaatima kertomus Steiermarkin alueellisesta kehityksestd on vanhentunut.

137 Kuten kanteen kohteena olevassa paitoksessi todetaan, kyseisessd kertomuksessa

138

korostetaan kantajien sitd kiistimatti, ettd Steiermarkin kylpyli-alueen olemassa
olevien rakenteiden parantaminen on ennakkoedellytys alueen matkailun
kehittimiselle. Kyseisessd kertomuksessa suositellaan, ettd alueella kehitetddn
kansainviliselle asiakaskunnalle suunnattua kylpyli- ja terveysmatkailua ja ettd
tdssi tarkoituksessa myos monipuolistetaan matkailijoille suunnattujen palvelujen
tarjontaa ja etti se kohdistetaan erityisesti tiettyihin asiakasryhmiin. Tdltd osin on
pidetty olennaisena hotellikapasiteetin laajentamista tasolla, joka on olemassa
olevien hotellien tasoa korkeampi ja jolle Siemensin hotelli selvisti kuuluu.

Kantajat eivdt ole asettaneet kyseenalaiseksi siti myonteistd vaikutusta, joka
tuetulla investoinnilla on paikallisiin tydmarkkinoihin, joiden osalta hankkeen on
todettu olevan omiaan luomaan vilittémisti 150 tydpaikkaa. Kantajat eivit ole
myoskiin kiistdneet nikymii, jotka koskevat erityisesti naispuolisen tyovoiman
ty6ttomyyden vihentimistd terveysmatkailun alalla luotujen tydpaikkojen avulla.
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Kantajat eivit ole myoskain osoittaneet todeksi viitettiin siitd, ettd Siemens AG
Austria on jo saanut valtiontukea useaan otteeseen. Oikeustapaus, johon timin
nikemyksen tueksi viitattiin, koski valtiontukea, jota my&nnettiin Siemens AG:lle,
joka on Brysseliin sijoittautunut Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtié ja
joka toimi muulla alalla kuin hotellialalla. Siecmensin hotellille myénnetyn tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille on niin ollen arvioitava ottaen huomioon
ainoastaan sille ominaiset piirteet.

Parnell Kerr Forster Associatesin tutkimukseen sisdltyvid viittaus riidanalaisen
hotellihankkeen vihiiscen tuottavuuteen ei sellaisenaan ole omiaan osoittamaan,
ettd kyscinen hanke on pohjimmiltaan soveltumaton edistimiin Steiermarkin
kylpyldalueen kehitysti.

On todettava, ettd neljannelld kanneperusteella ei ole osoitettu sellaisen vakavan
vaikeuden olemassaoloa, jonka perusteella komissio olisi ollut velvollinen
aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn.

Viides kanneperuste, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan ensim-
mdisen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 12 artiklan ensiminiiinen kohta)
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd lupaus taatusta kiytostd, joka liittyy suoraa piisyi
lihteille koskevaan varaukseen, loukkaa perustamissopimuksen 6 artiklan
ensimmaisessé kohdassa ilmaistua syrjintikicllon periaatetta.
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Komission mukaan kantajat eivdt milldin tavalla selitd, miten niitd on edelld
mainitussa madiriyksessd tarkoitetulla tavalla syrjitty niiden kansalaisuuden
perusteella. Komission mukaan kantajat eivit viiti, ettd Siemensin hotellia olisi
kohdeltu edullisemmin kuin sen itdvaltalaisia kilpailijoita sen takia, ettd se on
saksalaisen konsernin tytiryhtio.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmiisessd kohdassa maéritdan, ettd kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyi ”[perustamis]sopimuksen sovelta-
misalalla” ja ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmin sopimuksen erityis-
midrdysten soveltamista”.

Kasiteltdvini olevassa asiassa on yhtiiltd ilmeisti, ettd riidanalaista tukea saava
yritys on Itivallan oikeuden mukaan perustettu yhti6, eiki ole edes viitetty, ettd
kyseinen tuki olisi hyviksytty sen takia, etti tuensaajayritys on sellaisen konsernin
tytiryhtio, joka ei ole itdvaltalainen.

Toisaalta perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmdisti kohtaa sovelletaan
itsendisesti ainoastaan sellaisissa yhteisdn oikeudessa sddnnellyissd tilanteissa,
joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisid syrjinnin kieltdvid méadrayksid
(asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991,
Kok. 1991, s. 1-5889, Kok. Ep. XI, s. I-537, 11 kohta ja asia C-379/92, Peralta,
tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3453, Kok. Ep. XVI, s. I-15, 18 kohta).
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Tiéstd seuraa, ettei perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmaisti kohtaa sovelleta
itsendisesti kisiteltdvdnd olevassa asiassa EY:n perustamissopimuksen kilpailu-
méirdysten olemassaolon takia. Kilpailumiariyksissd ei kielletd syrjintda, joka
perustuu niiden yritysten kansalaisuuteen, joita on viitetty syrjityn, vaan viitataan
relevantteihin tiettyd alaa koskeviin ja maantieteellisiin markkinoihin.

On katsottava, ettd viidennelld kanneperusteella ei ole osoitettu sellaisen vakavan
vaikeuden olemassaoloa, jonka perusteella komissio olisi ollut velvollinen
aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn.

Kuudes kanneperuste, joka koskee sijoittautumisvapautta koskevien yhteisén
oikeuden miidrdysten rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat totecavat, etti riidanalainen tuki on ristiriidassa sellaisen yleisen
sijoittautumisvapautta koskevan ohjelman kanssa, jonka tarkoituksena on EY:n
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan h alakohdan (josta on tullut
EY 44 artiklan 2 kohdan h alakohta) mukaisesti taata se, ettd sijoittautumis-
edellytyksia ei védristetd jasenvaltioiden myontimilli tuilla. Kyseisten miiriysten
tarkoituksena on kantajien mukaan estii se, etti ulkomaiset yritykset saavat
tiettyyn jdsenvaltioon sijoittautuessaan sellaisia etuja, joita kyseisen jisenvaltion
yrityksilli ei ole.

Komissio katsoo, cttid yksittdinen tuki ei voi kuulua perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan h alakohdan soveltamisalaan. Kaikki paitokset, joissa
hyviksytdin valtiontuki, hyddyteiisivit viistimitti ainoastaan tuensaajayritysti,
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mikd ndin ollen vaikeuttaisi kilpailijoiden sijoittautumisedellytyksid. Niin ollen
kantajien viitteet merkitsevit komission mukaan sitd, ett yksittiiset tuet olisivat
kyseisen médrdyksen nojalla kokonaan kiellettyji, mitd korkeat sopimuspuolet
eivit varmasti ole koskaan tarkoittaneet.

Komission mukaan ndin ollen on pikemminkin ajateltava, ettd méardykselld,
johon on vedottu, on tarkoitus kieltdd ulkomaille sijoittautumiseen myonnetyt
tuet. Kanteen kohteena oleva piitds ei kuitenkaan koske timintyyppisid tukia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edellid esitetyistd seikoista ja erityisesti viidennen kanneperusteen tarkastelusta
seuraa, ettd kanteen kohteena olevassa pditoksessd todetaan yhteismarkkinoille
soveltuvaksi tuki, jonka Itdvallan viranomaiset ovat myontineet siihen, ettd
Itdvallan oikeuden mukaan perustettu yritys alkaa toimia Itivallan alueella.

Kuten EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan ensimmdisestd kohdasta (josta on
muutettuna tullut EY 43 artiklan ensimmiinen kohta) ja EY:n perustamissopi-
muksen 58 artiklan ensimmdisesti kohdasta (josta on tullut EY 48 artiklan
ensimmiinen kohta) ilmenee, sijoittautumisoikeutta koskevien médrdysten
tarkoituksena on poistaa rajoituksia, jotka kohdistuvat jisenvaltion kansalaisten
ja yhtididen vapauteen sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle, mistd ei ole
kysymys kisiteltivind olevassa asiassa.

154 Téstd seuraa, ettd madriyksid, joihin on vedottu, ei voida soveltaa kisiteltdvina

olevassa asiassa.
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On katsottava, ettd kuudennella kanneperusteella ei ole osoitettu sellaisen
vakavan vaikeuden olemassaoloa, jonka perusteella komissio olisi ollut velvolli-
nen aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn.

Seitsemdis kanneperuste, joka koskee ympiristonsuojelua koskevien mdirdysten ja
sddnndsten noudattamatta jittdmisti

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettid komissio on jittinyt noudattamatta EY:n perustamisso-
pimuksen 130 r artiklan (josta on muutettuna tullut EY 174 artikla) miirdyksii,
koska kantajien mukaan kiinteistbhanke olisi edellyttinyt tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 27 piivinid kesa-
kuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40)
mukaista ympiristovaikutusten arviointia. Komissio ei ole kuitenkaan kanteen
kohteena olevan pditoksen perusteluissa tutkinut sitd, missi méérin hankkeen
ympdristohaitat vaikuttaisivat Steiermarkin kylpyldalueen kehitykseen.

Komissio myontii, ettdi hotellihanke olisi voinut edellyttdd sitd, etti sen
ympiristoystavillisyys tutkitaan. Ei ole kuitenkaan viitetty, ettei tillaista
tutkimusta ole tehty, eiki osoitettu, miten se, etti tillainen tutkimus olisi pitinyt
tehdd, johtaisi kanteen kohteena olevan piitdksen lainvastaisuuteen. Komissio
totecaa myds, cttei se ole toimivaltainen ratkaisemaan yksittdisten tukisuunnitel-
mien ympdristOystavillisyyttd varsinkaan perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisessa piidtoksessi,
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ainoa peruste, johon kantajat vetoavat viittiikseen, ettei kyseinen hotellihanke
ole yhteensopiva perustamissopimuksen 130 r artiklan kanssa, on kyseisen
hankkeen ympiristévaikutusten arvioinnin puuttuminen. Vaikka “hotellikomp-
leksit” todella mainitaan direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilli 97/11/EY (EYVL L 73,
s. 5), liitteessd II olevassa 12 kohdassa tarkoitettujen hankkeiden joukossa,
hotellikompleksien osalta on kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla
toteutettava ymparistovaikutusten arviointi ainoastaan silloin, kun jdsenvaltiot
katsovat niiden erityispiirteiden sitd edellyttivin.

Niin ollen se, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat mahdollisesti
jattineet noudattamatta direktiivii 85/337/ETY, voisi mahdollisesti tulla kasi-
teltivaksi EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on tullut
EY 226 artikla) mukaisessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen
toteamista koskevassa menettelyssd, mutta siti ei voida pitdd vakavana
vaikeutena sen arvioinnin kannalta, jonka komissio toteuttaa tutkiessaan
riidanalaisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Ylimiddrdisend seikkana voidaan lisiksi mainita, ettd Itdvallan tasavallan
Verwaltungsgerichtshof on 23.5.2001 antamallaan tuomiolla hylinnyt valituk-
sen, jonka oli tehnyt muun muassa kolme kantajaa ja joka koski Siemensin
hotellihankkeen rakennuslupaa, silli perusteella, ettei kyseinen hanke edellyttinyt
ympiristovaikutusten arviointia.

On katsottava, etti seitseminnelli kanneperusteella ei ole osoitettu sellaisen
vakavan vaikeuden olemassaoloa, jonka perusteella komissio olisi ollut velvolli-
nen aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn.
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Kahdeksas kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkdyttoi

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd kanteen kohteena oleva pditds on tehty muussa kuin siind
ilmoitetussa tarkoituksessa. Ensinnikin pdidtoksessd toteutetun, kyseistd tukea
koskevan arvioinnin ulkopuolelle on jitetty kylpylin ja Siemensin hotellin vililld
tehty vastavuoroinen varaussopimus. Toisaalta kanteen kohteena olevassa
piadtoksessd viitataan kantajien mukaan Parnell Kerr Forster Associatesin
tutkimukseen, vaikka mainitussa tutkimuksessa kyseisti hotellihanketta ei pideti
erityisen houkuttelevana sijoituksena”.

Komission mukaan kyse ei millddn tavalla ole harkintavallan viirinkiytdsti.
Vastavuoroinen varaussopimus on komission mukaan liiketaloudellisin perustein
ja tavanomaisten oikeussiintéjen mukaan tehty liiketoimi. Se, etti edelld
mainitussa tutkimuksessa on todettu, ettei kyseinen sijoitus ole erityisen
kiinnostava, merkitsee komission mukaan ainoastaan siti, ettei asianomainen
sijoittaja voi ennakoida saavansa huikeita voittoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan toimenpidettii tehtiiessid harkintavaltaa
on kiytetty viirin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen
perusteella on selvidd, ctti toimenpide on tchty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen piimiirien saavuttamiseksi tai perus-
tamissopimuksessa asian kisittelyjirjestykseksi erityisesti midrdtyn menettelyn
vilttdmiscksi (asia T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij v. komissio,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2329, 131 kohta).
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Asiakirja-aineistosta ei miltisin osin ilmene sellaista seikkaa, joka olisi omiaan
tukemaan ajatusta siitd, etti kanteen kohteena olevan pididtoksen tekemiseen
johtanut menettely olisi aloitettu muun pddmddrdn saavuttamiseksi kuin
alueelliseen kehitykseen tarkoitetun tuen hyviksymiseksi sellaisen alueen osalta,
joka tdyttdd vaadittavat edellytykset.

Kahdeksas kanneperuste ei ndin ollen voi menestyi.

Niin ollen yhdenkiin kantajien esittimdn kanneperusteen perusteella ei voida
todeta, ettd komissio olisi kohdannut sellaisia vaikeuksia, joiden perusteella se
olisi ollut velvollinen aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
miirityn muodollisen tutkintamenettelyn.

Kanne on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, mikili vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat
hivinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista kuluistaan ja korvaa-
maan yhteisvastuullisesti komission oikeudenkdyntikulut timin vaatimusten
mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Itivallan tasavalta
vastaa ndin ollen omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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N4illd perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdin.,

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan komissiolle aiheutuncet oikcudenkaynti-
kulut.

3) Itivallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Azizi Jaeger

Legal Martins Ribeiro

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini tammikuuta 2004,

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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