DOM AV DEN 13.1.2004 — MAL T-158/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 13 januari 2004 "
I mal T-158/99,
Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft mbH & Co. KG,
VierJahreszeiten Hotel-Betriebsges.ellschaft mbH & Co. KG,
Thermenhotel Kowald,
Thermalhotel Leitner GesmbH,
Loipersdorf (Osterrike), foretridda av advokaten G. Eisenberger, med delgiv-

ningsadress i Luxemburg,

sokande,

* Rittegdngssprak: tyska.

Im-4



THERMENHOTEL STOISER FRANZ M. FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av V. Kreuschitz och
J. Macdonald Flett, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

med stdd av

Republiken Osterrike, foretrddd av W. Okresek, H. Dossi, C. Pesendorfer och T.
Kramler, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut SG(99) D/1523
av den 3 februari 1999 genom vilket ett statligt stod fér genomforandet av ett
hotellprojekt i Loipersdorf (Osterrike) forklaras vara forenligt med den
gemensamma marknaden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J. Azizi, M. Jaeger,
H. Legal och E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 1 april 2003,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser i malet

I artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) foreskrivs bland
annat foljande:

»1. Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, r stéd som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn 4r, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning
det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses



THERMENHOTEL STOISER FRANZ M. FL. MOT KOMMISSIONEN

c) stod for att underldtta utveckling av vissa nidringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte piverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset ...”

I artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88 EG) foreskrivs foljande:

1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska
alla stédprogram som férekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna
limna foérslag till limpliga dtgdrder som krdvs med hinsyn till den pagdende
utvecklingen eller den gemensamma marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berdrda parter tillfille att yttra sig, finner
att stod som limnas av en stat eller med statliga medel inte 4r forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92, eller att sidant stod missbrukas, skall
den besluta om att staten i friga skall upphiva eller dndra dessa stoditgirder
inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.

3. Kommissionen skall underrittas i s& god tid att den kan yttra sig om alla
planer pd att vidta eller dndra stodatgdrder. Om den anser att ndgon sidan plan
inte dr forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 92, skall den utan
drojsmdl inleda det férfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i fraga far inte
genomfora dtgirden forrdn detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”
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Bakgrund till tvisten

De fyra sokandena driver fyrstjdrniga hotell p turistorten Loipersdorf i delstaten
Steiermark (Osterrike). Genom en skrivelse av den 20 november 1997 upplyste
sékandena kommissionen om ett planerat stéd frin nimnda delstat till bolaget
Siemens AG Austria inom ramen fér uppférandet av ett femstjarnigt hotell (nedan
kallat Siemenshotellet) pi nimnda ort.

Genom en skrivelse av den 12 december 1997 begirde kommissionen upplys-
ningar av de Osterrikiska myndigheterna for att kunna ta stillning till den
planerade transaktionen.

Genom ett brev av den 23 februari 1998, som inkom till kommissionen
den 25 februari samma &r, anmilde Republiken Osterrike det planerade stodet i
fraga.

Efter ett antal pAminnelsebrev och forlingningar av svarstiden fick kommissionen,
genom en skrivelse av den 30 december 1998 som inkom den 5 januari 1999,
kompletterande upplysningar av de dsterrikiska myndigheterna angdende de
anmilda stodplanerna.

Genom ett beslut som antogs den 3 februari 1999 och sindes till de osterrikiska
myndigheterna genom en skrivelse av den 2 mars samma 4r (nedan kallat det
omtvistade beslutet), forklarade kommissionen stddet i fraga forenligt med den
gemensamma marknaden med stod av undantaget frin forbudet mot statliga stod
i artikel 92.3 ¢ i fordraget avseende statligt stod for att underldtta utveckling av
vissa regioner.
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Det godkinda stodet bestod dels av finansiering av uppférandet av Siemen-
shotellet med 810 302 euro (11 150 000 6sterrikiska schilling (ATS)), dels av
bidrag till en fastighetstransaktion med 893 571 euro (12 295 810 ATS), och
uppgick siledes till totalt 1 703 873 euro (23 445 810 ATS). Det sammanlagda
kapital som investerades i uppférandet av Siemenshotellet uppgick till 38 100 000
euro (524 000 000 ATS).

I det omtvistade beslutet anges bland annat foljande:

“Inom ramen fr projektet har ett avtal dven ingdtts mellan [Siemens]hotellet och
Loipersdorfs kuranliggning. Enligt avtalet férbinder sig kuranliggningen att
dagligen under tre 4rs tid reservera 50 rum (det vill siga en beldggningsgrad om
16,7 procent) till ett pris som motsvarar genomsnittet av de rumspriser som
Siemenshotellet faktiskt har kunnat ta ut. Vidare forbinder sig kuranlidggningen
dels att utvidga de vilorum som angrinsar till hilsokéllorna, i vilka 200
liggplatser skall reserveras enbart for Siemenshotellets géster, dels att inte ge andra
hotell ndgon direktférbindelse till killorna fére den 1 januari 2003. I gengild
forbinder sig Siemenshotellet att dagligen reservera minst 200 liggplatser och att
betala det officiella dagspriset for entrén till kuranliggningen. Denna skyldighet
giller under fem ars tid och kan dérefter dndras.”

Genom en skrivelse av den 6 april 1999 begérde s6kandena att kommissionen
skulle tillsinda dem kopior av handlingarna i drendet.

Genom en skrivelse av den 29 april 1999 tillsinde kommissionen stkandena ett
exemplar av det omtvistade beslutet. Av sekretesskil vigrade kommissionen
emellertid att tillsinda sokandena handlingarna i drendet.

m-9



12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 13.1.2004 — MAL T-158/99

Forfarandet vid forstainstansritten

Sokandena har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den S juli 1999, vickt forevarande talan om ogiltigforklaring av i forsta hand
det omtvistade beslutet och i andra hand vdgran att limna ut handlingarna i
drendet.

En sammanfattning av det omtvistade beslutet, vilket har referensnummer
N 136/98, offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
C 238 av den 21 augusti 1999, s. 3.

Kommissionen har, genom en handling som inkom den 18 oktober 1999, gjort en
invindning om rittegingshinder.

Sokandena yttrade sig den 16 november 1999 over invindningen.

Republiken Osterrike har, genom en handling som inkom den 14 januari 2000,
ansokt om att f3 intervenera i férevarande forfarande till stéd f6r kommissionens
yrkanden.

Ordféranden pd andra avdelningen i utdkad sammansittning bif6ll nimnda
ans6kan genom beslut av den 25 februari 2000.
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Genom en handling som inkom den 4 april 2000 avstod Republiken Osterrike
frdn att yttra sig angdende frigan huruvida talan kan prévas i sak. Republiken
Osterrike forbehdll sig emellertid ritten att yttra sig i nimnda friga f6r det fall
forstainstansritten skulle préva invdndningen om rittegdngshinder i samband
med att talan provas i sak.

Forstainstansritten (andra avdelningen i utdkad sammansitining) beslutade
den 16 juni 2000 att invindningen om rittegdngshinder skall provas i samband
med att talan provas i sak.

Sokandena gav in sin replik den 11 januari 2001, det vill séiga en dag efter det att
den 3satta fristen hade 16pt ut.

Ordféranden pid andra avdelningen i utékad sammansittning beslutade
den 12 januari 2001 att sistndmnda handling skulle diarieforas.

Kommissionen begirde i sin duplik att forstainstansritten skulle ompréva
sistndmnda beslut och inte beakta repliken. Kommissionen uppgav att den endast
hade givit in sin duplik for det fall férstainstansrétten inte skulle efterkomma dess
begiran.

Enligt beslut av den 20 september 2001 férordnades referenten att tjinstgora pa
forsta avdelningen i utdkad sammansittning, och malet tilldelades foljaktligen
denna avdelning.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forsta avdelningen i utékad
sammansittning den 18 januari 2002 att anmoda kommissionen att besvara ett
antal frigor och att limna ut de 6sterrikiska myndigheternas anmélan av
den 23 februari 1998 avseende det planerade statliga stodet i fraga, de skrivelser
som hade sdnts mellan kommissionen och nimnda myndigheter och samtliga
handlingar som hade givits in till st6d for anmalan.

Kommissionen besvarade forstainstansrittens frigor och ingav vissa handlingar i
en forsandelse som inkom den 13 februari 2002.

Kommissionen uppgav i en skrivelse av den 12 mars 2002 att de Osterrikiska
myndigheterna 6nskade att vissa av de ingivna handlingarna skulle behandlas
konfidentiellt.

Kommissionen uppgav direfter, i en skrivelse som gavs in den 5 december 2002,
att samma myndigheter inte lingre fann det nddvindigt att behandla hand-
lingarna i friga som konfidentiella.

Nimnda handlingar fogades dirfor till akten i milet och oversindes till
sokandena och intervenienten.

I en forsindelse som inkom den 3 februari 2003 ingav kommissionen vidare pa
anmodan av forstainstansritten en kopia av en rapport om den regionala
utvecklingen i Steiermark, som upprittades i oktober 1994 av Institut fiir
Technologie- und Regionalpolitik (Institutet for teknologi- och regionalpolitik)
och som 4syftas i punkt 3.2.1 i det omtvistade beslutet.
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30 Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 1 april 2003.

31 Under forhandlingen dtertog kommissionen sin begiran att forstainstansriitten
inte skulle beakta repliken eftersom den hade givits in fér sent. Eftersom
sokandena hade fitt ta del av handlingarna i kommissionens akt avseende stodet i
fraga, atertog de for sin del sitt andrahandsyrkande avseende att nimnda
handlingar skulle limnas ut och att kommissionens vigran att limna ut dem
skulle ogiltigfrklaras.

32 Under samma forhandling foreteddes avtalet om 6msesidig reservation mellan
kuranldggningen i Loipersdorf och Siemenshotellet.

Parternas yrkanden

33 Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till provning och bifalla den i sak,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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s« Kommissionen har med stod av intervenienten yrkat att frstainstansritten skall

— avvisa talan,

— ogilla talan,

— forplikta sbkandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

35 Kommissionen har anfort tvd grunder till st6d for invindningen om rattegangs-
hinder. Dels har s6kandenas advokat inte undertecknat ansékan, dels saknar de
berorda foretagen taleritt.

Den grunden att s6kandenas advokat inte har undertecknat ansékan

Parternas argument

36 Kommissionen har anfort att varje inlaga enligt artikel 43.1 forsta stycket i
rittegangsreglerna for forstainstansritten och artikel 6.3 i instruktionen for
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justitiesekreteraren skall vara undertecknad av parternas foretridare. Namnteck-
ningen skall enligt kommissionen géra det mojligt att kdnna igen namnet pa en
advokat som dr behorig att féretridda, i férevarande fall, sokandena for att kunna
kontrollera att namnteckningen pd inlagan stimmer 6verens med den anlitade
advokatens namnteckning.

De initialer som har skrivits mitt pd den stimpel som advokatbyrin *Eisenberger-
Herzog-Nierhaus-Forcher & Partner OEG” har satt pd forsta sidan av
originalexemplaret av ansbkan gjorde det emellertid inte méjligt att kidnna igen
sokandenas ombud advokaten Georg Eisenbergers namnteckning,

I detta avseende kan inte den kopia av den berérda advokatens identitetshandling
som har bifogats ansdkan beaktas som bevis for att namnteckningen pa
originalexemplaret av ansdkan ar dkta. Ingen bilageforteckning till ansdkan har
givits in trots att en sddan krivs enligt artikel 6.4 i instruktionen for
justitiesckreteraren. Omndmnandet av bilagorna pd forsta sidan av ansokan
kan inte ersitta en siddan forteckning och kan inte heller kompensera den
omstindigheten att bilagan inte ndmns i ansbkan, vilket krivs enligt nimnda
artikel 6.4.

Sokandena har invint att Georg Eisenberger vederborligen har skrivit sin
namnteckning pd originalexemplaret av ansckan och att namnteckningen ir
identisk med den som finns i hans identitetshandling. S6kandena har uppgivit att
de i efterhand har givit in ett exemplar av Georg Eisenbergers namnteckning, vars
dkthet har bestyrkts av notarius publicus, for att det inte lingre skulle foreligga
ndgra som helst tvivel betriffande vem som hade skrivit namnteckningen pa
ansokan.

Vidare anser sokandena att de har iakttagit artikel 43.4 i rittegdngsreglerna
genom att pd forsta sidan av ansokan ange en forteckning dver de bilagor som
dberopas i ansbkan. Soékandena har uppgivit att de har givit in en sirskild
handling innehdllande samma f6rteckning for att skingra alla oklarheter i detta
avseende.
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Forstainstansrittens beddmning

Ritten erinrar inledningsvis om att originalexemplaret av varje inlaga enligt
artikel 43.1 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall vara undertecknat av partens
ombud eller advokat.

I forevarande fall noterar rdtten for det forsta att forsta sidan av originalexemp-
laret av ansokan dr undertecknad.

For det andra har sokandena till sin ansdkan bifogat en kopia av sin advokats
identitetskort, vilket ocksa 4r forsett med den berérda advokatens namnteckning.
Med hinsyn till detta identitetskorts fundamentala betydelse f6r att ansékan skall
vara rittsenlig, och ddrmed for att talan skall kunna tas upp till prévning i sak,
kan rdtten inte bortse frin sistnimnda handling som bevis fér att namnteckningen
p4 forsta sidan av originalexemplaret av ansdkan dr dkta enbart av den
anledningen att ansokan inte var férsedd med en bilageforteckning.

For det tredje konstaterar ritten att sdkandena for alla eventualiteter pd eget
initiativ har givit in ett av notarius publicus bestyrkt exemplar av den
ifrigavarande advokatens namnteckning samt en bilageforteckning.

Forstainstansritten finner med hinsyn till de tre nimnda omstidndigheterna att
villkoret i artikel 43.1 forsta stycket i rittegingsreglerna dr uppfyllt. Visserligen
gor inte namnteckningen pa forsta sidan av originalexemplaret av ansokan i sig
det moijligt att med latthet urskilja advokaten i friga, och den utgor dessutom en
forenklad version av den namnteckning som 4terfinns pa kopian av den berérda
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advokatens identitetskort. Vid en jamforelse mellan de tre namnteckningarna har
forstainstansritten dock inte hyst ndgra tvivel om att ansokan under alla
omstindigheter har undertecknats vederborligen av sokandenas advokat.

Inviindningen om rittegdngshinder, som avser att anstkan inte har undertecknats
av s6kandenas advokat, skall foljaktligen ogillas.

Den grunden att s6kandena saknar taleriitt

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att situationen for sddana lokala konkurrenter
till mottagaren av ett statligt stod som sokandena utgér inte omfattas av
begreppet handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget. Nimnda bestimmelse skyddar endast konkurrenter som inte utdvar sin
verksambhet i den medlemsstat som beviljar det omtvistade stédet.

Kommissionen behéver varken granska det ifrAgavarande stddets inverkan pa
konkurrensen i en snivt avgrinsad region, som Loipersdorf, eller dess inverkan pa
konkurrenterna i samma medlemsstat eller samma region, eftersom denna friga
inte har att gora med handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 92.1 i férdraget.
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Eftersom sokandena 4r etablerade i det stddmottagande foretagets omedelbara
nérhet dr de inte 4syftade i det omtvistade beslutet, och ddrmed inte heller direkt
berérda av detsamma. I annat fall skulle artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget
(nu artikel 230 fjirde stycket EG) forindras och bli en mojlighet till objektiv
legalitetskontroll.

Sokandena har uppgett, i punkt 16 i ansékan, att kommissionen inledde det
formella forfarandet for granskning av statligt stéd enligt artikel 93.2 i fordraget.
Emellertid har de i punkt 7 i samma handling 4dven gjort géllande att det i sjdlva
verket var efter det prelimindra granskningsférfarandet i artikel 93.3 i fordraget
som kommissionen drog slutsatsen att det omtvistade stodet var forenligt med den
gemensamma marknaden.

Sékandena anser dirfor att de berdvades den méjlighet att yttra sig Gver de
anmalda stodplanerna som tillerkinns dem enligt artikel 93.2 i fordraget i deras
egenskap av berorda parter i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Hirav foljer enligt sokandena att de endast kan dtnjuta dessa garantier om de har
mojlighet att vicka talan mot det omtvistade beslutet vid gemenskapsdom-
stolarna.

Sokandena anser vidare att de berérs direkt och personligen av det omtvistade
beslutet. Dels skadar beslutet direkt deras intressen och deras rittsliga stillning
utan att det krivs nationella tillimpningsforeskrifter for att det skall kunna
verkstillas. Dels angir det omtvistade beslutet s6kandena personligen pa grund av
vissa egenskaper som ar utmirkande fér dem och pd grund av en faktisk situation
som sirskilier dem frin alla andra personer och dirigenom forsdtter dem i en
stillning som motsvarar den som skulle gilla f6r en person som det omtvistade
beslutet var riktat till.
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Forstainstansrittens bedémning .

Med hinsyn till att sékandenas argumentation dr tvetydig skall ritten inled-
ningsvis avgdra huruvida det omtvistade beslutet antogs efter en preliminir eller
en formell granskningsfas.

Enligt artikel 93.3 forsta meningen i fordraget skall alla planer pé att vidta eller
indra statliga stodatgirder anmilas till kommissionen innan planerna genomfors.

Kommissionen gor da en férsta granskning av de planerade stddatgirderna. Om
det efter denna granskning visar sig att en stoddtgird inte dr forenlig med den
gemensamma marknaden, skall kommissionen utan drojsmél inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget (domstolens dom av
den 2 april 1998 i mil C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. I-1719, punkt 36).

Inom ramen for det férfarande som foreskrivs i artikel 93 i fordraget skall en
atskillnad siledes goras mellan 4 ena sidan den fas for prelimindr granskning av
stdden som anges i artikel 93.3 och som enbart syftar till att gbra det mojligt for
kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida stodatgdrden helt
eller delvis 4r forenlig med den gemensamma marknaden, och & andra sidan den
formella granskningsfas som anges i artikel 93.2 och som syftar till att géra det
mdjligt f6r kommissionen att fi kinnedom om samtliga omstédndigheter i drendet
(domstolens dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-2487, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-201, och av
den 15 juni 1993 i mdl C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-
3203, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-213, samt domen i det ovan i
punkt 56 nimnda méilet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 38).
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Den preliminira granskningfas som foreskrivs i artikel 93.3 i férdraget har endast
till syfte att ge kommissionen tillrickligt mycket tid foér bedémning och
undersokning, for att den skall kunna bilda sig en forsta uppfattning om de
stodplaner som anmilts och hirvid, utan att ndgon fordjupad granskning behévs,
dra slutsatsen att stodet 4r férenligt med fordraget eller tvirtom att dess innehall
foranleder tveksamhet avseende denna forenlighet (domstolens dom av den
15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-
1101, punkterna 53 och 54).

Det 4r nodvindigt att inleda den formella granskningsfas som foreskrivs i
artikel 93.2 i fordraget, vilken mojliggér for kommissionen att f4 fullstindig
kinnedom om samtliga omstindigheter i drendet innan den fattar sitt beslut, da
kommissionen har allvarliga svirigheter att beddma huruvida ett stod dr forenligt
med den gemensamma marknaden (domen i det ovan i punkt 57 ndmnda mélet
Matra mot kommissionen, punkt 33).

Kommissionen kan siledes begrinsa sig till den preliminira granskningsfas som
foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget for att fatta ett beslut om att inte invinda mot
ett stod endast om det efter denna granskning star klart att det planerade stodet i
fraga ir forenligt med fordraget.

Om denna forsta granskning ddremot féranleder kommissionen att inta motsatt
standpunkt eller om kommissionen inte har kunnat dvervinna samtliga svérig-
heter som ir férenade med bedomningen av huruvida stodet dr férenligt med den
gemensamma marknaden, 4r kommissionen skyldig att inférskaffa alla nédvin-
diga upplysningar och dirvid inleda det formella granskningsforfarande som
foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget (domstolens dom av den 20 mars 1984 i mél
84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13, svensk
specialutgiva, volym 7, s. 565, samt domen i det ovan i punkt 57 nimnda mdlet
Cook mot kommissionen, punkt 29, det ovan i punkt 57 nimnda mélet Matra
mot kommissionen, punkt 33, och det ovan i punkt 56 ndmnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 39).
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Sistndmnda férfarande tillforsikrar andra medlemsstater 4n den medlemsstat som
har gjort anmilan samt berérda kretsar ritten att fi yttra sig, eftersom
kommissionen enligt férdraget dr skyldig att ge berérda parter tillfille att yttra

sig.

I forevarande fall framgar det inte av uppgifterna i maélet att det omtvistade
beslutet antogs inom ramen fér den formella granskningsfas som foreskrivs i
artikel 93.2 i f6rdraget.

For det forsta har sékandena nidmligen inte gjort gillande att kommissionen har
offentliggjort nigot meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, i
vilket berdrda parter har uppmanats att yttra sig 6ver det planerade stédet i fraga,
vilket krivs inom ramen for det formella granskningsférfarandet.

Vidare har kommissionen som svar pi en friga frin férstainstansritten uppgivit
att en sammanfattning av det omtvistade beslutet har offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning under rubriken *Tillstind till statligt stod enligt
artiklarna [92 och 93] i Romf6rdraget — Fall i vilka kommissionen inte gor ndgra
invindningar”.

Det édr dock nir kommissionen antar ett beslut om godkinnande av ett st6d utan
att inleda forfarandet i artikel 93.2 i fordraget som den offentliggor ett sddant
meddelande. Meddelandet har i regel, sdsom i férevarande fall, formen av en
typforteckning 6ver upplysningar om det statliga stodet i fraga (se Konkurrens-
ritten i Europeiska gemenskapen, volym II A, “Bestimmelser tillimpliga pa
statligt stod” 1998, s. 35, punkt 36).
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Slutligen framgar det av redogérelsen for bakgrunden till tvisten att kommissio-
nen antog det omtvistade beslutet den 3 februari 1999, det vill siga inom den av
domstolen till tvA mdanader faststillda tvingande frist for bedomning och
undersokning som kommissionen forfogade Sver for att gora en prelimindr
granskning av de anmilda stédplanerna riknat frdn det ovannimnda datumet
den 5 januari 1999 (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av
den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471, punkt 4, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 177, samt i det ovan i punkt 58 nimnda madlet
Osterrike mot kommissionen, punkterna 56 och 72-74).

Under dessa omstindigheter anser ritten att det omtvistade beslutet har antagits
inom ramen for det preliminira granskningsforfarande som foreskrivs i
artikel 93.3 i fordraget.

Sokandena kan dock endast komma i dtnjutande av samma skydd som de skulle
ha omfattats av om kommissionen hade inlett ett formellt granskningsforfarande
enligt artikel 93.2 i fordraget, om de har mojlighet att vicka talan vid
gemenskapsdomstolarna mot ett beslut som, liksom i férevarande fall, har
antagits inom ramen for det prelimindra granskningsforfarandet i artikel 93.3 i
fordraget.

Till de berorda parter som avses i artikel 93.2 i fordraget och som i egenskap av
sidana atnjuter det processrittsliga skydd som inom ramen fér det formella
forfarandet for granskning av planerade stdd foreskrivs i nimnda bestimmelse
hor niamligen foretag vars intressen eventuellt kan paverkas om det omtvistade
stodet beviljas, inklusive foretag som konkurrerar med mottagaren av stodet
(domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot
kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 7,
5. 685).

I detta avseende ér det ostridigt att sdkandena #r direkta konkurrenter till det
hotell som 4r mottagare av stodet i friga och att de tillerkdnns denna egenskap i
det omtvistade beslutet.
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Ritten noterar i detta avseende att sdkandena formellt sett i punkt 2 i sin anstkan
har anfort att de i strid med kraven i artikel 93.2 i férdraget inte har beretts
tillfidlle att yttra sig i egenskap av konkurrerande foretag.

Ritten finner mot bakgrund av det anférda att sdkandena utgor berdrda parter i
den mening som avses i artikel 93.2 i férdraget. De skall ddrfor anses vara direkt
och personligen berérda av det omtvistade beslutet med avseende pd att
kommissionen har férklarat det av de 6sterrikiska myndigheterna beviljade
stodet forenligt med den gemensamma marknaden utan att inleda forfarandet i
artikel 93.2 i fordraget (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i
punkt 57 ndmnda malet Cook mot kommissionen, punkt 26, och forstain-
stansrittens dom av den 16 september 1998 i mdl T-188/95, Waterleiding
Maatschappij mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3713, punkterna 57 och 86).

I detta avseende ir kommissionens argument att stkandenas situation inte
omfattas av handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 92.1
i fordraget irrelevant.

Denna friga ror nimligen endast klassificeringen av en dtgérd som statligt st6d, i
den mening som avses i gemenskapens konkurrensregler, och inte forutsitt-
ningarna for att vicka talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 fjérde stycket i
fordraget.

Bedomningen av nimnda fraga hér dirfor till saken i maélet, och inte till fragan
huruvida talan kan tas upp till prévning.

Sokandena har ddrfér ritt att viicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet.
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Av det anférda foljer att invindningen om rittegdngshinder skall ogillas.

Provning i sak

Sékandenas argument till stod for deras talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet kan delas in i 4tta grunder: Asidosittande av deras ritt att
yttra sig, otillricklig motivering av det omtvistade beslutet, dsidosdttande av
artikel 92.1 i férdraget och av artikel 92.3 c i fordraget, dsidosédttande av icke-
diskrimineringsprincipen och av stédmottagarens lokala konkurrenters etable-
ringsritt, den omstindigheten att det omtvistade beslutet dr ofdrenligt med
gemenskapens miljoskyddsbestimmelser samt, slutligen, maktmissbruk.

Den forsta grunden: Asidosittande av ritten att ytra sig enligt artikel 93.2 i
fordraget

Parternas argument

S6kandena anser att kommissionen enligt bestimmelserna i artikel 93.2 i
fordraget var tvungen att bereda dem tillfille att yttra sig innan den antog det
omtvistade beslutet.
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Kommissionen, som hade haft kinnedom om det planerade stodet i friga sedan
den 20 november 1997, antog nidmligen det omtvistade beslutet
den 3 februari 1999, uppenbarligen inom ramen f6r det formella gransknings-
forfarande som féreskrivs i artikel 93.2 i f6rdraget.

Kommissionen kunde i vart fall begrinsa sig till den prelimindra fasen i
artikel 93.3 i foérdraget endast om den inte hade sttt pi nigra allvarliga
svarigheter vid den forsta granskningen. I det motsatta fallet var kommissionen
tvungen att inleda det formella granskningsférfarandet i artikel 93.2 i férdraget
for att kunna bedéma huruvida stodet var forenligt med den gemensamma
marknaden.

Genom att underldta att vidta denna formella dtgird har kommissionen gjort sig
skyldig till ett allvarligt processuellt fel och dsidosatt artikel 6 i Europakon-
ventionen om skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

Kommissionen anser att den i laga ordning har antagit det omtvistade beslutet
inom ramen fér det prelimindra granskningsférfarande som foreskrivs i
artikel 93.3 i fordraget utan att ha haft ndgon skyldighet att inleda det formella
granskningsforfarandet i artikel 93.2 i férdraget.

Eventuella konkurrenter till stddmottagaren har dock inga processuella rittig-
heter under det preliminira granskningsférfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i
fordraget, och kommissionens uppgift dr inte att granska deras invindningar,
utan att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida de anmilda stédplanerna r
forenliga med den gemensamma marknaden.
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Férstainstansrittens bedomning

Sékandena har, till stod for pastiendet att de har berdvats det processrittsliga
skydd som de atnjuter enligt det formella granskningsforfarandet i artikel 93.2 i
fordraget, for det forsta gjort gillande att granskningsforfarandet i forevarande
fall i sjilva verket genomfordes enligt nimnda bestimmelse, men utan att de
bereddes tillfille att yttra sig, vilket de borde ha fitt enligt ndmnda forfarande.

Ritten behover endast konstatera att det omtvistade beslutet, sisom redan har
konstaterats ovan i punkterna 62-67, antogs efter det preliminira gransknings-
forfarandet i artikel 93.3 i fordraget, det vill siga utan att det formella forfarandet
i artikel 93.2 i fordraget, enligt vilket berdrda parter skall beredas tillflla att yttra
sig, inleddes.

For det andra har sokandena anfort att de i vart fall borde ha dtnjutit skyddet i
artikel 93.2 i fordraget, eftersom kommissionen, stilld infor allvarliga svérigheter,
var tvungen att forfara enligt nimnda bestimmelse och bereda dem tillfille att
yttra sig innan den antog det omtvistade beslutet.

For att avgdra om kommissionen var tvungen att inleda det formella gransk-
ningsforfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget och dirvid bereda
sokandena tillfille att yttra sig, maste det, sdsom har angetts ovan i punkt 59,
unders6kas om kommissionen hade ritt nir den ansdg att bedomningen av
huruvida stodet i friga var forenligt med den gemensamma marknaden inte var
forenad med nagra allvarliga svirigheter mot bakgrund av de uppgifter som
kommissionen hade tillging till.
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For det fall beddmningen av huruvida stddet var forenligt med den gemensamma
marknaden inte var férenad med négra allvarliga svarigheter, finns det ndmligen
ingen bestimmelse som f6ljer av fordraget eller av ndgon annan rittsregel som
tvingade kommissionen att forfara pd ndgot annat sitt in den gjorde inom ramen
for det preliminidra granskningsforfarandet i artikel 93.3 i fordraget eller att i
synnerhet bereda berorda parter tillfdlle att yttra sig pa det sitt som den hade varit
tvungen att gora om den hade inlett det formella granskningsférfarandet i
artikel 93.2 i fordraget.

-

Fér att kunna ta stillning till den forsta grunden skall ritten underséka samtliga
de 6vriga grunder som s6kandena har anfért mot det omtvistade beslutet, sa att
ritten kan bedéma om de visar pad ndgon allvarlig svirighet med anledning av
vilken kommissionen var tvungen att inleda det formella granskningsforfarandet.

Den andra grunden: Otillricklig motivering av det omtvistade beslutet

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att det omtvistade beslutet grundas pé otillricklig
information avseende situationen pd marknaden i friga, den marknadsandel som
Siemenshotellet avsdg att ta eller de konkurrerande f6retagens stillning, sirskilt
deras marknadsandelar och deras respektive kapacitet.

Kommissionen har gjort gillande att det planerade stdédets inverkan pa
marknaden granskades i detalj i punkt 3.2.2 i det omtvistade beslutet och att
det varken var nddvindigt eller mojligt att gora en mer ingdende granskning.
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Kommissionen hade ritt att inskrinka sig till att konstatera att det endast var de
hotell som redan fanns i kurortsregionen Steiermark och som riktade sig till en
internationell kundkrets som direkt konkurrerade med mottagaren av stodet.

Férstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar om att den motivering som krivs enligt artikel 190 i EG-fordraget
(nu artikel 253 EG) enligt fast rittspraxis skall vara anpassad till rittsaktens
beskaffenhet och att det klart och tydligt skall framgd av motiveringen hur den
institution som har antagit rittsakten har resonerat, s3 att de som berdrs dirav
kan fi kidnnedom om skilen for den vidtagna dtgirden och si att den behoriga
domstolen ges mojlighet att utdva sin prévningsritt. Kravet pd motivering skall
bedémas med hdnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt
rittsaktens innehdll, de anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka
rittsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av
den, kan ha av att fi forklaringar. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och
rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om
motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 190 i férdraget inte skall ske
endast utifrin rittsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och
reglerna pa det ifrigavarande omradet (domstolens dom av den 22 mars 2001 1
mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-2481, punkterna 35
och 36, forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94,
Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1399,
punkt 230).

[ forevarande fall konstaterar forstainstansrétten att punkt 3.2.2 i det omtvistade
beslutet innehsller en redogorelse for de huvudsakliga relevanta faktiska och
rittsliga Gvervigandena, bland annat utvecklingen av den regionala marknaden i
friga, de befintliga hotellens driftskvot samt forhallandet mellan 4 ena sidan
beloppet for det omtvistade stodet och 4 andra sidan de sammanlagda
investeringarna och driftskostnaderna.
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En s&dan motivering ir tillrdcklig for att sékandena skall kunna f3 kinnedom om
skiilen for det omtvistade beslutet och for att. forstainstansritten skall kunna
granska beslutets lagenlighet med stod av artikel 173 i fordraget.

For det fall sékandenas argument skulle kunna forstds pd sd sdtt att
kommissionen har gjort en otillricklig granskning vid bedémningen av huruvida
stodet i fraga dr férenligt med den gemensamma marknaden, erinrar ritten vidare
om att denna friga inte hor till frigan om 4sidosittande av visentliga
formforeskrifter, som kan medf6ra att det omtvistade beslutet dr rittsstridigt,
utan till frigan huruvida kommissionens bedémning av nimnda stéds férenlighet
ar vilgrundad (se, f6r ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 56
ndmnda mélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 67).

Talan kan sdledes inte bifallas pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 92.1 i fordraget

Parternas argument

Sokandena har f6r det forsta klandrat kommissionen for att i beloppet om
1 703 873 euro (23 445 810 ATS) for det statliga stod som Siemenshotellet
beviljades inte ha ridknat in itagandet av Loipersdorfs kuranliggning, som dr en
allmiin inrdttning, att varje dag under tre 4rs tid reservera 50 rum pé
Siemenshotellet till marknadspris.

Ett sddant dtagande innebér ett bidrag om 7 267,28 euro (100 000 ATS) om
dagen, det vill siiga nistan 7 957 675 euro (109 500 000 ATS) p4 tre &r. Under
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nimnda forhallanden dr det totala stodbeloppet i friga inte lingre 1 703 873 euro
(23 445 810 ATS), utan 9 661 549 euro (132 945 810 ATS). Med héinsyn till det
totala investeringsbeloppet om 38 100 000 euro (524 000 000 ATS) borde
kommissionen sdledes inte ha riknat med en bruttobidragsekvivalent om
4,45 procent, utan om 25,4 procent.

Nimnda rumsreservation har, oavsett antal rum, ingen inverkan pa hilso-
killornas intikter i form av intriden och restaurangintikter, sivida inte 100
personer om dagen fir inhysas gratis p4 Siemenshotellet.

Sokandena har for det andra klandrat kommissionen for att inte ha tagit storre
hinsyn till Loipersdorfs kuranliggnings skyldighet att stilla 200 vilstolar till
Siemenshotellets exklusiva forfogande i de till hilsokillorna grinsande vilorum-
men till det officiella intridespriset och att ge nimnda hotell direkt och exklusivt
tilltrade till killorna.

Kommissionen har invint att avtalet mellan Siemenshotellet och Loipersdorfs
kuranliggning inte innehiller nigra 16ften om fortdcke statligt stod. Eftersom
kuranliggningen ir ett kommersiellt foretag har det inte pd nigot stadium av
projektets utformning varit friga om att reservera rum gratis. Rummen skulle
tvirtom marknadsforas som en del av en rad tjanster som skulle bjudas ut till

“killornas kunder.

Reservationsgarantin for rummen kan inte klassificeras som stod, eftersom de
totala intikter som kuranliggningen tillférsikras genom klausulen om 200
reserverade vilstolar om dagen klart verstiger den totala kostnaden for den
stiende reservationen av 50 rum under tre ars tid.
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Skyldigheten att reservera rum och vilstolar skall dessutom vara under tre
respektive tjugo &rs tid. Frin och med det sjitte dret kan klausulen om reserverade
vilstolar dndras sd att det genomsnittliga antalet faktiska platser som krdvs
minskas. Reservationen av 200 intrideskort till de vilorum som grinsar till baden
framstdr dock som realistisk fér en hotellanliggning med en kapacitet av
500 singplatser. Med hinsyn till den beldggningsgrad pd kurhotellen pa
77 procent som stkandena har uppgivit kan det antas att Siemenshotellet inte
kommer att bli tvunget att begdra att klausulen om reserverade vilstolar skall
andras. Under dessa omstindigheter kan det inte f6rvintas att den uthyrning av
vilstolar som kuranliggningen tillférsikras kommer att minska avsevirt frin och
med det sjitte avtalsdret.

Férstainstansrittens bedémning

Begreppet statligt stod, sisom det definieras i fordraget, dr av juridisk
beskaffenhet och skall tolkas utifrdn objektiva kriterier (domstolens dom av
den 16 maj 2000 i mal C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och
kommissionen, REG 2000, s. 1-3271, punkt 25).

En Atgird som en allmin inréttning, sdsom i férevarande fall, vidtar gentemot ett
privat foéretag, i form av ett avtal om reservation, kan inte endast av den
anledningen att de bdda parterna atar sig Omsesidiga forpliktelser a priori
uteslutas frin begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens dom av
den 28 januari 1999 i mal T-14/96, BAI mot kommissionen, REG 1999, s. II-
139, punkt 71).
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Klassificeringen av en atgird som statligt stod beror pd huruvida det mottagande
foretaget fir en ekonomisk fordel som det inte skulle ha fitt om normala
marknadsmissiga villkor hade tillimpats (forstainstansrittens dom av
den 17 oktober 2002 i mal T-98/00, Linde mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-3961, punkt 39).

I forevarande fall kan sokandena inte klandra kommissionen for att inte ha raknat
in kuranliggningens ekonomiska kostnader, for dess skyldighet att dagligen
reservera SO hotellrum pa Siemenshotellet, i beloppet for det statliga stodet i fraga.

Kommissionen har nidmligen granskat det émsesidiga reservationsavtalet mellan
kuranlidggningen och Siemenshotellet i punkt 2.2 i det omtvistade beslutet.

Det framgir inte heller att kommissionen hade fel vid bedémningen att de
osterrikiska myndigheterna hade forsett den med tillrickligt med uppgifter for att
visa att kuranliggningen hade ingatt nimnda avtal av rent ckonomiska skil och
att bestimmelserna i handlingen inte innehéll ndgot inslag av statligt stod.

Sokandenas argument leder inte till slutsatsen att &verenskommelsen mellan
Siemenshotellet och Loipersdorfs kuranliggning avviker fran vad som skulle ha
overenskommits inom ramen fér en normal affirstransaktion mellan tvd privata
aktorer.
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I motsats till vad s6kandena har gjort gillande leder f6r det férsta klausulen om
en reservation av 50 rum dagligen pd Siemenshotellet inte pd ndgot sitt till att
100 personer om dagen fir inhysas gratis dir pd kuranliggningens bekostnad.

Dels kan intiikterna fran det rumspris som kunderna betalar till Siemenshotellet,
om de 50 rummen helt eller delvis hyrs ut, i motsvarande utstrickning inte
klassificeras som statliga medel.

Dels vigs kuranliggningens eventuella uteblivna intikter till foljd av dess
skyldighet att under tre drs tid betala det genomsnittliga priset for 50 rum, om
rummen inte faktiskt skulle bli uthyrda, upp av de intdkter som kuranldggningen
fir genom Siemenshotellets garanterade férhyrning av de 200 vilstolarna i de till
hilsokillorna angrinsande vilorummen.

Med utgingspunkt fran den beliggningsgrad pd 77 procent som sokandena sjilva
har uppgivit att kurhotellen i Loipersdorf har maste Siemenshotellet, som har en
kapacitet av 500 singplatser, i vart fall anses kunna uppfylla klausulen om de 200
reserverade vilstolarna till f6rmén for kuranliggningen.

Med hiinsyn till enhetspriset fér dagshyra av vilstolar, pa 18,09 euro (249 ATS),
som intervenienten har angivit utan att pd denna punkt motségas av s6kandena,
genererar klausulen om de 200 reserverade platserna intdkter till kuranldggningen
om ca 3 618 euro (49 800 ATS) dagligen eller, med hiinsyn till det 6verenskomna
antalet arbetsdagar per dr, 357 dagar, intikter i storleksordningen 1 291 626 euro
(17 778 600 ATS) om &ret, och cirka 25 832 520 euro (355 572 000 ATS) under
klausulens giltighetstid, som av parterna har bestdmts till 20 &r.
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Det finns inte anledning att anta att klausulen om de 200 reserverade platserna
kommer att dndras till att avse ett mindre antal frin och med det sjitte avtalsdret,
eftersom Siemenshotellet, med hinsyn till den av sékandena angivna beligg-

- ningsgraden p& 77 procent, fir férmodas komma att fi avsittning for samtliga

200 platser till sina kunder under alla omstindigheter.

Med hinsyn till den motprestation pd mer dn 25 000 000 euro
(344 000 000 ATS) som kan komma kuranliggningen till godo under 20 ars
tid enligt klausulen om 200 reserverade vilstolar, kan ritten saledes inte instimma
i sokandenas pastiende att kuranldggningens dtagande att reservera 50 rum om
dagen pa Siemenshotellet under tre ars tid innebir ett bidrag pa 7 957 675 euro
(109 500 000 ATS).

Ritten noterar vidare att beloppet for de intikter som enligt sékandena kommer
att komma Siemenshotellet till godo pa grund av klausulen om 50 reserverade
rum bygger pi en icke styrkt uppskattning av priset for en hotellnatt till
145,35 euro (2 000 ATS), medan till exempel Royal Bank of Scotland
uppskattade priset till cirka 87,20 euro (1 200 ATS) i den marknadsstudie som
bestilldes av banken infér Siemenshotellets uppforande.

Den i det omtvistade beslutet icke omnimnda rabatt om 10 procent som
Siemenshotellet far enligt klausulen om de 200 reserverade vilstolarna leder inte
till nigon avgdrande forindring av ovanstiende bedémning.

Sokandena har siledes inte heller pa detta stadium visat att bestimmelserna i
avtalet om 6msesidig reservation innehéller inslag av statligt stod.
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Ritten finner att den tredje grunden inte visar pd ndgon allvarlig svrighet som
tvingade kommissionen att inleda det formella granskningsférfarandet i
artikel 93.2 i fordraget.

Den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 92.3 ¢ i fordraget

Parternas argument

Sokandena har anfért att man vid bedémningen av huruvida ett statligt stéd ar
forenligt med den gemensamma marknaden maste ta hidnsyn till befintlig
overkapacitet, den 18ga 6kningen av efterfrigan, stédmottagarens stillning pa
marknaden i frdga och villkoren f6r stodet.

Beldggningen av sidngplatser minskar enligt sokandena stadigt savil i Loipersdorfs
kommun som i kurortsregionen Steiermark. Ar 1996 registrerades antalet
hotellnitter till 133 196, det vill séiga en total beliggningsgrad pd 60,8 procent
av singplatskapaciteten. Fem 4r tidigare hade hotellen i Loipersdorf emellertid en
beliggning om 266,9 dagar, det vill sdga en beldggningsgrad pd 73 procent.
Utvecklingen gar i samma riktning pa 6vriga kurorter i Steiermark.

Foérhoppningarna om att skapa ett helt nytt segment f6r att 16sa problemet med
den mittade marknaden i kurortsregionen i friga har enligt sékandena grusats.
Den internationella hotellkedjan Steigenbergar har pd grund av otillriacklig
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beliggningsgrad dragit sig ur anliggningen i Bad Waltershof, eftersom det inte
gick att dra till sig nigon fast tysk kundkrets. P4 kuranliggningen Bad Blumau
infann sig inte de forvintade framgingarna, trots en marknadsforingskampanj
utan motstycke for att dra till sig en internationell kundkrets.

De osterrikiska myndigheterna gav endast kommissionen en studie Over
kuranliggningen Blumau fran 4r 1994. I de 6vriga utlitanden som kommissionen
har hinvisat till bedoms det omtvistade projektet endast med utgdngspunkt fran
kriterier fér verksamhetsdriften, och utldtandena ror frigorna huruvida invester-
ingen ir ekonomiskt férsvarbar ur investerarnas synvinkel och huruvida projektet
4r l6nsamt. I den av kommissionen nimnda studien av Pannell Kerr Forster
Associates dras i detta avseende slutsatsen att det inte ror sig om ndgon sarskilt
attraktiv investering.

P4 grund av att Siemenshotellet 5ppnade motsvarar inte efterfragan det utbud av
singplatser som skapats, i synnerhet inte den internationella efterfrigan. En
investering i den storleksordningen med hjilp av det omtvistade statliga stodet ger
dirigenom upphov till en férodande konkurrens mellan hotellen och snedvrider
konkurrensvillkoren.

Statligt stod skall inte utges nir marknaden befinner sig i prekar jamvikt eller nir
mottagaren av stodet, sisom i forevarande fall, forfogar 6ver betydande egna
medel. Siemens AG Osterrike har dessutom tidigare beviljats statligt stod vid ett
flertal tillfdllen (domstolens dom av den 15 maj 1997 i mdl C-278/95 P, Siemens
mot kommissionen, REG 1997, s. I-2507).

Kommissionen har svarat att det omtvistade beslutet grundas pa de studier och
utlitanden som anges i punkt 2.2 i beslutet. Studien frén 4r 1994 kan inte pd
ngot sitt frankdnnas ett vigledande virde. Den rorde framtidsutsikterna fér
kurortsturismen i Steiermark pi ling sikt och inneholl ndgra forslag pad
utvecklingen av den. Forslagen kunde saledes inte anses ha blivit forlegade efter
bara nagra 4r, under vilka genomfoérandet av dem endast hade inletts.
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Uppgiften i studien av Kerr Forster Associates att det inte gar att géra ngra
sdrskilt intressanta investeringar betyder inte att projektet inte dr lonsamt, utan
snarare att vinstutsikterna ir relativt blygsamma jimfoért med utsikterna f6r andra
investeringar. Dirigenom visas det att ett statligt stéd behdvdes som incitament.
Studien betraktades siledes med ritta som avgérande for det omtvistade beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 92.3 c i férdraget kan stod for att underlétta utveckling av vissa
niringsverksamheter eller vissa regioner anses som forenligt med den gemen-
samma marknaden nidr det inte pdverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

I detta avseende framgar det, i motsats till vad s6kandena har gjort gillande, inte
att de bedémningar pa vilka kommissionen grundade slutsatsen att det godkéinda
statliga stodet skulle gynna utvecklingen i en region som var berittigad till st6d
for regional utveckling enligt artikel 92.3 c i fordraget var forenade med sddana
allvarliga svarigheter som motiverade att det formella granskningsférfarandet i
artikel 93.2 i férdraget skulle inledas.

Forstainstansritten finner att sokandena varken har styrkt den pastiddda
nedgdngen i beliggningen av singplatser i kurortsregionen Steiermark eller den
av sdkandena anfoérda omstindigheten att situationen pa den aktuella marknaden
dr prekir. Sokandena har sjilva uppgivit att kurhotellen f6r ndrvarande har en
beldggningsgrad pa 77 procent och samtidigt uppgivit att den totala beldggningen
av singplatskapaciteten endast uppgick till 60,8 procent ar 1996.
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Forstainstansritten anser siledes inte att kommissionen borde ha gjort en
fordjupad analys av marknaden i friga for att i punkt 3.2.2 i det omtvistade
beslutet kunna dra slutsatsen att den regionala marknad for hélsoturism som det
aktuella stodet beror tenderar att expandera konstant och inte dr mittad, att de
fyra fyrstjarniga hotellen i Loipersdorf har en betydande driftskvot och slutligen
att Siemenshotellet kan dra till sig ytterligare en internationell kundkrets utan att
orsaka ndgon overkapacitet.

Sékandena har dessutom endast i allménna termer, utan nigon antydan till bevis,
gjort gillande att den rapport om Steiermarks regionala utveckling som Institut
fiir Technologie- und Regionalpolitik upprittade i oktober 1994 4r obsolet.

I likhet med vad som anges i det omtvistade beslutet framhélls det i nimnda
rapport att en forbittring av den befintliga infrastrukturen i kurortsregionen
Steiermark #r en forutsittning for att turismen dir skall kunna utvecklas, vilket
sokandena inte har bestridit. I rapporten rekommenderas att kurortsturism och
hilsovard avsedd for en internationell kundkrets etableras i regionen och att
utbudet av turisttjanster i detta syfte diversifieras och huvudsakligen inriktas pa
vissa kundkategorier. I detta avseende betraktades det som avgérande att utoka
en hotellkapacitet med en hogre standard dn de befintliga hotellens, ndgot som det
ar ostridigt att Siemenshotellet har.

Sokandena har inte ifrigasatt att den bidragsunderstddda investeringen férvéntas
f4 en positiv inverkan pa den regionala arbetsmarknaden, dér projektet uppges
direkt kunna ge upphov till 150 anstillningar. Sokandena har inte heller fornekat
utsikterna fér en minskning av arbetslosheten for dem som berérs av de
anstillningar som kan skapas inom hilsoturistsektorn, i synnerhet den kvinnliga
arbetskraften.
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Sokandena har inte heller styrkt pastdendet att Siemens AG Osterrike tidigare har
beviljats statligt st6d vid ett flertal tillfillen. Den rittspraxis som har dberopats till
stod for nimnda péstiende avsdg statliga stéd till Siemens SA, som ir ett belgiskt
bolag med site i Bryssel och som bedriver verksamhet inom en annan sektor dn
hotellindustrin. Frigan huruvida stddet till Siemenshotellet 4r férenligt med den
gemensamma marknaden skall siledes avgoras endast med beaktande av det
stodets beskaffenhet.

Hinvisningen i studien av Pannell Kerr Forster Associates till det omtvistade
hotellprojektets liga lonsamhetsgrad bevisar inte i sig att hotellprojektet i grund
och botten inte kan gynna utvecklingen av kurortsregionen Steiermark.

Ritten finner att den fjirde grunden inte visar pd ndgon allvarlig svarighet som
gjorde kommissionen skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet i
artikel 93.2 i fordraget.

Den femte grunden: Asidosiittande av artikel 6 forsta stycket i EG-fordraget (nu
artikel 12 forsta stycket EG i dndrad lydelse)

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att det lofte om garanterad beldggning med vilket
reserverandet av ett direke tillerdde till kuranliggningen dr forenat strider mot
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 6 f6rsta stycket i fordraget.
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Kommissionen har anfort att sckandena inte pd ndgot sitt har forklarat pa vilket
sitt de har utsatts for diskriminering p& grund av sin nationalitet i den mening
som avses i nimnda bestimmelse. De berdrda parterna har inte pasttt att
Siemenshotellet i egenskap av dotterbolag i en tysk koncern férménsbehandlades i
forhallande till sina ésterrikiska konkurrenter.

Forstainstansrittens beddmning

I artikel 6 forsta stycket i fordraget foreskrivs att all diskriminering pd grund av
nationalitet skall vara férbjuden *[ilnom ... fordraglet]s tillimpningsomride”
och ”utan att det paverkar tillimpningen av ndgon sirskild bestimmelse i
fordraget”.

I forevarande fall dr det for det forsta ostridigt att det féretag som har mottagit det
omtvistade stodet dr ett osterrikiskt bolag, och det har inte ens pdstitts att
mottagaren har beviljats stodet i egenskap av dotterbolag i en icke dsterrikisk
koncern.

For det andra kan artikel 6 forsta stycket i fordraget endast tillimpas sjilvstandigt
i situationer som omfattas av gemenskapsritten, men for vilka det inte har
foreskrivits nagra sirskilda regler om icke-diskriminering i fordraget (domstolens
dom av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci convenzionali porto di
Genova, REG 1991, s. 1-5889, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 11, 5. I-507,
och av den 14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta, REG 1994, s. I-3453, punkt 18,

svensk specialutgdva, volym 16, s. I-15).
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147 Hirav f6ljer att artikel 6 forsta stycket i fordraget inte kan tillimpas sjdlvstindigt
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i forevarande mal, eftersom EG-fordraget innehdller konkurrensregler. Dessa
regler omfattar diskriminering, inte i férhallande till nationaliteten hos de f6retag
som formodas paverkas utan med avseende pd den ifrigavarande branschmark-
naden och den geografiska marknaden.

Ritten finner att den femte grunden inte kan visa pd ndgon allvarlig svarighet som
gjorde kommissionen skyldig att inleda det formella granskningsf6rfarandet i
artikel 93.2 i fordraget.

Den sjiitte grunden: Asidosiittande av gemenskapens bestimmelser om etable-
ringsfrihet

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att det omtvistade stédet strider mot det allménna
handlingsprogrammet i friga om etableringsfrihet, vilka enligt artikel 54.3 h i EG-
fordraget (nu artikel 44.2 h EG) syftar till att sikerstilla att etableringsvillkoren
inte snedvrids genom stédatgirder av medlemsstaterna. Bestdmmelserna syftar till
att férhindra att utlindska foretag nir de etablerar sig i en medlemsstat dtnjuter
formaner som den medlemsstatens foretag inte dtnjuter.

Kommissionen anser att ett enskilt stod inte kan omfattas av artikel 54.3 h i
fordraget. Ett beslut om godkinnande av ett statligt stod kan endast gynna det
mottagande féretaget och dirmed forsvara etableringsvillkoren f6r konkurren-
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terna. Sokandenas argumentation innebir siledes att enskilda stdd #r helt
forbjudna enligt ndmnda bestimmelse, vilket de hoga fordragsslutande parterna
med sikerhet aldrig avsag.

Den aberopade bestimmelsen far siledes snarare férmodas syfta till att forbjuda
stod till etablering i utlandet. Det omtvistade beslutet avser emellertid inte stod av
det slaget.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av redogorelsen ovan, sirskilt av provningen av den femte grunden,
att det i det omtvistade beslutet slis fast att ett stod som de Osterrikiska
myndigheterna har beviljat for etableringen av ett dsterrikiskt foretag beldget i
Osterrike 4r forenligt med den gemensamma marknaden.

Som framgar av artikel 52 forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 43 forsta
stycket EG i dndrad lydelse) och av artikel 58 forsta stycket i EG-fordraget (nu
artikel 48 forsta stycket EG) syftar emellertid bestimmelserna om etableringsfri-
het till att undanrdja inskrankningar for medborgare och bolag i en medlemsstat
att fritt etablera sig i en annan medlemsstat, vilket inte ir fallet i forevarande mal.

De 4beropade bestimmelserna dr siledes inte tillimpliga i forevarande mal.
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Ritten finner att den sjitte grunden inte kan visa pd ndgon allvarlig svarighet som
gjorde kommissionen skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet i
artikel 93.2 i fordraget.

Den sjunde grunden: Asidosiittande av gemenskapens miljoskyddsbestimmelser

Parternas argument

Sokandena anser att kommissionen har dsidosatt bestimmelserna i artikel 130r i
EG-fordraget (nu artikel 174 EG i dndrad lydelse). Fastighetsprojektet nédvin-
diggjorde ndmligen en bedémning av dess inverkan pd miljén i enlighet med
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 6, s. 226). Kommissionen har dock i
motiveringen till det omtvistade beslutet inte utrett i vilken utstrickning den
skadliga inverkan pd miljén som projektet ger upphov till pdverkar utvecklingen
av kurortsregionen Steiermark.

Kommissionen har medgivit att hotellprojektet kan ha nédvindiggjort en
utredning av huruvida detta projekt var forenligt med miljoskyddskraven. Det
finns dock inget som sdger att en sidan utredning inte har gjorts, och det har inte
heller visats pd vilket sdtt den omstindigheten att en sddan utredning borde ha
gjorts medfor att det omtvistade beslutet ar rittsstridigt. Vidare dr kommissionen
inte behérig att avgdra huruvida enskilda planerade stod dr forenliga med
miljoskyddskraven, allra minst inom ramen f6r ett beslut enligt artikel 93.3 i
fordraget.
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Forstainstansrittens bedomning

Den enda grund for att hotellprojektet i friga strider mot artikel 130r i fordraget
som sékandena har 4beropat 4r avsaknaden av bedémning av projektets inverkan
p4 miljon. *Hotellkomplex” finns visserligen med bland de projekt som avses i
bilaga II punkt 12 i direktiv 85/337 i dess lydelse enligt rddets direktiv 97/11/EG
av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5). I denna egenskap skall de emellertid, enligt
artikel 4.2 i nimnda direktiv, endast vara féremal f6r en bedomning av vilken
inverkan de har pi miljon om medlemsstaterna anser att deras beskaffenhet
foranleder det.

De behoriga nationella myndigheternas eventuella &sidosittande av
direktiv 85/337 kan séledes i forekommande fall bli féremal for en fordrag-
sbrottstalan enligt artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG), men det kan
inte utgdra en allvarlig svarighet vid kommissionens bedomning av huruvida det
omtvistade stodet ir forenligt med den gemensamma marknaden.

Ritten noterar for ovrigt att Verwaltungsgerichtshof i Republiken Osterrike
genom en dom av den 23 maj 2001 avslog en talan som bland annat tre av
sokandena hade vickt mot bygglovet for projektet att bygga Siemenshotellet, med
motiveringen att projektet inte nédvindiggjorde ndgon bedémning av inverkan pa
miljon.

Ritten finner siledes att den sjunde grunden inte kan visa pd ndgon allvarlig
svarighet som tvingade kommissionen att inleda det formella gransknings-
forfarandet i artikel 93.2 i férdraget.
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Den dttonde grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att det omtvistade beslutet antogs for att uppné
andra mal 4n det angivna. Dels togs inte avtalet om 6msesidig reservation mellan
kuranliggningen och Siemenshotellet med i bedémningen i beslutet av det statliga
stodet i friga. Dels hdnvisas det i det omtvistade beslutet till studien av Parnell
Kerr Forster Associates, trots att hotellprojektet i frga enligt studien inte
betraktas som ndgon ”sirskilt attraktiv investering”.

Kommissionen har anfért att det dr helt uteslutet att maktmissbruk har
forekommit. Avtalet om Omsesidig reservation utgdr en onerds civilrittslig
transaktion. Formuleringen i nimnda studie att investeringen i friga inte var
sirskilt intressant betydde bara att den berdrda investeraren inte kunde rikna
med ndgra enorma vinster.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis innebir ett beslut maktmissbruk endast om det pa grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har antagits
uteslutande, eller tminstone huvudsakligen, f6r att uppnd andra mal dn dem som
institutionen har angett eller for att kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i
fordraget for att beméta svarigheter i det enskilda fallet (forstainstansrittens dom
av den 8 juli 1999 i mal T-266/97, Vlaamse Televisic Maatschappij mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-2329, punkt 131).
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Det finns emellertid inga uppgifter i handlingarna i mélet som tyder pa att det
forfarande som ledde till att det omtvistade beslutet antogs inleddes for att uppna
nagot annat mal 4n att godkinna ett stdd f6r utvecklingen av en stédberittigad
region.

Talan kan siledes inte bifallas pd den dttonde grunden.

Under dessa omstindigheter leder ingen av de grunder som sékandena har anfort
till slutsatsen att kommissionen var stilld infoér allvarliga svarigheter som gjorde
den tvungen att inleda det formella granskningsforfarandet i artikel 93.2 i
fordraget. :

Talan skall siledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersitta kommissionens rittegdngskostnad. Efter-
som s6kandena har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal béra sina rittegingskostnader. Republiken Osterrike skall
dirfor bira sin rittegdngskostnad.
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P3 dessa grunder beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Sokandena skall ersdtta kommissionens rittegangskostnad.

3) Republiken Osterrike skall bira sin rittegingskostnad.

Vesterdorf Azizi Jaeger

Legal Martins Ribeiro

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 januari 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesckreterare Ordférande
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