DOM AV DEN 13.1.2004 — MAL T-67/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
13 januari 2004 *

I mal T-67/01,

JCB Service, Rocester, Staffordshire (Forenade kungariket), foretritt av
R. Fowler, QC, barrister, R. Anderson, solicitor, och L. Carstensen, solicitor,
och, inledningsvis, M. Israel, direfter S. Smith, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Whelan och S. Rating,
bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens beslut
2002/190/EG av den 21 december 2000 om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget (irende COMP.F.1/35.918 — JCB) (EGT L 69, 2002, 5. 1), och, i andra
hand, delvis ogiltigforklaring av samma beslut och samtidigt en nedsittning av de
béter som 4lagts JCB Service,

meddelar
* Rittegangssprak: engelska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen),

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J. Azizi och H. Legal,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hidnsyn till det skriftliga foérfarandet och efter forhandlingen
den 22 januari 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 81 i EG-fordraget stadgas foljande:

1. Foljande dr oforenligt med den gemensamma marknaden och férbjudet: alla
avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan pdverka handeln mellan medlemsstater och som har till
syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, sirskilt sidana som innebir att
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inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststills,

produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrinsas eller
kontrolleras, '

marknader eller inkopskillor delas upp,

olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner,
varigenom dessa fir en konkurrensnackdel,

det stills som villkor for att ing4 avtal att den andra parten 4tar sig ytterligare
forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har ndgot
samband med foremalet for avtalet.

Avtal eller beslut som &r forbjudna enligt denna artikel 4r ogiltiga.

Bestimmelserna i punkt 1 far dock férklaras icke tillimpliga [pa]

— ... avtal eller grupper av avtal mellan foretag,
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— beslut eller grupper av beslut av foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade f6rfaranden, som
bidrar till att forbadttra produktionen eller distributionen av varor eller till
att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande, samtidigt som
konsumenterna tillférsikras en skilig andel av den vinst som dédrigenom
uppnds och som inte

a) dldgger de berdrda foretagen begrinsningar som inte dr nddvindiga for
att uppnd dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel for en
visentlig del av varorna i frga.”

2 I artikel 15, som handlar om boéter, i ridets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81]
och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8)
foreskrivs foljande:

»
.

2. Kommissionen fir aligga foretag och foretagssammanslutningar boter om ligst
ettusen och hégst en miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock
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inte far overstiga tio procent av foregdende rikenskapsdrs omsittning for varje
foretag som har deltagit i Gvertridelsen genom att uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrida bestimmelserna i fordragets artikel [81.1] eller artikel [82], eller

b) &sidositta ett aliggande som har beslutats med stod av artikel 8.1.

Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertridelsen
dr och hur linge den pagatt.

S. Boter enligt punkt 2 a fir inte 8ldggas for atgdrder

a) som har vidtagits efter anmilan till kommissionen och fore dess beslut om
tillimpning av fordragets artikel [81.3], forutsatt att dtgdrderna ligger inom
ramen for den verksamhet som har beskrivits i anmélan ...”
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Bakgrund och administrativt férfarande

JCB ir ett engelskt bolag, bildat 1956 av Joseph Cyril Bamford och etablerat i
Rocester i Staffordshire (Forenade kungariket). JCB Service dgs av foretaget
Transmissions and Engineering Services Netherlands BV, och &dger i sin tur och
har direkt eller indirekt kontroll 6ver de foretag som ingdr i JCB-koncernen
(nedan kallad JCB), vilken bestdr av 28 féretag, ddribland JCBamford Excavators,
JCB Sales, JCB SA, JCB Germany och JCB Spain. JCB tillverkar och salufor
byggmaskiner, schakt- och byggutrustning, jordbruksmaskiner samt reservdelar
till dessa produkter.

JCB hade en omsittning p& 1 400 miljoner euro &r 2000 f6r byggutrustning och
kommer pa femte plats av tillverkare i virlden. Foretaget exporterar mer 4n
70 procent av sin produktion och dess siljorganisation omfattar mer &4n
400 distributérer och representanter. Den storsta tillverkaren dr Caterpillar med
en omsittning pd 12 629 miljoner euro. JCB uppskattar sin marknadsandel for
bygg- och griavutrustning till 8,5 procent i Europa och 4,4 procent pi
virldsmarknaden. Under 4r 1995 och ar 1996 hade JCB en marknadsandel pa
13-14 procent riknat i volym (vdrdemissigt 8,9 procent) av alla bygg- och
grivmaskiner silda i gemenskapen (i Forenade kungariket 36,8 procent riknat i
volym, och virdemassigt 23,7 procent). For lastmaskiner, som var koncernens
ledande produkt, hade JCB &r 1995 en virldsmarknadsandel pd mer 4n 23
procent virdemissigt, och nira 60 procent i Férenade kungariket.

JCB:s siljorganisation organiseras landsvis genom ett dotterbolag i varje land
(Tyskland, Belgien, Spanien, Frankrike, Nederlinderna och Italien) eller genom en
importor med ensamritt.

P3 formuldr A/B, som faststillts i enlighet med forordning nr 17, anmilde tva av
JCB-koncernens foretag ar 1973 atta standarddistributionsavtal avseende JCB-
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produkter, vilka skulle slutas med de viktigaste distributorer eller dterforséljare
som var kopplade till koncernen, och av vilka fem berérde linder inom den
gemensamma marknaden, nimligen Férenade kungariket (ddri inrdknat Kanal-
darna) och Irland (anmilt av foretaget JCB Sales) samt Tyskland, Benelux,
Danmark och Italien (anmilt av foretaget JCBamford Excavators). Avtalen
registrerades av kommissionens tjdnstemédn den 30 juni 1973.

7 Kommissionen (generaldirektorat (GD) Konkurrens) pdpekade for JCB Sales i en
skrivelse av den 27 oktober 1975 att de anmilda avtalen inneholl ett flertal
begrinsningar som stred mot bestimmelserna i artikel 85 i EG-férdraget (nu
artikel 81 EG). Den begirde att avtalen skulle indras, samt stillde ett flertal
fragor till foretaget. Kommissionen riktade huvudsakligen sin uppméirksamhet
mot de fem standardavtal som berérde den gemensamma marknaden och angav
vad gillde de resterande tre att de inte tycktes ha nigon verkan pa handeln mellan
medlemsstater.

s De reviderade standardavtal som berérde JCB Sales och som var tillimpliga i
Forenade kungariket och i Irland (standardavtal avseende distribution/export,
standarddistributionsavtal med distributérerna i Férenade kungariket och
standardavtal med de viktigaste aterférsiljarna i Forenade kungariket) tillsindes
kommissionen den 18 december 1975.

s Kommissionen bekriftade i en skrivelse av den 13 januari 1976 att den mottagit
dessa nya versioner, angav for JCB Sales att vissa av de tidigare utpekade otillitna
avtalsvillkoren hade korrigerats medan andra kvarstod och begérde klargéranden
av ett flertal klausuler.

10 JCB Sales besvarade denna begiran genom skrivelse av den 11 mars 1976, i vilken
det limnade detaljerad information om de, enligt vad kommissionen pastod i sin
skrivelse av den 13 januari 1976, resterande otilldtna villkoren.
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Direfter hinde ingenting i drendet om JCB:s anmilan forrdn ar 1980.

Den 6 mars 1980 tillsinde JCB Sales kommissionen sitt standardavtal med
distributorer 1 Férenade kungariket, vilket ersatte det utgingna avtal som hade
anmilts 4r 1975, och som enligt sokanden endast inneholl smérre forandringar.
D4 det forfsll tillsinde JCB Sales kommissionen, genom skrivelse av den
29 december 1995, det avtal som ersatte 1980 drs avtal. Kommissionen vidtog
inga atgirder till f6ljd av JCB:s forsindelser ar 1980 och ar 1995.

I en dom meddelad den 11 december 1995 avvisade Tribunal de commerce de
Paris delvis en talan om illojal konkurrens som vickts den 28 november 1990 av
JCB:s dotterbolag i Frankrike, JCB SA, som forklarade sig ha ensamritt avseende
import av JCB-produkter i Frankrike, mot féretaget Central Parts SA, vilket
inforskaffade JCB-reservdelar i Férenade kungariket for aterforsiljning i
Frankrike. JCB SA anklagade Central Parts for att utan tillitelse ha anviint en
JCB-skylt med omnidmnandet *auktoriserad distributor?”.

Den 15 februari 1996 ingav Central Parts ett klagomal till kommissionen om
handelsbruket inom ”féretaget JCB Storbritannien” vad gillde distributionen av
dess produkter.

Den 5 november 1996 genomforde kommissionen en underskning hos JCB SA
samt hos de tvd distributérerna av JCB-produkter i Forenade kungariket,
ndmligen Gunn JCB och Watling JCB Ltd.
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Kommissionen sinde den 24 mars 1998 ett forsta meddelande om anmérkningar
till JCBamford Excavators, i vilket betydelsen av den anmélan som hade gjorts
&r 1973 (se ovan i punkt 6) inte utreddes, sisom det berdrda foretaget papekade
den 6 juli 1998 i det skriftliga yttrande det d& ingav som svar pd meddelandet om
anmirkningar, och dérefter vid kommissionens tjinstemins forhor av det den
16 oktober 1998.

Under tiden hade Cour d’appel de Paris den 8 april 1998 avkunnat en dom om
upphivande av det avgérande som den 11 december 1995 hade meddelats av
Tribunal de commerce de Paris, och faststillt att Central Parts hade dgnat sig at
otillbérlig konkurrens i férhdllande till JCB SA.

Ett andra meddelande om anmirkningar, i vilket anmilan av &r 1973 beaktades,
sindes den 30 juli 1999 till JCB Service (JCBamford Excavators) och besvarades
av detta bolag den 13 december 1999. JCBamford Excavators forhordes pd nytt
den 16 januari 2000.

Under det administrativa forfarandet fick JCB pé egen begéran vid tre tillfdllen,
nimligen den 24 april 1998, den 22 oktober 1999 och den 16 maj 2000, tillgdng
till handlingarna i drendet med undantag av de dokument som kommissionen
ansig vara icke tillgingliga, en beddmning som bekriftades den 17 septem-
ber 1999 av det férhorsombud som deltog inom ramen for det interna forfarandet
for behandling av forfrigningar om tillgdng till handlingar i enlighet med
kommissionens meddelande om interna férfaranderegler for behandling av
forfragningar om tillgang till handlingar enligt artiklarna [81] och [82] i EG-
fordraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget och av radets férordning (EEG)

~nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3).
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Den 21 december 2000 antog kommissionen beslut 2002/190/EG om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende COMP.F.1/35.918 — JCB)
(EGT L 69, 2002, s. 1) (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet), vars forsta artikel
lyder som féljer:

”JCB Service och dess dotterbolag har 6vertritt artikel 81 i EG-fordraget genom
att ingd avtal eller samordnade foérfaranden med auktoriserade distributérer som
syftar till att begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden i avsikt
att [avskdrma] nationella marknader och ge absolut territoriellt skydd inom
exklusiva distrikt utanfér vilka auktoriserade distributorer forhindras att
genomféra aktiv férsiljning och som omfattar féljande:

Begrinsningar av passiv forsiljning som genomférs av auktoriserade
distributdrer i Forenade kungariket, Irland, Frankrike och Italien, och som
inbegriper forsiljning till icke auktoriserade distributérer, slutanvindare eller
auktoriserade distributdrer utanfor exklusiva distrikt och, i synnerhet, i andra
medlemsstater.

Begriinsningar av [inkpskillor] med avseende pa kllp av sidana varor som
omfattas av avtalet som genomférs av auktoriserade distributérer i Frankrike
och Italien, vilka begrdnsar korsvis forsiljning mellan distributérer.

Faststillande av rabatter eller dterforséljarpriser for auktoriserade distribu-
torer i Forenade kungariket och Frankrike.

Tillimpning av en serviceavgift pd forséljning till andra medlemsstater som
auktoriserade distributérer utanfor exklusiva distrikt i Férenade kungariket
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tar ut pa initiativ av och enligt faststillda skalor som liggs fram av JC
Bamford Excavators Ltd eller andra dotterbolag i JCB Service, varvid
distributdrernas ersittning blir beroende av bestimmelseort f6r forsiljningen.

e) [Indragning av rabatter] beroende pd huruvida forsiljning i Forenade
kungariket genomfors inom eller utanfor exklusiva distrike, eller huruvida
auktoriserade distributorer, i vars distrikt de varor som omfattas av avtalet
anvinds, sluter avtal med siljande auktoriserade distributdrer, varvid
distributérernas ersittning blir beroende av bestimmelseorten for forsilj-
ningen.”

I artikel 2 i det ifrigasatta beslutet avslis den begiran om undantag som
JCBamford Excavators ingav den 30 juni 1973. I artikel 3 uppmanas JCB Service
och dess dotterbolag att upphora med de konstaterade 6vertridelserna och i
artikel 4 4ldggs JCB Service pd grund av dessa att betala boter pd
39 614 000 euro.

Det administrativa forfarandet och parternas yrkanden

Genom anstkan som inkom till férstainstansrittens den 22 mars 2001 vickte JCB
Service, pa grundval av artikel 230 EG féreliggande talan om ogiltigforklaring av
det ifrdgasatta beslutet.

Genom en separat handling, som inkom samma datum, ans6kte sokanden pa
grundval av artiklarna 242 EG och 243 EG om uppskov med verkstilligheten
avseende artiklarna 1 d, 2 och 3 a—f i det ifrigasatta beslutet och, i andra hand,
om att forstainstansritten skulle férordna om alla ytterligare nodvindiga
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interimistiska tgirder. Arendet, som registrerades under beteckningen T-67/01
R, avskrevs genom beslut av den 10 maj 2001, eftersom stkanden vid den
muntliga fé6rhandlingen den 8 maj 2001 férklarade sig n6jd med de klargéranden
som inkom fridn kommissionen avseende tolkningen av sjdlva beslutsdelen i det
ifrAgasatta beslutet.

Genom en annan inlaga, dven den inkommen den 22 mars 2001, yrkade JCB
Service att fOrstainstansrdtten i enlighet med artiklarna 64 och 65 i forstain-
stansrittens rittegingsregler skulle férordna om processledande dtgirder och/
eller bevisupptagning, i syfte att kommissionen skulle 6verlimna till sékanden
sirskilt de dokument som av den sistnimnda numrerats 1-19, och till vilka denna
inte haft tillgdng under det administrativa férfarandet.

Sékanden har yrkat att forstainstansritten

— i forsta hand skall ogiltigforklara det ifridgasatta beslutet,

— 1 andra hand delvis skall ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet och i
motsvarande mdn nedsitta de dlagda boterna,

— forplikta kommissionen att till sokanden éverlimna kopior av de handlingar i
drendet som forklarats vara icke tillgingliga, samtliga de dokument i vilka det
redogdrs for telefonkontakter eller andra kontakter, liksom samtliga
dokument som inte 6verlimnats till sékanden, eller andra informationskillor
som sokanden inte underrittats om, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom en atgird for processledning, meddelad den 18 november 2002,
anmodade forstainstansritten kommissionen att inkomma med konfidentiella
och icke konfidentiella versioner av de handlingar i drendet som inte 6verlimnats
till JCB under det administrativa forfarandet och som numrerats 14-19 i
sékandens inlagor, ange den metod som foljts vid faststillelsen av botesbeloppet
samt inge jamforelsematerial avseende liknande drenden och bemoéta ett pastiende
om att sjilva beslutsdelen i det ifrigasatta beslutet skulle vara motsigelsefull.

Den 4 december 2002 tillsinde kommissionen forstainstansratten de icke
konfidentiella versionerna av de dokument som hade efterfrigats, samt besvarade
de fragor som hade stilits.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandlingen den 22 januari 2003.
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30 P3i dagen for forhandlingen 6verlimnade kommissionen de konfidentiella
versionerna av dokumenten 14-19 till forstainstansritten, i syfte att lata
domstolen bedéma huruvida invindningen om konfidentiell behandling var
befogad. Det beslutades dessutom vid férhandlingen att kommissionen skulle
overlaimna dokumenten 1-13 till forstainstansritten och till JCB:s juridiska
ombud. Kommissionen 6verlimnade dokumenten sisom begirts och sokandens
juridiska ombud inkom med skriftliga yttranden avseende samtliga dessa
dokument den 13 februari 2003.

Rittslig bedémning

31 I ansokan anférs tvd grunder avseende forfarandet, pa vilka JCB Service anklagar
kommissionen for att, under hela forfarandet enligt artikel 81 EG, ha sidosatt
visentliga formforeskrifter och den grundlidggande ritten till férsvar. I ansékan
ifrigasitts dessutom huruvida det ifrdgasatta beslutet ir vilgrundat.

1. Forfarandet

Den forsta grunden, avseende kommissionens underlitenhet att handla inom
skalig tid

Parternas argument

32 JCB Service har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt sin skyldighet att
handla inom skiilig tid, vilken foljer av sdvil en allmin gemenskapsrittslig princip
som bekriftats i rittspraxis, som av artikel 6.1 i Europeiska konventionen om
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skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan
kallad konventionen), undertecknad i Rom den 4 november 1950 (forstain-
stansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de foérenade mélen T-213/95 och
T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. II-1739, punkterna 56
och 57). :

For det forsta anmilde JCB avtalen avseende sitt distributionssystem den
30 juni 1973, medan kommissionen avslutade forfarandet 27 dr senare genom
att i artikel 2 1 det ifrdgasatta beslutet avsli den ansdkan om undantag i enlighet
med artikel 81.3 EG som hade avfattats r 1973. For det andra varade det
forfarande som hade inletts till f6ljd av klagomal frin Central Parts den
15 februari 1996 i nira fem éar.

Kommissionen har bestridit att artikel 6.1 i konventionen ir tillimplig pa
administrativa forfaranden inom konkurrensritten, eftersom konventionen i sig
inte utgdr en del av gemenskapsritten (dom av den 20 februari 2001 i
mal T-112/98, Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2001, s. II-
729, punkt 59).

Kommissionen har vidare hivdat att den inte dsidosatte sin skyldighet att handla
inom skalig tid. Dels genomforde JCB, som aldrig hade begirt ett formellt beslut
av kommissionen, ett annat system 4n det som avsdgs i de avtal som anmildes ar
1973, och féretaget hade inte anmalt samtliga avtal, eftersom de forsdndelser som
gjordes 4r 1980 och ar 1995 inte var anmilningar i den mening som avses i
forordning nr 17, dels varade 6vertridelseforfarandet inte lingre 4n vad som var
skiligt med beaktande av drendets komplexitet, de kontroller som fordrades och
de 4ndringar som samtidigt genomférdes av gemenskapsritten avseende distribu-
tionsavtal, dndringar som ledde till att vissa punkter i det f6rsta meddelandet om
anmirkningar fick omprovas. JCB var vidare ansvarigt for en forsening med mer
4n 7 méanader av de 33 manader som 6vertridelseforfarandet varade.
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Forstainstansrittens bed6mning

Att administrativa forfaranden inom omradet f6r konkurrenspolitik skall
genomforas inom skilig tid utgor en allmidn gemenskapsrittslig princip, vars
iakttagande domstolen skall sdkerstilla (domstolens dom av den 18 mars 1997 i
mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I-1503,
punkterna 36 och 37, och av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375,
punkterna 167-171, samt domen i det ovannimnda mdlet SCK och ENK,
punkterna 55 och 56), och som 4terges som en del av ritten till god férvaltning i
artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1). Foljaktligen skall
forstainstansritten, utan att det dr nodvindigt att uttala sig i frigan huruvida
artikel 6.1 i konventionen i sig ir tillimplig pd administrativa férfaranden vid
kommissionen inom omradet for konkurrenspolitik, prova huruvida kommissio-
nen i férevarande fall har dsidosatt den allminna gemenskapsrittsliga principen
om iakttagande av en skilig tidsrymd i det férfarande som foregick antagandet av
det ifrdgasatta beslutet.

Vid prévningen av grunden mdste man skilja mellan de tvd administrativa
forfarandena i fraga, det vill sdga dels undersokningen av de avtal som hade
anmilts dr 1973, vilken avslutades genom att ans6kan om undantag avslogs i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, dels utredningen av det klagomdl som hade
ingivits r 1996, ur vilken slutsatserna i de Ovriga artiklarna i det ifrigasatta
beslutet avseende dvertridelsen kan hirledas.

Vad giller det forfarande som foljde pd anmilan dr 1973 framgdr det av
handlingarna i méilet att kommissionen dr 1992 lade de anmilda avtalen till
handlingarna utan att fatta ndgot beslut, och att det endast var JCB:s svar pa det
forsta meddelandet om anmirkningar som foranledde svaranden att ater
undersdka avtalen inom ramen fér utredningen av klagomélet. Det dr uppenbart
att det faktum att forfarandet varade i 27 4r innebdr att administrationens
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skyldighet att ta stillning och att inom skilig tid avsluta ett inlett forfarande
asidosattes. Emellertid har detta 4sidosittande, hur beklagligt det 4n 4r, inte
kunnat ha nigon inverkan pa vare sig lagenligheten av beslutet att avsl4 ans6kan
om undantag eller forfarandet for faststillelse av Gvertridelsen.

Vad giller avslaget pa ansokan om undantag, vilket ir ett annat beslut 4n det i
vilket forekomsten av en 6vertridelse faststillts, giller enligt fast réattspraxis att ett
beslut som kommissionen antagit till f6ljd av att ett avtal anmalts inte blir
rittstridigt av endast det skilet att det inte antagits inom skilig tid (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 februari 2001 i
mal T-26/99, Trabisco mot kommissionen, REG 2001, s. II-633, punkt 52, och i
mal T-62/99, Sodima mot kommissionen, REG 2001, s. II-655, punkt 94).

Om man skulle anta att det har faststillts att principen om skilig tid har
asidosatts, motiverar detta 4sidosittande inte att ett beslut som antagits vid slutet
av ett administrativt forfarande i ett konkurrensirende ogiltigforklaras, sdvida det
inte samtidigt medfort ett dsidosdttande av det berdrda foretagets ritt till forsvar.
Om det inte har faststillts att den oskiligt linga tid som férflutit har paverkat de
berérda foretagens mojlighet att faktiskt forsvara sig, saknar underldtelsen att
iaktta principen om skilig tid betydelse for det administrativa forfarandets
giltighet (férstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de forenade
malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 1I-931, punkt 122, oemotsagd pd denna punkt i domen i det
ovanndmnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkterna 176 och 177).

Vad giller det beslut i vilket dvertridelsen faststillts, rdcker det att konstatera att
man i detta sett till att inte grunda sig pa de omstindigheter som varit foremal for
en anmilan och sli fast att det handlande som JCB anklagas for skiljer sig frin
bestimmelserna i de anmilda avtalen. Det faktum att ling tid forflutit sedan
avtalen anmildes kan foljaktligen inte ha nigon betydelse for rittsenligheten av
overtridelseforfarandet, vilket har sin grund i andra omstindigheter 4n dem som
anmildes.
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Inte heller har JCB Service gjort gillande att den l&nga tidsrymden ledde till ndgon
bestimd processuell oegentlighet, utan foretaget begrinsar sig till att goéra
gillande att kommissionens handlande visar att drendet handlagts illa. For
provningen av yrkandet om ogiltigforklaring kan den tid som forflutit sedan
anmilningarna gjordes 1973 foljaktligen inte fi ndgra konsekvenser.

Vad giller utredningen av det klagomdl som inkom till kommissionen den
15 februari 1996 forefaller inte forfarandets totala varaktighet av 4 4r 10
ménader och 6 dagar vara orimlig, med beaktande av att drendet 4r komplicerat
och berér ett flertal medlemsstater, att dvertridelsen bestdr av fem olika delar och
att det blev nédvindigt att uppritta ett andra meddelande om anmirkningar,
sdsom har angivits ovan i punkterna 16 och 18.

Aven om ett sidant drojsmal var orimligt, skulle det inte kunna medféra en
ogiltigférklaring av de berdrda artiklarna i det ifrigasatta beslutet, sdvida det inte
faststills att det medférde att ritten till forsvar asidosattes (dom av den
20 april 1999 i det ovannidmnda maélet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, punkt 122, oemotsagd pd denna punkt i dom av den
15 oktober 2002 i det ovannidmnda méilet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen).

Forstainstansritten konstaterar att sdkanden inte har hdvdat att kommissionens
pastddda underldtenhet att utreda klagomdlet inom skilig tid skulle ha medfért en
krankning av ritten till forsvar i forevarande fall. S8som bekriftats vid
forhandlingen har JCB begriinsat sig till att hivda att den linga tid férfarandet
tagit visar att kommissionen var partisk och handlade drendet illa, vilket visar att
det ifrdgasatta beslutet dr rittsstridigt. Under dessa omstindigheter, och utan att
det dr nodvindigt att uttala sig i frigan huruvida utredningen av klagomalet tog
orimligt l1&ng tid, kan det konstateras att sisom grunden formulerats kan den inte
leda till total eller delvis ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet.
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Av vad anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund, eftersom
denna inte har nigon inverkan pa det ifrdgasatta beslutets rittsenlighet, vare sig
vad giller ansdkan om undantag eller vad giller 6vertridelsen.

Den andra grunden, avseende dsidosdttande av principen om oskuldspresumtion

Parternas argument

JCB Service har hivdat att kommissionen inte gav det skiliga mojligheter att yttra
sig, och att denna inte iakttog principen om oskuldspresumtion, vilken skall
tillimpas i sddana forfaranden rérande dsidosittande av konkurrensreglerna som
kan leda till att foretag liggs boter (domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkterna 149
och 150). Kommissionen har siledes dsidosatt sin skyldighet att vara opartisk
genom att vara partisk vid granskningen av omstindigheterna, bortse frdn
omstindigheter som var till JCB:s fordel och i strid med principen att hellre fria dn
filla utgd fran att foretaget var skyldigt (forstainstansrittens dom av den
6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. I1-2707,
punkt 269, och domaren B. Vesterdorfs, tillférordnad generaladvokat, forslag till
avgorande i mal T-1/89, Rhone-Poulenc mot kommissionen, samt dom av den
24 oktober 1991, REG 1991, s. 11-867, s. 11-869, s. II-954 och s. 11-956).

JCB Service har anklagat kommissionen fOr att genast ha intagit en negativ
hallning till foretaget, utan att kontrollera om distributionsavtal hade anmiilts, for
att sedan, nir samtliga handlingar i drendet insamlats, forbli orubblig i sin
ursprungliga 4sikt att foretaget var skyldigt. Med stdd av exempel har s6kanden
gjort gillande att kommissionen inte kontrollerade, eller undanrojde, bevis till
JCB:s fordel och att den gjorde en vilseledande tolkning av handlingarna och
omstindigheterna i drendet.
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Kommissionen har hidvdat att den handlade opartiskt vid forfarandet, genom att
vid tv4 tillfillen forh6éra JCBamford Excavators, som dessférinnan fatt tillgang till
akten. Kommissionen har tillagt att det andra meddelandet om anmirkningar
antogs till foljd av att s6kandens skriftliga och muntliga yttranden fatt
kommissionen att géra en grundlig undersdkning av anmilan av 4r 1973 och
omprova sin bedémning. Kommissionen har foljaktligen bestridit att den skulle
ha handlat partiskt.

Forstainstansrittens beddmning

Grunden kan delas in i tv3 delar. Den férsta handlar om iakttagandet av ritten till
forsvar som, ndr det giller tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG, regleras
i bestimmelserna i artikel 19.1 i férordning nr 17 och i kommissionens férordning
nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana f6rhér som avses i artikel 19.1 och
19.2 i rddets forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268). Enligt dessa
bestimmelser fordras att de foretag som berdrs av ett férfarande for faststillelse
av en Overtridelse ges tillfille under det administrativa forfarandet att indamals-
enligt framfora sina synpunkter pd samtliga anmirkningar i beslutet (domstolens
dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 9, och i det ovannimnda mélet SCK
och FNK mot kommissionen, punkt 65). I den andra delen har sékanden hinvisat
till principen om oskuldspresumtion som ir en del av gemenskapens rittsordning
och tillimplig i forfaranden om 4sidosittande av de konkurrensregler som ir
tillimpliga pd foretag, ddr boter eller viten kan utdémas (domen i det
ovannimnda mdlet Hiils mot kommissionen, punkterna 149 och 150, och
domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini mot
kommissionen, REG 1999, s. I-4539, punkterna 175 och 176).

Vad giller iakttagandet av ritten till férsvar har JCBamford Excavators, sdsom
har angivits ovan i punkterna 16 och 18 ovan, givits tillfille att framféra sina
synpunkter och forhorts av kommissionen efter vart och ett av meddelandena om
anmirkningar.
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Det andra meddelandet om anmirkningar upprittades som en nédvindig foljd av
de synpunkter som inkom som svar pa det férsta meddelandet om anmérkningar,
av vilka det i synnerhet framkom att det fanns anmilda avtal. Kommissionen var
skyldig att ompréva sina anmirkningar med beaktande av dessa avtal, eftersom
den enligt artikel 15.5 i férordning nr 17 var férbjuden att aligga JCB béter pa
grundval av anmilda klausuler. Den omprévning av dvertridelsen som gjordes
med anledning av dessa nya omstindigheter, och upprittandet av det andra
meddelandet om anmirkningar, syftade, langt ifrin att vara ett hot mot ritten till
forsvar, till att ritta de ursprungliga bristerna i forfarandet och de felaktiga
bedomningar som riskerade att folja ddrav (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 14 juli 1972 i mil 51/69, Bayer mot kommissionen,
REG 1972, s. 745, punkt 11). Ur denna synpunkt uppvisar det forfarande som
foljts saledes inte nagra oegentligheter, och inte heller innebar det ett
asidosittande av ritten till forsvar.

Vad giller principen om oskuldspresumtion, dr inte den omstindigheten att
kommissionen upprittade tvd meddelanden om anmirkningar i sig tillrdcklig for
att man skall kunna faststilla att denna princip har &sidosatts. En allmin
presumtion om det ifrdgavarande foretagets skuld skulle inte heller kunna
tillskrivas kommissionen, sivida inte de faktiska omstindigheter som faststillts av
kommissionen i beslutet saknar stéd i den bevisning den har framlagt.

Som exempel pi kommissionens pastidda partiskhet har JCB Service nimnt ett
meddelande fran chefen for forsiljningsavdelningen av den 16 maj 1995, vilket
sindes till ledningen for bolagen inom koncernen och i vilken det angavs att
forbudet mot parallellimport stred mot kommissionens beslut och EG-domstolens
rittspraxis. JCB Service gor gillande att kommissionen refererade till detta
meddelande for att pavisa att JCB hade kinnedom om gemenskapsritten, vilket
var en forsvirande omstindighet. JCB Service kan dock inte pastd att det inte
kinde till kraven i gemenskapsrittens konkurrensregler, vilket for 6vrigt visas av
att det anmilt sina avtal alltsedan Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands anslutning till Europeiska gemenskapen. Oron inom JCB avseende
huruvida avtal och forfaranden var i 6verensstimmelse med gemenskapsritten,
vilken kan utlisas av ovannimnda meddelande, ir ett objektivt konstaterbart
faktum som for 6vrigt inte har bestridits av sékanden. Att kommissionen beaktat
dokumentet i fraga och det upptridande som beskrivs diri visar foljaktligen inte
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pé ndgot partiskt upptridande frdn kommissionens sida.

JCB Service har vidare hdvdat att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av det
brev av den 13 april 1995 som Berkeley JCB siinde till JCB Sales, omnimnt i
skil 89 i det ifrdgasatta beslutet. I skrivelsen framkommer vilka férfragningar
distribut6ren kunde fa frdn savil slutanvindare som ombud (by both end users
and agents). Aven om man utgir frin att kommissionen feltolkade detta
meningsled di den i skidl 143 i det ifrigasatta beslutet angav att det var
slutanvdndare utomlands och deras vederborligen befullmiktigade ombud
(overseas end users and their duly appointed agents) som 3syftades, visar detta
eventuella misstag i sig inte en partisk héllning, utan pa sin h6jd en bristande
forstielse av dokumentet.

Dessutom anser JCB Service att kommissionen under alla omstindigheter har
utgdtt ifrdn att foretaget var skyldigt. Foretaget forebrar den siledes for att inte ha
beaktat Cour d’appel de Paris dom av den 8 april 1998, vilken var till féretagets
fordel. I domen befanns Central Parts ha anvint JCB:s skylt utan tillstdnd och
avldgsnat serienumren pa maskiner frin JCB, och det faststilldes att Central Parts
var skyldigt till illojal konkurrens i férhéllande till JCB. Kommissionen har dven
feltotkat *tvisten Rouviére”, namngiven efter en kund till Central Parts som hade
kopt en JCB-maskin som denna icke auktoriserade Aterforsiljare sedan gjort en
dalig reparation pd. Det faktum att den som inlimnade klagomadlet i ett
forfarande enligt férordning nr 17 eventuellt kan ha agerat klandervirt och démts
till ansvar for detta genom domstolsbeslut saknar betydelse foér huruvida de
overtridelser som JCB anklagas for, och som fér dvrigt ir skilda frin nimnda
agerande, foreligger.

JCB har ocksd gjort gillande att ljudupptagningen frin det samtal som dgde rum
den 6 november 1996 hos den auktoriserade distributéren Watling JCB mellan
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tjanstemin frain GD Konkurrens och distributorens ansvariga anstillda, och som
utfrdes av tjdnstemin fran detta direktorat, utgjorde ett bevis till sokandens
fordel som kommissionen felaktigt underlit att anvinda.

Det framgir av utskriften av [judupptagningen, vilken lagts till akten under detta
forfarande sdsom angivits ovan i punkterna 27, 28 och 30, att de uppgifter som
Watling JCB limnade till kommissionen under samtalet bland annat berérde det
sitt pd vilket man genomfort begrinsningarna av forsiljning utanfor distriktet,
forhallandet mellan sékanden och JCB Dealer Association (sammanslutning for
JCB:s &terforsiljare), provisionerna pd service och upprittandet av prislistor
avseende detaljhandeln. Inte nigon del av den beskrivning av forhédllandet mellan
gruppen JCB och en av dess auktoriserade distributorer som gavs i samtalet kan
klart utpekas som bevis for eller emot att agerandet inom distributions-
organisationen skulle innebéra en &vertridelse. Det forefaller sdledes inte vara
mojligt att pastd att det var i syfte att undanrdja ett bevis till s6kandens fordel som
kommissionen bortsg frin dokumentet vid sin granskning av omstindigheterna
vid overtridelsen. Kommissionen har for 6vrigt forklarat att den bortsdg frin
detta bevismedel p4 grund av att den var tveksam till huruvida omstindigheterna
for dess tillkomst var lagliga, vilket i forevarande fall dr en rimlig forklaring.

Foljaktligen, med beaktande av de forhillanden som beskrivits ovan, och med
beaktande av innehallet i ljudupptagningen i friga, utgdr kommissionens beslut
att inte uppta detta dokument i akten inte ett tillrdckligt bevis for att
kommissionen skulle ha varit partisk i sin handliggning av drendet, sdsom har
anforts.

Slutsatsen dr foljaktligen att det inte framgar av hanteringen av det administrativa
forfarandet i frga att kommissionen skulle ha tolkat dokumenten och
omstindigheterna pi ett ensidigt eller vinklat sitt, eller upptritt partiskt vad
giller JBC. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grunden att principen
om oskuldspresumtion asidosattes vid granskningen av bevisen.
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Av vad anforts ovan foljer att rdtten att yttra sig och principen om
oskuldspresumtion inte har dsidosatts.

Den tredje grunden, avseende dsidosdttandet av ritten att fa tillgang till
handlingarna

Parternas argument

JCB Service har klandrat kommissionen for att den nekade féretaget dess ritt att
fa tillgdng till dokument som ingatt i drendet, vilka enligt foretaget var av
betydelse for dess forsvar, och som inte var att betrakta som kommissionens
interna dokument som denna kan forklara vara icke tillgingliga (dokumenten 1-
19, omnimnda ovan i punkt 24).

Kommissionen har hivdat att JCB hade tillgdng till samtliga icke konfidentiella
dokument i drendet. Vad giller de dokument som numrerats 6-10 har
kommissionen gjort gillande att de inte anvindes i syfte att faststilla 6ver-
tridelsen och att de f6ljaktligen inte hade kunnat anvindas for foretagets forsvar.

Férstainstansrittens bedémning

Insynen i akten dr en del av det processrittsliga skyddet av ritten till forsvar. Ett
dsidosittande av ritten till insyn i kommissionens akt under det férfarande som
leder fram till ett beslut i ett konkurrensidrende kan i princip utgora grund for
ogiltigforklaring av detta beslut dé beslutet innebér att det berérda foretagets ritt
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till forsvar har asidosatts. I sa fall kan &sidosittandet inte stéllas till rdtta enbart
genom att det berorda foretaget, i en ritteging rorande ogiltigforklaring av detta
beslut, far ta del av handlingarna i friga. Om foretaget fir ta del av handlingarna i
detta skede ir det beroérda foretaget inte skyldigt att bevisa att kommissionens
beslut hade fatt ett annat innehdll om foretaget hade haft tillging till de
handlingar som inte limnades ut, utan foretaget ir endast skyldigt att bevisa att
det kunde ha anvint nimnda handlingar for sitt forsvar (dom av den 15 oktober
2002 i det ovannimnda malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, punkterna 316-318).

[

I enlighet med de principer som dtergivits ovan skall férstainstansritten prova
huruvida kommissionens vigran att ge JCB tillgdng till de omtvistade
dokumenten, vilka 6verlimnades foérst inom ramen fér domstolsforfarandet,
hindrade s6kanden frin att f kinnedom om omsténdigheter som den kunde ha
anvint for sitt forsvar, och dess ritt till férsvar ddrigenom 4sidosattes.

Det dokument som fatt nummer 1 av sékanden dr en forteckning over JCB:s
auktoriserade distributorer for Benelux, himtad fran en officiell trycksak frin JCB
som Central Parts 6verlimnade till kommissionen inom ramen f6r utredningen av
Central Parts klagomal. Den information som dokumentet innehaller, i form av en
enkel adressforteckning, var uppenbarligen kind av JCB, och s6kanden har inte
ens pastatt att dess rittigheter skulle ha dsidosatts genom att dokumentet inte
overlimnades.

De dokument som s6kanden numrerat 2, 11, 12, 13, 14, 15, 16 och 17 utgors av
uppmaningar att limna information, sinda till Central Parts, Gunn JCB och
Watling JCB av kommissionen inom ramen for dess undersokningar enligt
artikel 14 i forordning nr 17. D3 de endast dr enkla uppmaningar att limna
information innehaller de inte ndgot som JCB skulle ha kunnat anvinda for sitt
forsvar. Vigran att 6verlimna dem medférde siledes inte att ritten till forsvar
asidosattes.

II-80



68

69

70

71

JCB SERVICE MOT KOMMISSIONEN

De dokument som numrerats 3, 18 och 19 dr svar pd uppmaningarna att limna
information, eller sddana upplysningar som nimndes ovan i punkt 67, enligt,
avseende den forsta, artikel 14 och avseende de tva ovriga, artikel 11 i férordning
ar 17. I dem diskuteras kommissionens informationskillor. Kommissionen kunde
i detta fall med ritta gora gillande sekretess och vigra ge JCB tillgdng till dessa
delar av akten under det administrativa forfarandet.

Slutligen handlar de dokument som numrerats 6, 7, 8, 9 och 10 om samtalet
mellan tjinstemidnnen vid GD Konkurrens och de ansvariga pd Watling JCB,
vilket dgde rum hos Watling JCB den 6 november 1996 (se punkterna 57 och 58
ovan). De innehéller forvisso vittnesmal om hur JCB:s distributionsorganisation
verkligen fungerade ur de auktoriserade dterforsiljarnas synvinkel, men samtalet
kan inte anses vara anvindbart f6r det berdrda foretagets forsvar.

De omstindigheter som det redogjorts foér i samtalet finns ndmligen angivna pd
andra stillen i akten, och féretaget har givits tillfille att inkomma med sina
synpunkter avseende dem vad giller f6rsdljning utanfor distriktet, forhallandet
mellan so6kanden och JCB Dealer Association, provision pd service och
upprittande av prislister for detaljhandeln. Ssom faststillts ovan i punkt 58
innehdller inte utskriften av ljudupptagningen ndgon del som klart kan utpekas
som bevis for eller emot att agerandet inom distributionsorganisationen innebar
en oOvertridelse. Det ifrdgasatta beslutet dr for 6vrigt grundat pd omstindighe-
terna i friga och inte pa innehéllet i samtalet, som JCB ju faktiskt, inom ramen f6r
den grund som just prévats, forebrar kommissionen fér att inte ha beaktat.

A andra sidan innebir omstindigheterna i férevarande fall att det kan anses utrett
att JCB genom sin distributor Watling JCB hade fatt kiinnedom om innehéllet i
samtalet innan det ifrigasatta beslutet antogs. Det framgar bland annat av de
omstindigheter som angivits i punkt 4.59 i anstkan att JCB hade mottagit en
kopia av dokumentet frin Watling JCB innan beslutet antogs. Dessutom har JCB
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Service sjalvt medgivit att det informerades av Watling JCB om kommissionens
inspektion i det sistnimnda foretagets lokaler och om det samtal som spelades in
under den andra inspektionsdagen. Foretaget anger inte vilket datum det mottagit
informationen, men trots att det forebrdr kommissionen for att inte ha givit det
tillgang till dokumentet, har det and4 inte hivdat att det skulle ha varit ovetande
om dess innehdll under férfarandet.

Av vad anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att ritten
till insyn i akten, och den ritt till férsvar som foljer av den, har dsidosatts.

Vidare finns inte ldngre anledning att doma avseende yrkandena om &ver-
limnande av de dokument ur akten som JCB vigrats tillgdng till under det
administrativa forfarandet, eftersom dessa dokument i sin helhet éverlimnades till
sokanden under forfarandet vid forstainstansratten.

2. Huruvida det ifrdgasatta beslutet dr vilgrundat

Grunden avseende bristande faststillelse av Overtridelsen

Kommissionen har funnit fem olika Overtridelser av bestimmelserna i
artikel 81 EG, angivna i punkt 20 ovan.
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Parternas inledande synpunkter avseende anmilan

JCB Service har gjort gillande att den efter att redan 4r 1973 ha anmilt sina avtal,
dndrat dem med beaktande av kommissionens synpunkter och sidnt in de
reviderade avtalen 4r 1975, och direfter dndringarna av dem &r 1980 och &r
1995, har kunnat utgd frdn att de dndrade, och enligt foretaget sjilvt
vederborligen anmilda, avtalen, i total frAnvaro av livstecken frin administra-
tionens sida fram till dess att klagomalet frin Central Parts inkom 4r 1996, var i
overensstimmelse med gemenskapsritten och tyst godkdnda av kommissionen.

Kommissionen har gjort gillande att endast de distributionsavtal som veder-
borligen anmildes i enlighet med formulidr A/B den 30 juni 1973, som berdrde
samtliga de medlemsstater som d3 var medlemmar i gemenskapen, med undantag
av Republiken Frankrike, och de avtal som sidndes den 18 december 1975 med
dndringar av vissa av de tidigare avtalen, kan anses vara vederborligen anmilda.
Diremot var de avtal som sindes in r 1980 och &r 1995 enligt svaranden inte
vederborligen anmilda eftersom formulir A/B inte anvindes sisom fordras.
Kommissionen har papekat att enligt gemenskapsritten, och i synnerhet férord-
ning nr 17, kan inte JCB Services pdstiende om ett tyst godkinnande eller en
presumerad tilldtlighet godtas.

Forstainstansrittens beddmning

Frigan som p4 s& sitt lyfts fram av parterna dr huruvida de senare férséindelserna,
av dr 1980 och ar 1995, oaktat forsdndelsen av dr 1975 av de till foljd av
kommissionens synpunkter #ndrade avtalen som enligt denna omfattas av
anmdélan, sdsom angivits i punkt 76 ovan, kan anses vara vederbérligen anmiilda
med hinsyn till de krav som uppstills i férordning nr 17 och i kommissionens
forordning nr 27 av den 3 maj 1962, forsta tillimpningsférordningen till ridets
forordning nr 17 (EGT 385, s. 1118; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1,
s. 14), dndrad genom kommissionens forordning (EEG) nr 1133/68 av den
26 juli 1968 (EGT L 189, s.1; svensk specialutgdva, omride 2, volym, 12, s. 126),
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och ersatt av kommissionens forordning (EG) nr 3385/94 av den 21 decem-
ber 1994 om form, innehdll och 6vriga detaljer betriffande ansokningar och
anmilningar som faststills i ridets férordning nr 17 (EGT L 377, s. 28; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 56), vilken trddde i kraft den 1 mars 1995.

De forsindelser som JCB gjorde ar 1980 och 4r 1995 avser avtalet med
distributorer i Forenade kungariket, och frigan om deras laglighet kan ha
betydelse for provningen av den forsta delen av den dvertridelse som r6r dlagda
begrinsningar av den passiva forsiljningen f6r auktoriserade aterforsiljare i
Forenade kungariket (se nedan punkterna 86-89).

Enligt fast rittspraxis har en anmilan endast verkan foér avtal med identiskt
innehill som ingatts av samma foretag (domstolens dom av den 30 juni 1970 i
mal 1/70, Rochas, REG 1970, s. 515, punkt 5). Anvindningen av formuliret 4r
obligatorisk och 4r ett villkor for anmilans giltighet (domstolens dom av den
29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, Van
Landewyck mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkterna 61 och 62;
svensk specialutgiva, volym 5, s. 345), och en ny anmilan mdste goras vid
skarpning eller utvidgning av begrinsningarna och, i 4n hogre grad, vid inférande
av nya begrinsningar (domstolens dom av den 24 april 1997 i mal C-39/96, Free
Record Shop, REG 1997, s. 12303, punkt 15). Ett foretag kan inte hdvda att
ensamrittsklausuler som ingdr i ett anmilt avtal inte lingre var giltiga, om det
inte, i den form som féreskrivs i férordning nr 17, har anmalt de dndringar som
har gjorts. Kommissionen och domstolen beaktar endast det avtal som
ursprungligen anmilts (domstolens dom av den 17 januari 1984 i de férenade
maélen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19,
punkt 8; svensk specialutgiva, volym 7, s. 437). Det ir endast i det sdrfall som rér
fornyelse av en ansékan om undantag som domstolen bedomt det vara tillrackligt
att sinda in en ansékan om fornyelse och dndringar utan att kriva en ny formell
anmilan (domstolens dom av den 22 oktober 1986 i mal 75/84, Metro mot
kommissionen, REG 1986, s. 3021, punkterna 29-31).

Sasom kommissionen med ritta har pipekat finns det inte heller i gemenskapens
konkurrensritt, nirmare bestimt avseende just det anmilningsforfarande som
faststills i forordning nr 17, nigon bestimmelse om tyst godkinnande av avtal
som anmilts enligt férordningen.
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I forevarande fall innehaller 1980 4rs avtal nya klausuler avseende bland annat
immaterialrittigheter samt férfarandet vid uppsdgning av avtalet. Det innehéller
tilligg som rér distributérens skyldigheter. Klausul 4 om partihandel, enligt vilken
distributérernas frihet begrinsas i detta avseende, har dndrats i det nya avtalet. I
versionen av dr 1995 har klausul 4 omformulerats vad avser undantagen fran de
begrinsningar som aliggs distributdrerna. Nya skyldigheter for distributdrerna
har dessutom inforts.

Med hinsyn till de visentliga dndringar som gjordes av avtalen och de nya
klausuler som infordes, skulle JCB vid sina forsidndelser av dr 1980 och ar 1995
ha gjort en anmilan genom att anvinda sig av det formuldr som faststillts for
detta dndamal, s& att kommissionen givits mojlighet att genomféra den kontroll
som &ligger den. Foljaktligen skall endast de avtal som anmildes ar 1973, och
som dndrades dr 197§ till foljd av kommissionens synpunkter, anses vara
vederborligen anmilda.

Overtriidelsens forsta del, avseende restriktionerna av sidan passiv forsiljning
som genomfors av distributorer i Forenade kungariket, Irland, Frankrike och
Iialien il icke auktoriserade distributorer, slutanvindare eller distributorer
etablerade utanfor de exklusiva distrikten, och, i synnerhet, i andra medlemsstater

Parternas argument

JCB Service har gjort gillande att kommissionen inte har grund fér sin
anmirkning att restriktioner for den passiva forsdljningen har dlagts auktorise-
rade distributorer i Forenade kungariket, Irland, Frankrike och Italien,
innebirande att dessa forbjuds att exportera iven till slutanvidndare och
auktoriserade distributorer utanfor deras exklusiva distrikt och, i synnerhet, i
andra medlemsstater. Vidare har JCB Service anfort att det enda uttryckliga
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forbud som finns angivet i deras avtal avser forsiljning till icke auktoriserade
aterforsiljare. Sokanden har understrukit att de flesta av de dokument som
kommissionen refererat till avser tillimpningen av klausul 4 i de anmalda avtalen.
JCB Service har dessutom hivdat att dess instillning till den “tvivelaktiga”
exporten (grey exports) avsag parallella ekonomiska aktdrer utanfor dess nitverk,
och att de dokument som i detta avseende nimns i det ifrdgasatta beslutet inte 4r
relevanta for faststillelse av det otillitna agerande som foretaget anklagas for.

Kommissionen har hivdat att JCB verkligen har infort restriktioner for passiv
forsilining utanfor de distrikt som tilldelats var och en av de auktoriserade
ombuden, genom att blanda sig i den exportforsiljning som gjordes av dess i
Forenade kungariket etablerade distributérer, 8ldgga de italienska distribut6rerna
att endast silja pa det distrikt som de hade tilldelats, kriva att dess tillstind soktes
avseende leveranser utanfor det tilldelade distriktet frdn dess irlindska
distributorer, samt, genom sitt franska dotterbolag, delta i férhandling om
provisioner pa service i Frankrike. Kommissionen har tillagt att klausul 4 i de
anmilda avtalen tillimpades p4 ett annorlunda och mer restriktivt sitt dn vad
som féreskrevs enligt sjilva lydelsen i den anmilda klausulen. Svaranden anser
dessutom att JCB aktivt sokte avstyra all forsilining till utlandet oavsett om den
gjordes av auktoriserade ombud eller av icke auktoriserade ombud vad gillde
parallellexporten.

Domstolens bedémning

De delar av 6vertradelsen som &syftas i artikel 1 a i det ifrigasatta beslutet avser
en restriktion for den passiva forsiljningen frin auktoriserade distributorer i
Forenade kungariket, Irland, Frankrike och Italien, vilka skall ha hindrats eller
avratts fran forsiljning, inte bara till icke auktoriserade distributorer utan dven till
auktoriserade distributérer som etablerat sig utanfér deras tilldelade distrikt,
liksom till slutanvdndare. En sidan restriktion, som har till syfte och resultat att
minska avsittningsmojligheterna och dela upp marknaderna, ir férbjuden enligt
artikel 81.1 b och ¢ EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
21 februari 1984 i mal 86/82, Hasselblad mot kommissionen, REG 1984, s. 8§83,
punkt 46).
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— Avseende Forenade kungariket

De anmilda avtal som berér de viktigaste distributdrerna och aterférsdljarna i
Forenade kungariket (registrerade under nummerbeteckningen IV 28696 respek-
tive IV 28697) innehdller, i den avfattning de fick ar 1975 till f6ljd av
kommissionens synpunkter, en klausul 4, i vilken det avseende de forstnimnda
anges att ”[d]istributéren &tar sig hdrmed att endast silja JCB-produkter i parti
for detaljiterforsiljning till en godkidnd Aterforsidljare eller, i frdga om B-
produkter, till en huvudaterforsiljare”; och avseende de senare att ”[h]uvudéter-
forsdljaren atar sig hirmed att endast silja JCB-produkter i parti for detaljater-
forsiljning till godkinda aterférsiljare”. Dessa klausuler, i vilka ett forbud mot
att sdlja till icke auktoriserade ombud faststills, innehdller inte nigot allmint
forbud mot férsiljning till slutanvindare eller till auktoriserade ombud utanfér
det avtalade distriktet. Kommissionen har emellertid hivdat att klausulen i friga
har tolkats sd att den skulle innebira ett allmint f6rbud mot férsiljning utanfor
distriktet.

JCB Service har hivdat att en sddan slutsats inte kan dras av de dokument pé
vilka kommissionen, i skilen 143 och 144 i det ifrdgasatta beslutet, grundar sig
niir den gor gillande att restriktionerna foreldg.

I detta avseende, i en skrivelse av den 26 oktober 1992 avsind frin Watling JCB
till sekreteraren vid Queen’s Award Office (statlig utmirkelse som belonar
exportinsatser) i syfte att f4 motta ett pris for f6retagets exportresultat, anger
detta uttryckligen att det hindras av sitt distributionsavtal frdn att sdlja maskiner
eller nya reservdelar pa export. Det framgdr av en skrivelse frin Berkeley JCB till
JCB Sales av den 13 april 1995 att denna auktoriserade distributér anser sig
bunden av en klausul som forbjuder foretaget att silja utanfor dess distrikt, och
enligt vilken det vid tvivelaktiga bestillningar fran slutanvindare som samtidigt ar
ombud skall viinda sig till JCB. I en skrivelse av den 21 november 1995 f6rklarade
TC Harrison JCB, en annan auktoriserad distributor, fér Central Parts att den inte
hade ritt att exportera. En skrivelse frdin Gunn JCB till JCB Sales av den
30 november 1992, i vilken denna auktoriserade distributdr férsvarar sig efter att
ha silt en ny maskin i Frankrike, bekriftar att JCB Sales vakade 6ver att respekten
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for den territoriella exklusiviteten uppritthélls bland dess ombud. Dessa
dokument visar pa ett samstimmigt sdtt att distributorerna haft uppfattningen
att de enligt sina avtal med JCB var skyldiga att begriinsa sin handel, och de har
foljaktligen anpassat sitt handlande efter detta. De har handlat som om de var
understillda ett mer generellt forbud att silja utanfor sina distrikt, bland annat pa
export, utover det forbud att silja till icke auktoriserade ombud som foreskrevs i
klausul 4.

Av vad anforts foljer att restriktiva tgdrder som skiljer sig fran dem som dtergavs
i de anmilda avtalen har vidtagits i Forenade kungariket. Den del av
overtrddelsen som ror passiv forsiljning fran auktoriserade distributorer till
slutanvindare utanfor distrikten dr foljaktligen faststilld.

— Avseende Irland

I de standardavtal avseende distribution/export som anmaildes dr 1973 och
4r 1975, och som bland annat berorde Irland, i vilka féretaget Blackwood Hodge
(registrerat under nummerbeteckningen IV 28695) angavs som avtalspart i det
landet, férekom inga klausuler om férbud mot forsdljning i parti till icke
auktoriserade ombud, sisom de som undersokts ovan i punkt 86 avseende
Forenade kungariket. Diremot inneh3ller det avtal som dr 1992 sl6ts mellan JCB
Sales och Earthmover Commercial Industial (ECI) JCB, dess distributér i Irland,
en klausul 4 avseende forsiljning i parti, motsvarande klausulerna 4 i de avtal i
1975 4rs version som beror distributérer och huvudférsiljare i Forenade
kungariket. I klausulen i 1992 4rs avtal anges att *[d]istributoren &tar sig
hirmed att endast silja JCB-produkter i parti f6r detaljdterforsiljning till en
godkind aterforsiljare”. Eftersom avtalet inte anmilts kan klausul 4, som avser
sdvil passiv som aktiv forsiljning, utgéra grund for faststillelse av 6vertradelsen.
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Vad giller genomférandet av avtalet avseende passiv forsiljning har JCB Service
ifrAgasatt beviskraften i de dokument som nidmns i skdl 122 i det ifrdgasatta
beslutet, pa vilka kommissionen stddde sig d4 den faststillde vertradelsen.

Det framgdr av ett telefax frin JCB Sales till JCB SA av den 31 januari 1995, och
av tvd andra telefax fran ECI JCB till JCB Sales av den 31 januari och den 30 maj
1995 avseende Central Parts férsék att erhdlla reservdelar frin ECI JCB:s lager i
Cork, att den irlindske distributéren undvek forfragningarna fran Central Parts
med argumentet att den hade tillrickligt att géra pa sin egen marknad, samtidigt
som den frigade JCB Sales om den skulle efterkomma leveransforfragningarna
fran Frankrike. I detta sammanhang, med avtalsvillkor som ar identiska med dem
som gillde f6r Forenade kungariket, men som inte d4r anmilda, medfor de faktiska
omstindigheterna, med stdd av det allmidnna upptridande som innebar begrins-
ningar av forsiljningen utanfor distrikten i JCB:s 6vriga distributionsorganisation,
att denna del av dvertridelsen, det vill sdga de begrinsningar som &lades avseende
passiv forsiljning utanfor distrikten, kan faststillas.

Den omstindigheten att Irish Competition Authority (Irlands konkurrensmyndig-
het) genom beslut av den § november 1993 beviljade ECI JCB ett gruppundantag
avseende dess exklusiva distributionsavtal med JCB Sales, utan att det framférde
ndgon invindning avseende klausul 4, saknar betydelse fo6r kommissionens
utdvande av sina befogenheter enligt gemenskapsritten inom konkurrensomradet.
For ovrigt innebdr Irish Competition Authoritys beslut, vilket antogs med
tillimpning av Competition Act av ar 1991, att undantag beviljas med forbehall
for artikel 81.1 EG och kommissionens forordning (EEG) nr 1983/83 av den
22 juni 1983 om tillimpning av fordragets artikel [81.3] pd grupper av
ensamdterférsiljaravtal (EGT L 173 , s. 1; svensk specialutgdva, omride 17,
volym 1, s. 48). Enligt fast rittspraxis kan dessutom de likheter som kan finnas
mellan konkurrenslagstiftningen i en medlemsstat och ordningen i artiklarna 81
EG och 82 EG inte under nigra som helst omstindigheter innebira en
begrinsning av kommissionens frihet att tillimpa dessa bestimmelser eller en
skyldighet for den att gora samma bedémning som de organ som dr ansvariga for
tillimpningen av en sddan nationell lagstiftning (domstolens dom av den 28 mars
1985 i mal 298/83, CICCE mot kommissionen, REG 1985, s. 1105, punkt 27).
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Under alla omstindigheter grundar sig beslutet av Irish Competition Authority pa
klausul 4 i dess lydelse enligt det avtal av r 1992, omndmnt ovan i punkt 90, som
slots mellan JCB Sales och ECI JCB, och som inte anmaéldes till kommissionen.

Av vad anforts foljer att dven den del av dvertridelsen som ror Irland ér faststalld
vad giller den passiva forsiljningen.

— Avseende Frankrike

Standardéterforsiljaravtalet mellan JCB SA och JCB Service och var och en av de
auktoriserade aterforsiljarna, frin ar 1991, innehdller i artikel 2 en 6msesidig
exklusivitetsklausul, enligt vilken det bland annat ir forbjudet for dterforsiljarna
att silja, sprida eller direkt eller indirekt erbjuda JCB:s produkter och reservdelar
utanfér det avtalade distriktet. Enligt detta icke anmilda avtal, vilket foljaktligen
far beaktas vid faststillelse av en 6vertridelse, 4r aktiv forsdljning f6rbjuden, och
det dr avfattat s att det dven innehaller ett forbud mot passiv férsiljning utanfor
det avtalade distriktet.

JCB Service har likvil gjort gillande att de dokument som kommissionen stoder
sig pa i skilen 111, 113 och 134 i sitt beslut inte pdvisar att de pastidda
restriktionerna har férekommit.

Det framkommer i detta avseende av ett telefax av den 21 juni 1988 fran JCB SA
till en auktoriserad &terforsiljare att den sistnimnda varnas for att forsiljning
utanfor det avtalade distriktet inte kan bli forem4l for ndgot bidrag eller nigon
rabatt, och att en straffavgift pa 8 procent tillimpas p4 servicen. I en skrivelse av
den 10 januari 1995 till en av dess auktoriserade aterforséljare, foretaget Philippe
MPT, paminner JCB SA, med hinvisning till hidndelser som inbegripit detta
ombud och kundféretag avseende *forsiljning eller erbjudanden utom distrikt”,
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aterforsaljaren om dennes avtalsmissiga skyldigheter. I en skrivelse av den
31 januari 1996 till JCB SA klagar en auktoriserad aterforsiljare, Pinault
équipement i Toulouse, 6ver konkurrens inom dess distrikt frin JCB Ile de France
(dotterbolag till JCB SA) och parallellhandeln frin Central Parts och Renault
agricoles parallella nitverk. Aterforsiljaren i friga ber JCB SA att ingripa
kraftfulle f6r att i efterfrigan pd reservdelar inom regionen Aquitaine att atergd
till denne. I dokumenten bekriftas i stor utstrickning de restriktiva dtgdarder och
den avskdrmning av marknaden som skrivits in i standardavtalet for ater-
forsiljare.

JCB Service har dberopat ett beslut av 20 juli 2001 av det franska
konkurrensriddet, som fattats under rittegingen, i vilket det faststilldes att
begrinsningar av den passiva férsiljningen inte féreldg. Detta beslut dr emellertid
inte relevant i férevarande mil. Det framgdr nidmligen att det avser en av JCB:s
auktoriserade aterforsiljare i Frankrike klandrad 6verenskommelse mellan JCB-
koncernen och foretaget Renault agricole avseende distribution av jordbruks-
utrustning. Detta material dr emellertid uttryckligen undantaget i artikel 1 i
standardavtalet for Aterforsiljare, vilket hdr dr i friga, och det dr for Ovrigt
foremal for en sdrskild distributionsorganisation.

Av vad anférts foljer att den del av dvertridelsen som avser restriktioner for den
passiva forsiljningen dr faststilld vad giller Frankrike.

— Avseende Italien

I 1993 4ars standarddistributionsavtal mellan JCB SpA, JCB:s italienska
dotterbolag, och var och en av distributorerna féreskrivs att de sistndmnda
forbinder sig att endast silja JCB-produkter inom det tilldelade distriktet (klausul
4). Enligt denna avtalsbestimmelse, som inte har anmélts och dérfor kan beaktas
vid faststillelse av dvertridelsen, ir all forsiljning utanfor det avtalade distriktet
forbjuden. Denna begrinsande klausul innehdller foljaktligen ett forbud mot
exportforsiljning och den syftar dirigenom till att avskdrma marknaden.
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" 102 Det framgér dessutom av tvi meddelanden frin JCB Sales till JCB SpA av den
24 mars 1994 respektive den 14 februari 1996, omnimnda i punkterna 108 och

124 i det ifrdgasatta beslutet, att Sofim, en distributor i Italien, anklagas, for det
forsta, for att ha salt JCB-maskiner i Slovenien, dir Terra 4r lokalt ombud, och,
for det andra, for att “aggressivt” ha marknadsfort JCB-produkter i sddra
Osterrike till pris som understeg de lokala ombudens. JCB Service har hidvdat att
klausul 4 endast gillde aktiv forsiljning och att passiv forsdljning utanfor
distrikten var vanligt forekommande. Sékanden vittnar om att JCB-maskiner
under en period som stricker sig frin &r 1990 till 4r 1999 séldes i de tvd
auktoriserade distributorernas respektive distrikt Somi (i Romdistriktet) och
Vames (i Turindistriktet) av distributérer som ir auktoriserade fér andra distrikt
(Rimac och Stella respektive Panero och Meta). Det framgar att i genomsnitt 25
procent av forsiljningarna inom Somi- och Vamesdistrikten hade genomférts av
distributdrer som var auktoriserade for andra distrikt.

103 JCB Service har dirigenom visat att forsiljning mellan de italienska distribu-
torernas distrikt dgde rum och att man siledes inte varit s4 strikt i praktiken som
det krivdes enligt avtalet. Den kritik som riktats mot Sofims upptriddande vittnar
ddremot om stringheten i JCB:s distributionssystem vad giller exportforsalj-
ningen, och bekriftar att syftet var att avskirma de nationella marknaderna. Hur
det dn forhaller sig med det praktiska genomférandet av avtalen, dr emellertid
sjdlva forekomsten i distributionsavtal av klausuler som syftar till att begrinsa
forsiliningen eller har detta som foljd férbjuden enligt artikel 81.1 EG. Sddana
klausuler utgor en konkurrensbegrinsning, och om de dr av sidant slag att de kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna kan paféljder utdomas fér dem enligt
artikel 81.1 EG (domstolens dom av den 28 april 1998 i mil C-306/96, Javico,
REG 1998, s. 1-1983, punkterna 14 och 15). Det faktum att en avtalsklausul som
syftar till att begrinsa konkurrensen inte har tillimpats av de avtalsslutande
parterna ir inte ett tillrackligt skil f6r att undanta klausulen frn forbudet i
artikel 81.1 EG (domstolens dom i det ovannimnda malet Hasselblad mot
kommissionen, punkt 46, av den 31 mars 1993 i de férenade mélen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1307, punkt 175, svensk
specialutgdva, volym 14, s. I-111, och férstainstansrittens dom av den 14 juli
1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-549,
punkt 55).
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Av vad anférts foljer att den del av &vertridelsen som avser den passiva
forsiljningen ir faststdlld vad giller Italien.

— Avseende parallellexporten pa hela den berdrda geografiska marknaden

JCB Service har hidvdat att de dokument som omnidmns i skilen 93, 118 och 1191
det ifrigasatta beslutet, avseende parallellexport till aktérer som inte ingdr i
foretagets distributionsorganisation, inte vittnar om det pastidda otillitna
upptradandet.

JCB har i detta avseende, i en skrivelse av den 2 juni 1992 frin JCB Sales till
Watling JCB, givit uttryck for sin stindpunkt, vilken dr oférindrad med avseende
pa parallellexport och innebdr att man aktivt s6ker avstyra forsiljning av alla nya
maskiner till utlandet, oavsett om den sker via en distributdor i Forenade
kungariket eller ett utomstdende materialuthyrningsforetag. Tva telefax, av den
11 och den 15 maj 1995, visar 4ven pa klagomalen frdn det tyska dotterbolaget,
JCB Germany, till JCB Sales avseende distributéren i Forenade kungariket,
Berkeley JCB:s, forsdljningar och de forsdljningar som genomférts av ett
materialuthyrningsféretag till en lokal konkurrent.

De dokument som analyserats ovan visar att JCB driver en politik som innebir att
dess distributdrers distrikt och de nationella marknaderna avskirmas, vilket har
lett till att den generellt forbjudit all férsiljning utanfér distrikten, bland annat till
utlandet, oavsett om det handlar om parallellexport utanfor dess siljorganisation
eller ej. Detta upptridande stirker begrinsningarna avseende den passiva
forsiljningen.
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Av vad anférts ovan féljer att kommissionen med ritta ansett att JCB genom sina
avtal och forfaranden har verkat f6r att bevara sina distributorers ensamritt inom
de distrikt de tilldelats, efterstrivat avskirmning av de nationella marknaderna
och sokt avstyra, eller forbjudit, export. S6kandens argument avseende den forsta
delen av 6vertridelsen kan foljaktligen inte godtas.

Overtriidelsens andra del, avseende begriinsning av inkopskillorna for auktori-
serade dterforsiljare i Frankrike och Italien som innebdr forbud mot korsvisa
leveranser mellan auktoriserade dterforsiljare

Parternas ar gument

19 JCB Service har hivdat att anmirkningen om att det i avtalen faststilldes

110

begrinsningar avseende ink&pskillor f6r auktoriserade distributorer i Frankrike
och Italien, med innebdrden att dessa endast fick gora sina inkép hos JCB:s
nationella dotterbolag och att korsvisa leveranser mellan auktoriserade distribu-
torer forbjods, baseras pa kommissionens felaktiga tolkning av avtalen, eftersom
syftet med de omstridda klausulerna endast var att sikerstilla att distributérerna
enbart saluférde JCB-produkter. Sokanden har dessutom forebratt kommissionen
for att inte ha undersokt huruvida de kritiserade klausulerna verkligen
tillimpades.

Kommissionen har angivit att de begrinsningar som gillde for de franska och
italienska distributorerna avseende inkdpskillor framgér av avtalens lydelse, och
kommissionen behévde dirfor inte beddma huruvida de verkligen genomférdes.
Den har tillagt att JCB aldrig informerade om begrinsningarna, vilka resulterade i
att de anmiilda begridnsningarna stirktes.
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Forstainstansrittens bedémning

I artikel 81.1 ¢ EG f6rbjuds uppdelning av inkdpskillor. Den del av 6vertrddelsen
som faststillts i artikel 1 b i det ifrigasatta beslutet avser begrinsningar som
pastds ha 4lagts distributdrer i Frankrike och Italien avseende deras inkdpskallor
for produkter som omfattas av avtalet, och som innebér att korsvisa leveranser
mellan distributérer hindras.

Avseende Frankrike foreskrivs i artikel 2 i standardaterforsiljaravtalet, som ett
huvudvillkor, att bestéllningar av JCB:s produkter och reservdelar uteslutande
skall goras hos det franska dotterbolaget, JCB SA, eller hos JCB Service. I Italien
forbjuds distributérer enligt standarddistributionsavtalet att silja eller vara direkt
eller indirekt delaktiga i forsiljning av andra produkter 4n JCB-produkter (artikel
4), och de 4ldggs att inte anskaffa reservdelar och andra erséttningsprodukter f6r
reparationer av JCB-produkter frdn andra 4n JCB SpA (artikel 6), forutom med
JCB:s skriftliga forhandsgodkinnande, i de fall som avses i de tva artiklarna.

Dessa avtalsklausuler, vilka inte har anmilts och fir anvindas for att faststiilla
denna del av overtridelsen, har ett begrinsande syfte.

JCB Service fornekar att de dokument pa vilka kommissionen grundar sig i skl
110 i det ifrdgasatta beslutet har nigot som helst bevisvirde.

Nir det giller dessa dokument kan det konstateras att det avseende Frankrike
anges i en skrivelse av den 21 juni 1996 fran JCB SA till Sem-Cedima, en av dess
auktoriserade Aterforsiljare, att det franska dotterbolaget skulle komma att sidga
upp Aterforsiljaravtalet med tvd auktoriserade Aterforsiljare, foretaget Sem
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Cedima och foretaget K. Malecot, pa grund av den inkdpspolitik som fordes hos
de bada foretagen, vilka hade kopt nya maskiner och reservdelar frén engelska
foretag och inte fran foretag i JCB-koncernen i Frankrike, ett férfarande som JCB
SA uttrycker sitt ogillande av. I en annan skrivelse, av den 10 februari 1999, i
vilken en begiran om information frin GD Konkurrens besvaras av en
auktoriserad aterforsiljare i Frankrike, vars identitet dolts, vittnar dterforsiljaren
om ett forbud mot att kopa JCB:s reservdelar och material utanfér JCB SA:s
inkopskillor och om patryckningar som JCB:s distributionsorganisation och
sterforsiljarens foretag i detta avseende utsdtts for. Aterforsiljaren kritiserar
upptridandet, vilket faststillts i artikel 2 i avtalet, och uppger att det fanns
parallella distributionsorganisationer fér utrustning till jordbruk, industri och
offentliga bygg- och anliggningsarbeten, och forklarar att den frimsta anled-
ningen till att bestilla leveranser frin Forenade kungariket 4r prisskillnaden.
Dokumenten visar att avtalen tillimpades och att JCB:s auktoriserade ombuds
inképskillor i Frankrike begrdnsades.

Vad giller Italien har kommissionen inte grundat sin &sikt att denna del av
dvertridelsen ar faststilld pi nigra andra bevis dn avtalsbestimmelserna. JCB
Service har gjort gillande att kommissionen inte kan &ldgga det pafoljider for
klausuler som inte hade tolkats eller tillimpats strikt, utan att undersoka och
pavisa huruvida de verkligen genomforts.

Sasom har nimnts ovan i punkt 103, saknar det betydelse for frigan huruvida den
pastddda overtridelsen kan faststillas att de klausuler som begrdnsar kon-
kurrensen inte har tolkats eller tillimpats strikt. Att det i det ifrAgasatta beslutet
inte ingdr nigra som helst undersokningar av resultatet av avtalen utgor siledes
inte i sig en brist i beslutet (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de forenade
mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s.
429 och s. 496, svensk specialutgiva, volym 1, s. 277, se dven forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen, REG
1995, s. 1-917, punkterna 30 och 31, faststilld genom domstolens dom av den
17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-
4411, punkterna 13-15), eftersom det preciserats att det konkurrensbegrinsande
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syftet eller resultatet av ett avtal skall beaktas alternativt och inte kumulativt
(domstolens dom av den 30 juni 1966 i mil 56/65, Société technique miniére,
REG 1966, s. 337 och s. 359, svensk specialutgiva, volym 1, s. 251, se 4ven dom
av den 6 april 1995 i det ovannimnda malet Ferriere Nord mot kommissionen,
punkterna 30 och 31).

Av vad anforts foljer att kommissionen med ritta har faststillt 6vertridelsens
andra del; avseende begrinsning av inképskillor for produkter som omfattas av
avtalet av auktoriserade aterforsiljare i Frankrike och Italien. De argument som
framférts av sbkanden i detta avseende kan sdledes inte godtas.

Overtriidelsens tredje del, avseende att rabatter eller dterforsiljarpriser faststiillts
for auktoriserade dterforsiljare i Forenade kungariket och Frankrike

Parternas argument

JCB Service har bestridit att det har faststillt rabatter eller dterforsiljarpriser for
de auktoriserade distributorerna i Forenade kungariket och Frankrike. S6kanden
anser att kommissionen inte har framfért ndgot bevis for ett diskutabelt
forfarande i det avseendet. Den har hivdat att de dokument som kommissionen
grundade sin bedémning pa endast speglar foretagets anstringningar att héja sina
egna priser pd forsiljningen till de egna distributdrerna, vilket dr tecken pa
normala bekymmer och vanliga affirsmissiga relationer inom en distributions-
organisation, eller hinger samman med upprittandet av en ny distributions-
organisation for jordbruksutrustning.
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Kommissionen har anfort att JCB deltog i faststiillande av rabatter och
aterforsiljningspriser for de egna distributdrerna i Forenade kungariket och
Frankrike, och att dess medverkan var av tvingande slag. Kommissionen anser att
de dokument p3 vilka den baserade sin bedémning, avseende forhallandet mellan
JCB och dess terforsiljares sammanslutning, JCB Dealer Association, visar att
JCB, genom sina instruktioner och prisindringar som spreds via dterforsiljarnas
sammanslutning, méste ha haft ett inflytande pd den prispolitik som dess
distributdrer drev i Forenade kungariket. Svaranden har vidare anfort att JCB
genom JCB SA dven faststillde priser i Frankrike, och sdledes liggs prisregleringar
till de territoriella begrinsningarna. Slutligen har kommissionen gjort géllande att
man i det sammanhang av avtalsmissiga relationer som utmiérker de vertikala
distributionsavtalen inom sektorn, med stéd av de bevis som samlats, kan
faststilla att en konkurrensbegrinsande strategi har forekommit.

Forstainstansrittens beddmning

Avtal eller samordnade forfaranden som syftar till att direkt eller indirekt
faststilla inkops- eller forsiljningspriser eller andra affdrsvillkor 4r forbjudna
enligt artikel 81.1 a EG.

Avtalen, av vilka de som ber6r Forenade kungariket anmildes ar 1973 och dr
1975 och de som beror Frankrike inte har anmilts, innehdller bestimmelser som
innebir att JCB faststiller det faktureringspris ”frin fabrik” som skall gélla for de
auktoriserade aterforsiljarna och detaljhandlarna vid kép av JCB:s produkter
genom att en rabatt (discount) dras av frin det rekommenderade detaljhandels-
priset. I sitt svar pd det andra meddelandet om anmirkningar medgav sdkanden
att den faststillde forsdljningsprislistor for Aterforsiljarna och listor med
rekommenderade forsiljningspriser for detaljistledet.
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Vad giller Forenade kungariket framgir det av de anmilda avtalen avseende
distributérer och huvudférsiijare att de pris som betalades av ombuden fér
maskiner och reservdelar motsvarar det detaljforsiljningspris som rekommende-
rades av JCB (JCB’s Recommended Retail Selling Price) minskat med en rabatt
som varierade beroende pia produkt. Efter anmilan av 4r 1973 anférde
kommissionen i en skrivelse av den 27 oktober 1975 kritik mot dessa klausuler
och angav sirskilt att de skulle kunna anvindas f6r att faststilla dterforsilj-
ningspriser.

Det avtal avseende distributbrerna som séndes in 4r 1980 var identiskt med de
foregdende. I det avtal som sindes in dr 1995 och som ersatte det forra, dndrades
riknemetoden och det betalade priset for maskiner kom att motsvara det p4 listan
over ”pris frin fabrik” (ex-works price list), och for reservdelar lagerbestill-
ningspriset (stock order price), men nu med omnidmnande av det rekommende-
rade detaljhandelspriset, och med férbehall for JCB:s ritt att ensidigt dndra sina
rabatter och priser.

P4 samma sitt foreskrevs, vad gillde Frankrike, i 1992 4rs standardavtal for
auktoriserade dterforsiljare mellan, & ena sidan, JCB Service och JCB SA och, &
andra sidan, den auktoriserade dterférsiljaren, att de priser som skulle faktureras
aterforsiljarna for maskiner skulle faststillas genom ett avdrag pd ”rekommen-
derat maximipris” och, f6r reservdelar, pd det pris som angavs i “katalogen for
JCB:s distributérer.”

Dessa avtalsbestimmelser visar att JCB Sales utévade inflytande pa prissittningen
i detaljhandeln genom att uppritta listor over riktpriser for detaljhandeln
avseende foretagets produkter, och genom att det pris som fakturerades internt
inom siljorganisationen baserades pa dessa férvintade detaljhandelspriser. Det ér
emellertid skillnad mellan att uppriétta en lista 6ver rekommenderade priser och
att faststilla detaljhandelspriser. Det tillkommer vidare obestridligen leverantren
att bestimma de priser ”fran fabrik”, som denne fakturerar for sina produkter.
Avtalshandlingarna som sidana ricker foljaktligen i férevarande fall inte som
bevis for att detaljhandelspriset direkt eller indirekt hade faststillts.
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127 D& kommissionen faststillde att det forelig ett otilldtet upptridande avseende

128

129

Forenade kungariket, baserade den sig pd dokument som rér forhdllandet mellan
JCB och dess aterforsiljares sammanslutning, samt, i Frankrike, pd omstindig-
heter dér JCB SA var inblandat, sdsom framgar av skilen 128-133 och 168-1711
det ifrigasatta beslutet. ‘

Vad giller Férenade kungariket framgdr det av de dokument som diskuterades
mellan parterna (omnimnda i skdlen 131 och 132 i det ifrigasatta beslutet) att
JCB oroades 6ver en enligt dess mening alltfér lag prisnivd inom detaljhandeln,
och att dmnet var foremal for utredningar och diskussioner inom JCB Dealer
Association pi begdran av sdkanden. Skrivelser av den 11 och den 20 januari
1993 frin sekreteraren vid de brittiska dterférsiljarnas sammanslutning kan,
enligt sékandens mening, tolkas som forsok att hoja de egna forsiljningspriserna i
forhallande till dess distributorer. Det framgdr dven av skrivelsen frdn JCB Service

* av den 16 juli 1991 till sammanslutningens sekreterare att sbkanden avsig att 6ka

aterforsiljarnas genomsnittliga bruttomarginal for reservdelar med 2 procent. Det
kan utlisas av dokumenten att medlemmarna av distributionsorganisationen
samordnade sig, och uppmuntrades att gora det, och till och med att JCB vigledde
och hade inflytande 6ver sammanslutningens medlemmars upptrddande. Det
framgar emellertid inte att de var understillda en strikt ledning inom omrédet fér
detaljhandelspriser. Kommissionens slutsats, att dokumenten visar att horisontella
prisoverenskommelser som tickte hela Forenade kungariket hade accepterats av
samtliga auktoriserade aterforsiljare, foljer siledes inte nddvindigtvis av de
faktiska omstindigheter som framhallits till dess stod.

Vad giller Frankrike har kommissionen accepterat ett flertal telefax (omndmnda i
skil 133 i det ifrigasatta beslutet) som bevis f6r JCB:s konkurrensbegridnsande
upptridande. Av de telefax av den 18 juli 1994 och den 23 oktober 1995 som
sindes till JCB Service fran auktoriserade dterforsiljare framgér att affirsmassiga
forhandlingar dgde rum mellan den nationella distributéren och auktoriserade
aterforsiljare, varvid de sistnimnda begirde att JCB SA skulle leverera till lagre
pris pa grund av de priser som lovats kunder. Ndmnda omstindigheter forefaller
snarast hora hemma i en normal affirsmissig diskussion mellan en grossist och en
detaljist, och de foranleder inte slutsatsen att det forekommit ett auktoritirt
forfarande for faststillande av detaljhandelspriser. I ett annat telefax, fran JCB SA
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till JCB Sales av den 10 juni 1996, pavisas att det férekommit samordning av
priserna pd reservdelar, vilket inte innebdr att man, med stod av denna enda
indikation, kan dra slutsatsen att JCB Sales systematiskt har faststillt detalj-
handelspriserna inom omradet. Under alla omstdndigheter visar dokumenten att
det inte var ovanligt att Aterforsiljare sidlde under foreslaget pris, och bad
leverantéren om ett nedsatt faktureringspris med hénsyn till detta och f6r att den
forvintade vinstmarginalen inte skulle minska orimligt mycket. Daremot visar
dokumenten pé intet sitt att JCB Sales var tvunget att efterkomma férfragan.

Slutligen framgdr det av handlingarna i mélet att JCB:s ingripanden innebar att
deras egna, punktvis forhandlingsbara, priser ”fran fabrik” faststilldes, liksom
tabeller dver riktpriser for detaljhandeln. JCB:s inflytande Gver detaljhandels-
priserna var dirigenom betydande, vilket dock nodvindigtvis dr fallet dd en
tillverkare upprittar listor 6ver riktpriser for detaljhandeln och faststiller de
interna faktureringspriserna for sin siljorganisation baserade pd de 6nskade
detaljhandelspriserna. Dessutom var tabellerna 6ver detaljhandelspriser, dven om
de kan ha givit ett starkt incitament, dnd inte av tvingande karaktér. Ingenting
tyder pd att JCB:s anstringningar att paverka dterfoérsiljarna och att soka fé6rma
dem att inte acceptera forsiljningspriser som beddmdes vara alltfor lga skulle ha
foljts av tvdngsatgirder.

Enligt rittspraxis, i vilken det har godtagits att distributionssystem har ett
berittigande, giller bland annat att en begrinsning av priskonkurrensen bor
betraktas som en del av varje selektivt distributionssystem (domstolens dom av
den 25 oktober 1983 i mil 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151,
punkt 42; svensk specialutgva, volym 7, s. 287). Aterforsiljarna kan inte lagligen
tvingas till &taganden avseende priser (domen i det ovannimnda mélet AEG mot
kommissionen, punkt 43), men domstolen har, nir det giller forhallandet mellan
franchisegivare och franchisetagare, ansett att meddelanden om riktpriser inte
innebir en begrinsning av konkurrensen under forutsittning att det inte
forekommit ett samordnat forfarande for att de verkligen skall tillimpas
(domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 161/84, Pronuptia, REG 1986,
s. 353, punkt 25; svensk specialutgdva, volym 8, s. 403), liksom att en rimlig
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vinstmarginal for dterforsiljarna beaktas (domen i det ovanndmnda mélet Metro
mot kommissionen, punkt 45). Diremot miste en forstirkning av rigiditeten i
prisstrukturen stivjas (domen i det ovannimnda mélet Metro mot kommissionen,
punkt 44) om den kan hindra en effektiv priskonkurrens (forstainstansrittens
dom av den 12 december 1996 i mil T-88/92, Leclerc mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1961, punkt 171).

Dessa losningar i rittspraxis kan analogt éverforas till forevarande fall, dér det
visserligen ror sig om ett blanddistributionssystem, men detta dr mycket snarlikt
ett selektivt distributionssystem (se punkterna 165-167 nedan).

I avsaknad av otvetydiga bevis for att detaljhandelspriser och rabatter faststallts
strikt eller att prisstyrningen varit stark, skall sokandens argumentation i detta
avseende godtas, och forstainstansritten konstaterar att den tredje delen av
overtridelsen inte kan anses vara styrkt.

Overtriidelsens fidrde del, avseende faststillelse av en serviceavgift pd de i
Férenade kungariket etablerade distributorernas forsiljning till andra medlems-
stater, i enlighet med av JCB faststillda tariffer

Parternas argument

JCB Service har hivdat att de serviceavgifter som tillimpas pa de auktoriserade
distributorernas i Forenade kungariket forsiljning till andra medlemsstater ar
baserade pa en ungefirlig forhandsuppskattning av de verkliga kostnaderna och
att de inte har en avskrickande verkan pi exporten. Tvirtemot vad
kommissionen kommit fram till i sin analys 4r de varken enhetliga eller bestimda
enligt en av JCB genomdriven fast tariff. Sokanden har preciserat att dess
medverkan i forhandlingarna om provisionerna, vilken foreskrevs i de anmilda
avtalen, var till de sma distributérernas fordel, och att kommissionen inte hade
framfort ndgon invindning i det avseendet. Det system som inrittats stred inte
mot artikel 81 EG.

II-102



135

136

137

JCB SERVICE MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har gjort gillande att systemet med en i forvdg faststdlld
schablonmissig serviceavgift 4r av rigid karaktir och himmar distributérernas
sjilvstindighet, att JCB:s medverkan redan frdn borjan vid faststillandet av
provisionerna, till och med innan en eventuell motsittning kunnat konstateras,
ledde till att all férhandling distributérerna emellan férhindrades. Svaranden har
tillagt att detta system tillsammans med Ovriga bestimmelser medforde att
exportforsiljningen bestraffades ekonomiskt, och att det hade en avstyrande
effekt pd denna.

Férstainstansrittens bedémning

En klausul kallad ”serviceavgift: forsiljning utanfor distrikten” hade inforts i de
dndrade avtalen, anmilda ar 1975 och registrerade under beteckningarna IV
28696 och IV 28697, som berorde distributorerna respektive huvudférsiljarna i
Forenade kungariket. I ndmnda klausul faststilldes att distributéren eller
huvudforsiljaren dtog sig att vid forsiljning utanfor det tilldelade distriktet
betala en avgift pa service till den distributor som var behorig enligt distriktindel-
ningen, till ett belopp som de bada distributorerna skulle enas om och om s4 inte
skedde till det belopp som JCB bestimde, varvid omstindigheterna i fallet,
kostnaden fér den utforda servicen och en rimlig vinstandel beaktades (klausul 5 i
avtalen nr IV 28696 och nr IV 28697).

Denna bestimmelse kan inte klandras i konkurrensrittsligt hinseende, och den
princip den ger uttryck for har heller inte ifrigasatts av kommissionen.
Kommissionen har dock hidvdat att den dndrade klausulen inte tillimpades i
enlighet med sin lydelse och att JCB systematiskt ingrep i férhandlingarna om
avgifterna genom att faststilla ett schablonmissigt pd férhand bestimt belopp
som overskred de verkliga kostnaderna och foljaktligen avskrickte frén export.
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Tillimpningen av en bestimmelse som kan pdverka handeln mellan medlems-
stater, i synnerhet genom att inkdps- eller forsdljningspriser eller andra
affirsvillkor direkt eller indirekt faststills eller genom att produktionen eller
avsittningsméjligheterna begrinsas eller kontrolleras, bland annat avseende
exporten, 4r forbjuden enligt artikel 81 EG. Om de forfaranden som beskrivs av
kommissionen var vedertagna foreligger en 6vertridelse pd grund av omstindig-
heten i friga.

JCB Service har gjort gillande att de dokument p4 vilka kommissionen baserade
sin bedémning avseende overtridelsen, omnimnda i skilen 123-127 i det
ifragasatta beslutet, inte dr 6vertygande i det avseendet. :

Vad giller Frankrike angavs i ett telefax frin JCB SA av den 21 juni 1988 ait
forsdljningen utanfor distrikten inte medgav ritt till hjilp i form av kommersiellt
stdd vid multipla transaktioner och att den skulle beliggas med en avgift pa 8
procent for att sikerstilla servicen. I tre dokument, nidmligen ett telefax frin JCB
Sales till Watling JCB av den 9 februari 1995, ett telefax fran JCB SA till Gunn
JCB av den 29 maj 1996, vilket ingavs av s6kanden som bilaga till dess replik, och
en skrivelse frdn JCB SA till en for Hérault auktoriserad aterforsiljare av den
5 juni 1996, nimns summan 10 000 franska franc (FRF) vad giller serviceavgiften
for en lastmaskin. Avseende Spanien framgar det av ett telefax fran JCB Spain till
JCB Sales av den 22 juli 1994 att serviceavgiften skulle forhandlas till cirka 5
procent av aterforsiljarens inkopspris och att JCB skulle avgora saken for det fall
en dverenskommelse inte kunde nds. Vad giller Tyskland angavs i ett telefax fran
JCB Sales till JCB Germany av den 15 maj 1995 att serviceavgiften normalt sett
skulle vara 4 procent av det pris som betalades av den lokala kunden, att den
skulle betalas till distributéren i Forenade kungariket och att JCB skulle medla for
det fall en dverenskommelse inte kunde nis. Betriffande Irland framgar det av ett
telefax av den 29 februari 1996, fran TC Harrison JCB, en distributor i Férenade
kungariket, till det irlindska dotterbolaget ECI JCB, att sju maskiner slts i sédra
Irland, for vilka en serviceavgift pd 850 pund sterling (GBP) skall erliggas i
samtliga fall utom i ett dir den uppgick till 1 700 GBP.
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Av dessa dokument framgédr att de tillimpade serviceavgifterna antingen
motsvarade ett pd férhand bestimt schablonbelopp eller var bestimda pi
grundval av en tabell med riktvirden, och det var foreskrivet att JCB skulle
ingripa om en Gverenskommelse inte kunde nds mellan dess ombud. Eftersom det
foreskrevs i de anmilda avtalen att JCB skulle ingripa ndr de berérda
distributorerna inte var 6verens, kan emellertid den omstindigheten att en tabell
med riktvdrden pa forhand faststillts av JCB f6r att anvindas i de fall di en
overenskommelse inte kunde nds mellan dess distributorer, godtas som en rimlig
tillimpning av den relevanta klausulen.

Det ér likvil av vikt huruvida den avgift som faststillts pd grundval av dessa
forhandsberdkningar motsvarar en realistisk bedomning av kostnaden for service
okad med en rimlig vinstandel (se punkt 136 ovan) eller om den genom att
faststillas pd en orimlig nivd har kunnat ha till syfte eller resultat att avskricka
frdn export.

143 JCBamford har i bilaga 1 till sitt yttrande 6ver det andra meddelandet om
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anmérkningar visat hur serviceavgifterna har beriknats, i synnerhet vad giller
Frankrike. Sokanden skiljer mellan fyra kostnadsgrupper, nimligen kontroll fére
leverans (§ arbetstimmar), installation (4 arbetstimmar), genomgang efter 100
timmars anvindning (3 arbetstimmar) samt kostnader som inte omfattas av
garantin (avstdnd, forflyttningar) och beriknar var och en av dessa kostnader, for
varje maskintyp, pd grundval av arbetskostnaden. I Frankrike uppgar den pa s&
sitt beriknade avgiften for en lastmaskin till 10 000 FRF.

Kommissionen har inte visat att detta berikningssitt, som ir baserat pd objektiva
kriterier, inte skulle spegla verkliga kostnader, eller att de risker som t#ckts under
garantitiden inte kan beaktas. Inte heller finns det nigot som tyder pi att
riaknesittet skulle ha haft till syfte eller resultat att hindra forsiljningen utanfor
det distrikt som distributdren tilldelats, och dé i synnerhet exporten. De dokument
som nidmnts i punkt 140 ovan vittnar om att sddan forsiljning férekommit, och
den forefaller inte ha undantagskaraktir, Dessutom kan forekomsten av precisa
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riktlinjer avseende den avgift som siljaren skall betala till den i distriktet behoriga
distributéren, tvirtemot vad kommissionen har hivdat resultera i att forsiljning
utanfor distrikten littare kan genomforas, genom att forhandlingar utan ledning
mellan de tvd berorda auktoriserade distributérerna undviks.

Sokandens argumentation avseende de regler som tillimpades inom omrédet for
serviceavgifter skall siledes godtas, och forstainstansritten konstaterar att den
fjarde delen av 6vertrddelsen inte kan anses tillrickligt styrkt.

Overtriidelsens femte del, avseende indragningen av det kommersiella stodet vid
multipla transaktioner till ombud i Forenade kungariket vid forsiljning utanfor
distrikten, varvid de auktoriserade distributérernas och dterforsiljarnas ersittning
blir beroende av bestiimmelseorten for forsiljningen

Parternas argument

146 JCB Service har hivdat att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av dess

147

bestimmelse om kommersiellt stod vid multipla transaktioner (multiple deal
trading support). Stodet dr ett finansiellt bistind som foretaget oavsett
bestimmelseort for forsiljningen limnar till sina auktoriserade ombud nér dessa
genomfér multipla forsiljningar till slutanvindare, och det dras endast in i fall da
koparen inte dr en slutanvindare. JCB Service har gjort gillande att bestimmelsen
ir avsedd att gynna dess ombuds konkurrensmissiga stillning.

Kommissionen anser inte att systemet med kommersiellt stod vid multipla
transaktioner principiellt sett dr diskutabelt, men diremot det sitt pa vilket JCB
har genomfort det, genom att det sett till att stodet inte beviljas vid férsiljning

- 106



148

149

JCB SERVICE MOT KOMMISSIONEN

utanfér det distrikt som tilldelats distributéren och genom att det villkorats av att
en 6verenskommelse natts mellan distributdrerna si att dessa delar stédet med
ombuden i de distrikt i vilka maskinerna skall anvindas. Detta leder till en
forstirkt avskdrmning av marknaden.

Forstainstansrittens beddmning

Det framgér av handlingarna i mélet att JCB, for att beméota en konkurrens som
sedan 1970-talet hade blivit allt skarpare i Férenade kungariket och goéra det
mojligt for sina ombud att silja till konkurrenskraftiga priser, 4r 1977 antog en
bestimmelse om kommersiellt stdd vid multipla transaktioner. Denna bestim-
melse, vilken inte fanns med i de anmilda avtalen, har foljaktligen inte granskats
av kommissionen inom ramen for anmilan. Enligt systemet mottar distributé-
rerna och aterforsiljarna i Forenade kungariket ett finansiellt bistdind av JCB i
form av en rabatt beviljad av JCB pi priserna ”fran fabrik” dd de genomfér
multipla f6rséljningar till en och samma slutanvindare. Enligt de uppgifter som
ldimnats av JCBamford Excavators under det administrativa forfarandet, sarskilt i
dess svarsskrivelse av den 6 juli 1998 till det forsta meddelandet om anmirk-
ningar (se bilaga 12 i detta), motsvarar stédet 4-5 procent av fabrikspriset pa en
lastmaskin och 3-4 procent av fabrikspriset pd Ovriga produkter. Stédet ar
dessutom, enligt samma svarsskrivelse, p& férhand uteslutet, eller aterkrivs i
efterhand, om den affirstransaktion som genomférts av distributéren inte ir
detaljhandelsforsiljning till en slutanvindare.

En bestimmelse om kommersiellt stéd vid multipla transaktioner som genomférs
av ombud i en distributionsorganisation, vilket endast dr avsett att stddja
forsiljningen till slutanviandare, motverkar i princip inte i sig konkurrensen. Om
det visas att bestimmelsen har till resultat att begrinsa avsittningsmojligheterna
eller dela upp marknaderna innefattar den emellertid verkligen ett forfarande som
ir forbjudet enligt artikel 81.1 b och ¢ EG.
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150 JCB Service har gjort gillande att bestimmelsen inte var kopplad till

151

152

bestdimmelseorten for forsiliningen utan endast innebar ett krav pa att koparen
skulle vara en slutanvindare som 6nskade forvirva ett flertal maskiner, och inte
en 4terforsiljare. Kommissionen har bestridit detta pdstdende och hdvdat att
tillimpningen av bestimmelsen hade en begridnsande effekt som kombinerades
med de 6vriga atgirderna for avgrinsning av marknaderna i JCB:s distributions-
system.

Fyra dokument, omnimnda i skilen 102-105 i det ifrdgasatta beslutet, 4r foremal
for diskussioner mellan parterna. I en skrivelse av den 18 mars 1992 fran JCB
Sales till dess auktoriserade distributrer och aterférsiljare i Forenade kungariket
i ett sammanhang dar transaktioner pd den skotska marknaden var i fraga, angav
den forstndmnda att det inte lig i dess intresse att stodja transaktioner som kunde
vara avsedda for en annan distributors distrikt, oavsett om det var inom Forenade
kungariket eller utomlands och om det rérde sig om forsdljning till icke
auktoriserade aterforsiljare eller gillde avtal om hyra av maskiner. I ett telefax
av den 12 maj 1992 fran JCB Sales till Gunn JCB, en distribut6r i Forenade
kungariket, ges beligg for forekomsten av en begdran om Aaterbetalning av
kommersiellt stod som limnats till Gunn JCB, med motivet att maskinerna
sedermera levererats till en icke auktoriserad &terforsiljare for export. I en
skrivelse av den 2 juni 1992 fran JCB Sales till Watling JCB behandlas frigan om
hyresavtal, det vill séiga fallet d4 maskiner sdljs till ett maskinuthyrningsforetag for
att dérefter bli foremal for hyres- och nyttjandeavtal. JCB Sales har angivit att
maskinerna inte berittigar till stod sivida de inte anvinds inom den siljande
distributorens distrikt, utom om ett trepartsavtal slutits mellan den sistnimnde,
det auktoriserade ombud inom vars distrikt maskinen anvinds och JCB. Slutligen
anges i en rapport av den 1 juli 1994, som privatdetektivbyrdn Kroll Associates
UK Ltd sammanstillt pi begiran av JCBamford Excavators, att Gunn JCB
bedrigligt tillskansat sig kommersiellt stod for multipla transaktioner.

Dessa omstindigheter visar att stodet dragits in vid transaktioner som inneburit
forsalining av ett flertal maskiner som direfter dterfunnits pa andrahandsmark-
naden, p4 marknaden for hyrkop eller hos icke auktoriserade dterforsiljare, och i
allminhet utanfor distributorens distrikt, diri inriknat export. Den forséljning
for vilken stodet dragits in har varit sivil sidan som inte var avsedd for
slutanvindare som, i vissa fall, forsilining utanfor distrikten, men det avgérande
skilet till indragningen ur JCB:s synvinkel forefaller ha varit det forstnimnda.
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Bestimmelsen om stdd skulle faktiskt kunna beréra férsdljning till képare i
utlandet eller utanfér det distrikt som tilldelats distributoren, dd det enda kravet
for beviljandet i detta fall var ett avtal mellan den terférsiljare som genomfér
forsiljningen och den i distriktet behorige dterforsiljaren. JCB Service har hivdat
att avtalet i friga avser det belopp till vilket serviceavgiften uppgar, vilket under
de omstindigheter som ir i friga i detta fall férefaller rimligt.

Det framgér av akten att det kommersiella stédet vid multipla transaktioner, som
endast avsdg forsiljning till slutanviindare, i de fall som granskats har vigrats eller
dragits in pd grund av att kdparen inte varit slutanvindare. Den omstindigheten
att forvdrvaren inte var en slutanvindare var i sig ett tillrdckligt skal till att stodet
forvigrades eller drogs in, oavsett forvirvarens geografiska placering. Det dr
siledes inte visat att tillimpningen av systemet med kommersiellt stod vid
multipla transaktioner sisom pastitts skulle ha resulterat i en f6rstirkning av
avgriansningen av marknaderna.

Sokandens argumentation i detta avseende skall siledes godtas, och forstain-
stansritten konstaterar att den femte delen av overtrddelsen inte kan anses
tillrdckligt styrkt.

Av allt vad anférts ovan f6ljer att den forsta och den andra delen av 6vertridelsen,
avseende restriktioner for den passiva forsiljningen och av inképskillorna, skall
anses styrkta, medan kommissionen inte kunnat styrka den pastidda over-
tridelsen vad giller den tredje, den fjirde och den femte delen, avseende
faststillelse av detaljhandelspriser, faststillelse av serviceavgifter och indragning
av det kommersiella stédet vid multipla transaktioner. Foljaktligen skall
artiklarna 1 c-e och 3 d och e i det ifrAgasatta beslutet ogiltigforklaras.
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Avslaget pa ansékan om undantag

Parternas argument

JCB Service har hivdat att dess ansékan om undantag enligt artikel 81.3 EG var
berittigad, eftersom kombinationen av territoriell exklusivitet och selektivitet
avseende aterforsiljare i foretagets distributionssystem inte stred mot gemen-
skapsritten. Det var inte till ndgon sirskild nackdel for konsumenterna, men
inneholl vissa fordelar som &syftas i denna bestimmelse, sisom forbittring av
distributionen av varor. P4 si sitt uppfyllde distributionsavtalen villkoren for ett
individuellt undantag. Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte
framférde nigot giltigt skal till att avsld dess ansbkan om undantag.

JCB Service har tillagt att kommissionen beviljat individuella undantag i fall dar
distributionssystem har innehllit en kombination av exklusivitet och selektivitet
(kommissionens beslut 75/73/EEG av den 13 december 1974 om ett forfarande
for tillimpning av artikel [81] i EEG-fordraget, IV/14.650 — Bayerische Motoren
Werke AG, EGT L 29, 1975, s. 1, kommissionens beslut 85/559/EEG av den
27 november 1985 om ett forfarande for tillimpning av artikel [81] i EEG-
fordraget, 1V/30.846 — Ivoclar, EGT L 369, s. 1, samt kommissionens
tillkdnnagivande 93/C 275/03 i enlighet med artikel 19.3 i férordning nr 17 -
Arende nr IV/34.084 — Sony Espafia SA, EGT C 275, 1993, s. 3) och att
kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillimpning
av fordragets artikel [81.3] pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 145 , s. 25), genom vilken gruppundantag har inrittats
avseende forsiljning av motorfordon, dr tillimplig pd dess maskiner, eller
dtminstone att den argumentation som ligger bakom forordningen kan tillimpas
analogt.

Kommissionen har angivit att sokandens distributionssystem som helhet betraktat
framstir som en forening av diverse begrinsningar med inslag av exklusivitet och
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selektivitet, och att den aldrig beviljat ett individuellt undantag i ndgot liknande
fall, varvid den understrukit att undantag aldrig kan beviljas vid en ofullstindig
anmilan. Sokanden hade inte heller visat att begrinsningarna i friga var
nodvindiga for att garantera de sdlda produkternas sikerhet.

Kommissionen har pdpekat att JCB inte heller kunde géra ansprdk pi ett
gruppundantag enligt férordning nr 1475/95, eftersom denna avser motorfordon,
vilket inte de byggmaskiner som s6kanden tillverkar kan anses vara, och inte
heller enligt férordning nr 1983/83 vars foreskrifter JCB inte f6ljt.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgér av det ifrigasatta beslutet att kommissionen avslog den ansékan om
undantag som hade ingivits ar 1973 av det skilet att det fér en prévning av
ansokan var nédvindigt att bedoma JCB:s distributionssystem i dess helhet, vilket
med beaktande av anmilningarnas ofullstindiga karaktir skulle ha varit omdjligt,
och ddrfor att JCB:s avtal och forfaranden inneholl konkurrensbegriansningar och
inte uppfyllde de kumulativa villkor som faststills i artikel 81.3 EG fo6r beviljande
av undantag. Det skall pdpekas att ansékan endast gillde standardavtalet for
distribution-export avseende Irland, Sverige och Kanaldarna, vilket hade
registrerats av kommissionen under nummerbeteckningen IV 28695, och att
den hirrérde frin JCB Sales — och for ovrigt inte frin JCBamford Excavators,
vilket felaktigt har angivits i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet.

Inom ramen for férevarande mal har parterna debatterat den generella frigan
huruvida JCB:s distributionssystem skulle kunna bli féremal f6r ett beslut enligt
artikel 81.3 EG. Frigan behandlas i skilen 201-222 i det ifrigasatta beslutet. Det
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ankommer nimligen pid kommissionen, di den behandlar ett klagomal, att i
forekommande fall undersoka huruvida de ifrdgasatta avtalen eller forfarandena
kan vara foremal for ett beslut enligt artikel 81.3 EG, eller omfattas av existerande
bestimmelser om gruppundantag. Emellertid skulle ett undantag i férevarande
fall under alla omstindigheter endast kunna beviljas for det avtal som
vederborligen anmilts och foér vilket undantaget begirts. Yrkandena i anskan
avser for ovrigt endast ogiltigforklaring av artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, i
vilken ansokan av ar 1973 avslas. Det dr foljaktligen med beaktande av endast det
avtal som nimnts i punkt 160 ovan som det skall bedomas huruvida ansékan om
undantag ir vilgrundad, utan att det finns skl for forstainstansrétten att prova
huruvida ett sddant undantag hade kunnat beviljas f6r samtliga de avtal som JCB
insdnt till kommissionen.

Det aligger det foretag som gor ansokan att framligga bevis sa att det skall kunna
faststillas att det foreligger ekonomiska skil att medge undantag, och att visa att
det uppfyllt vart och ett av de fyra villkor som féreskrivs i artikel 81.3 EG, vilka dr
kumulativa (domstolens dom av den 17 januari 1984 i det ovanndmnda malet
VBVB och VBBB mot kommissionen, punkterna 52 och 61, och forstain-
stansrdttens dom av den 9 juli 1992 i mal T-66/89, Publishers Association mot
kommissionen, REG 1992, s. I1-1995, punkt 69). P4 samma sitt ankommer det pa
foretaget att bevisa att de ifrigavarande begrinsningar som gjorts av kon-

‘kurrensen uppfyller de syften som avses i artikel 81.3 EG, och att syftena inte kan

nds utan dessa begriansningar (forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i
dom T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-1011, punkt 381).

Vad giller, for det forsta, frigan huruvida avtalet i friga kan omfattas av det
gruppundantag som foreskrivs i kommissionens forordning (EEG) nr 123/85 av
den 12 december 1984 om tillimpning av artikel [81.3] i EG-fordraget pa vissa
grupper av forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 165 -
svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 56), vilken ersatts av forordning
nr 1475/95, har JCB hivdat att maskinerna kan anvindas, och ir avsedda att
anvindas, som savil vigfordon som fordon icke avsedda for vig.
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Emellertid avses i den ovan nimnda férordningen, enligt ordalydelsen i dess forsta
artikel i 1984 ars version, “vissa med tre eller flera hjul férsedda motorfordon
avsedda for anvindning pd allmidnna vidgar”, och i férordningen av 4r 1995
tilliggs att ndmnda fordon skall vara nya. Forordningarna om gruppundantag
skall dessutom tolkas restriktivt (se domstolens dom av den 28 februari 1991 i
mél C-234/89, Delimitis, REG 1991, s. I-935, punkterna 36, 37 och 46; svensk
specialutgdva, volym 11, s. I-65). Det dr emellertid uppenbart att de byggmaskiner
som tillverkas av JCB 4r avsedda for schaktning och byggen, och att 4ven om de
skall kunna framféras pa allmin vig 4r de inte avsedda for sidan anvindning i
den mening som avses i ifrdgavarande undantagsférordning. De produkter som
JCB tillverkar omfattas féljaktligen inte av den ovan asyftade forordningen, vilken
inte kan tillimpas analogt pd andra grupper av fordon dn dem som anges i den.
S6kanden har siledes inte grund f6r att pasta att dess avtal pa si sitt skulle kunna
omfattas av ett undantag,.

Vad giller frigan huruvida det aktuella avtalet skulle kunna bli férema3l! for ett
individuellt undantag enligt artikel 81.3 EG, skall det erinras om att en sddan
mojlighet finns foreskriven for fall dd avtalen eller forfarandena i frdga bidrar till
att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att frimja
tekniskt eller ekonomiskt framéitskridande, samtidigt som konsumenterna
tillférsikras en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnds, utan att de
dligger de berorda foretagen begrinsningar som inte dr nédvindiga for att uppnd
dessa mal, och inte heller ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur
spel f6r en visentlig del av varorna i frdga. I det ifrigasatta beslutet har
kommissionen ansett att den kombination av selektivitet och exklusivitet som
finns i JCB:s distributionssystem medfér en kumulering av icke nédvindiga
begrinsningar, utan att dessa uppvigs av fordelaktiga effekter for bland annat
konsumenterna.

JCB Service begrinsar sig emellertid for det forsta till att generellt pdstd att
distributionsavtalen motsvarar de villkor som stills f6r att undantag skall beviljas,
utan att ange exakt vilka de fordelar 4r som foljer av det avtal som hér 4r i friga,
som gor att det kan bli foremadl for ett sddant beslut. Sokanden har nojt sig med
att gora gillande att nimnda avtal inte dr ogynnsamt f6r konsumenterna och att
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kommissionen inte visat att avtalet inte har gynnsamma effekter, men den har inte
vid nagot tillfille angivit vilka fordelarna ir, eller orsakerna till de genomférda
begrinsningarna. Slutligen, med beaktande av skilen till kommissionens avslag pd
ansdkan om undantag, nimnda i punkt 165 ovan, har JCB Service inte grund for
sitt pastdende att kommissionen inte motiverat sitt beslut i detta avseende.

Aven om JCB Service dberopar beslut, omnimnda i punkt 157 ovan, i vilka
kommissionen har beviljat individuella undantag avseende distributionssystem
som uppvisar gemensamma drag med det som hdr ér i frdga, har svaranden for
det andra visat att situationerna inte r jimforbara. Kommissionen har, utan att
egentligen bli motsagd, hivdat att den aktiva forsiljningen utanfor distrikten i
fallet med BMW inte var forbjuden, och in mindre den passiva forsiljningen och
leveranserna inom nitverket, att vad giller Ivoclars distributionssystem, ombads
den berdrde senare att vilja mellan ett exklusivt och ett selektivt system, och att
Sony Espafia endast hade en begrinsande dtgird gemensam med JCB:s system.
Aven om det dessutom var s att vissa av de begrinsande dtgdrderna i JCB:s
system forekom i dessa tre drenden, var de dnda inte kumulerade i dem. Den
16sning som antogs i dessa drenden forefaller foljaktligen inte kunna overforas pd
JCB:s distributionssystem.

JCB har foljaktligen inte visat att dess avtal kunde omfattas av det gruppundantag
som foreskrivs i forordning nr 123/85, vilken ersatts av forordning nr 1475/95.
Foretaget har heller inte visat att avtalet skulle kunna bli foremal for ett beslut om
individuellt undantag enligt artikel 81.3 EG.

Av vad anforts foljer att JCB Service inte har grund for sin begidran om
ogiltigforklaring av artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, varigenom dess ansékan om
undantag avslds.
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Grunderna avseende bétesbeloppet

Parternas argument

170 JCB Service har invint mot det dlagda beloppet, principiellt sivil som avseende
dess storlek. Det har hivdat att de faktiska omstindigheterna till stérsta delen, om
dn inte helt och héllet, felaktigt beddmts utgora 6vertrddelser av artikel 81 EG och
att de dessutom anknyter till de anmilda avtalen och siledes inte kan
botesbelidggas enligt artikel 15.5 a i férordning nr 17. Sokanden har pdpekat
att de avtal som sedan 4r 1973 har anmilts har haft den form som krivts och att
det, i de efterfoljande forordningarna, nr 27 och nr 3385/94 med anvisningar
betriffande anmilningar, inte krdvs att avtal som tidigare anmalts skall inges i
dndrad form i enlighet med det nya formuliret A/B. Den har tillagt att de avtal
som inte anmildes motsvarade de tidigare anmailda, varfér sékanden kunde utgd
ifrAn att det foreldg ett tyst medgivande. JCB Service anser att kommissionen,
tvirtemot vad som anges i det ifrdgasatta beslutet, har lagt foretaget boter pd
grund av klausul 4 i avtalet med ombuden i Férenade kungariket, enligt vilken
huvudforsiljarna f6rbjods silja JCB-produkter i parti for dterforsiljning, férutom
till ett auktoriserat andra ombud. Sékanden anser att detta synsitt bekriftas av
det hoéga botesbeloppet.

171 JCB Service har hivdat att béterna ér oproportionerligt hoga, bland annat vid en
jamforelse med boter som i likadana férfaranden dlagts foretag som Volkswagen
och Opel (kommissionens beslut 98/273/EG av den 28 januari 1998 om ett
forfarande enligt artikel [81] i EG-fordraget, IV/35.733 — VW, EGT L 124, s. 60,
och kommissionens beslut 2001/146/EG av den 20 september 2000 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende COMP/36.653 — Opel, EGT
L 59, 2001, s. 1). Kommissionen ¢verdrev overtridelsens allvar och avstod frdn
att beakta den verkliga effekten av de kritiserade fo6rfarandena vad géller JCB:s
stillning pd de aktuella nationella marknaderna, och frin att understka i vilken
utstrickning begrinsningarna verkligen hade genomférts. Den f6rvanskade fakta
i syfte att forlinga 6vertridelsernas varaktighet utan att beakta att deras intensitet
varierade over tiden, medan de fem delar av 6vertrddelsen som utpekades i det
ifrigasatta beslutet pd sin hojd forekom samtidigt under fem ar. Kommissionen
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beaktade inte formildrande omstindigheter sdsom det individuella undantag som
hade medgivits av Irish Competition Authority avseende sokandens exklusiva
distributionsavtal i Irland, eller den férménliga dom som meddelats av Cour
d’appel de Paris den 8 april 1998 i tvisten mellan sékandens franska dotterbolag
JCB SA och klaganden Central Parts.

Kommissionen har angivit att inte nigon av de klausuler som férekommer i de
anmilda avtalen botesbelades. Den har hivdat att den beaktade 6vertrddelsens
varierande intensitet, och att den dkning med 55 procent som lades hade kunnat
uppg till 100 procent enligt dess riktlinjer, med hénsyn till att vertridelsen hade

~en varaktighet av elva ir och pd grund av den omstindigheten att de

patryckningsmedel som tillimpades av JCB i férhéllande till dess avtalsparter
bedéms som forsvarande.

Kommissionen har papekat att den bedémt 6vertrddelsen i dess helhet d& den
faststillt botesbeloppet, och att det inte 4r sikert att beloppet skulle ha blivit lagre
om varje del av den hade bedomts fér sig. Den erinrar slutligen om att den
forfogar over ett utrymme for skénsmissig beddmning och inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (domstolens dom av den 16 november 2000
i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-9925, punkt 119).

Forstainstansrittens beddmning

Diskussionen mellan parterna handlar om frigan huruvida kommissionen dlade
JCB Service béter bland annat pa grund av klausuler i avtal som anmilts och
huruvida béterna faststilldes till ett oproportionerligt hégt belopp, i synnerhet vid
en jamforelse med liknande 4renden, utan beaktande av foretagets stillning pa de
nationella marknaderna, huruvida overtridelsen faktiskt genomférts eller
férmildrande omstindigheter.
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Enligt lydelsen av artikel 15.5 a i férordning nr 17 fir boter aldrig dldggas for
dtgirder som har vidtagits efter anmilan, forutsatt att dtgirderna ligger inom
ramen for den verksamhet som har beskrivits i anmélan.

Kommissionen kan inte utan att dsidosdtta ovannidmnda bestimmelse i férord-
ning nr 17 3ldgga JCB Service boter for de avtal som anmaldes ar 1973 och ar
1975. Dess besluts laglighet i detta avseende skall endast provas i férhéllande till
de delar av overtrddelsen som ber6rs av anmilan och som férstainstansrétten
anser faststillda. Det handlar om restriktionerna for den passiva forsiljningen
enligt artikel 1a i det ifrigasatta beslutet. Dessa restriktioner har samband med de
avtal som anmildes avseende Férenade kungariket. Dessa berors i synnerhet av
klausul 4 i avtalet med distributérerna om forsiljning i parti fér senare
detaljiterforsiljning, och av samma klausul i avtalet med huvudforsiljarna,
vilken behandlats i punkt 86 ovan. Den 6vriga del av 6vertridelsen som kan anses
faststiilld, nimligen den andra, om begridnsningar av inkdpskillorna som ndmns i
artikel 1 b i det ifrdgasatta beslutet, berérs inte av anmélan.

Sdsom har konstaterats i punkt 88 ovan, tillimpades klausul 4 inte i enlighet med
sin egen lydelse, utan dess réickvidd har kommit att innefatta ett generellt férbud
for distributérerna att silja utanfor sina distrikt, bland annat pd export. I den
utstrickning de férfaranden som har givit upphov till botesdliggandet inte f6ljer
bestimmelserna i de anmiilda avtalen skall, sdsom forstainstansritten konstaterat
i sin analys av den ifrdgavarande delen av 6vertridelsen, den grund som avser
asidosittande av de ovannimnda bestimmelserna i forordning nr 17 avvisas.

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 fir kommissionen genom beslut aligga
foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet dvertritt bestdmmelserna i artikel
81.1 EG béter om ldgst ettusen och hégst en miljon euro, eller ett hogre belopp
som dock inte fir overstiga 10 procent av foregdende rikenskapsérs omsittning
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for varje foretag som har deltagit i 6vertridelsen. Botesbeloppet skall faststillas
med hinsyn tagen till bide hur allvarlig vertrddelsen dr och hur linge den pagatt.

Enligt fast rdttspraxis skall boternas storlek graderas alltefter omstindigheterna
kring 6vertridelsen och hur allvarlig évertridelsen 4r, varvid uppskattningen av
det sistnimnda skall ske med beaktande av bland annat konkurrensbegransning-
arnas karaktir (domstolen dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 176, svensk
specialutgava, volym 1, s. 457, och forstainstansriittens domar i de ovannimnda
malen Parker Pen mot kommissionen, punkt 92, och SCK och FNK mot
kommissionen, punkt 246). Aven om valet av botesbelopp utgor ett instrument i
kommissionens politik inom konkurrensomridet fér att frimja att foretagen
respekterar reglerna inom detta omrade (forstainstansrittens dom av den 6 april
1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165,
punkt 59, och av den 11 december 1996 i mél T-49/95, Van Megen Sports mot
kommissionen, REG 1996, s. II-1799, punkt 53), ankommer det inte desto mindre
pa forstainstansrdtten att kontrollera om det alagda botesbeloppet stdr i
proportion till hur allvarlig &vertridelsen dr och hur linge den har pigitt
(forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1689, punkt 127). Férstainstansritten skall i
synnerhet gora en avvigning mellan hur allvarlig overtridelsen 4r och de
omstidndigheter som sdkanden &beropat (domstolens dom av
den 14 november 1996 i mil C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen,
REG 1996, s. I-5951, punkt 48).

Med tillimpning av de i punkt 178 ovan nimnda bestimmelserna i férordning
nr 17 och i enlighet med riktlinjerna for berikning av boter som doms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT C 9, 1998,
s. 3) faststillde kommissionen, med beaktande av hur allvarlig overtridelsen var
och hur linge den pagitt, beloppet pd de boter som alades JCB Service till
38 750 000 euro. Ett belopp av 25 000 000 euro faststilldes med hansyn till
overtridelsens allvar och ett belopp av 13 750 000 euro lades till med beaktande
av dess varaktighet, vilken uppskattades till elva &r. For den del av boterna som dr
att hinfora till 6vertridelsens allvar 6kade kommissionen beloppet med 55
procent, vilket motsvarar 5 procent per dr. Efter ett tilligg pad 864 000 euro pd
grund av forsvirande omstindigheter faststillde kommissionen det totala
bétesbeloppet till 39 614 000 euro. ~

Im-118



181

182

183

JCB SERVICE MOT KOMMISSIONEN

Sdsom forstainstansritten har konstaterat i punkt 155 ovan kan tre av
overtridelsens delar inte anses vara faststillda, nimligen de som avser faststillelse
av de rabatter eller forsdljningspris for detaljhandeln som skulle tillimpas av
distributérerna i Férenade kungariket och i Frankrike, faststillelse av serviceav-
gifter for forsiljning till andra medlemsstater som genomfors av distributorer
etablerade utanfor de exklusiva distrikten i Forenade kungariket och indragning
av det kommersiella stédet vid multipla transaktioner beroende pid vilken
bestimmelseorten dr fér forsiljningen, sisom sagts i punkterna 133, 145 och
154 ovan.

De delar av 6vertriddelsen som kvarstdr som faststillda giller restriktioner fér
etablerade distributorers passiva forsiljning, dels i Forenade kungariket, till
auktoriserade ombud och slutliga &terférsiljare etablerade utanfoér de exklusiva
distrikten, dels i Irland, Frankrike och Italien till icke auktoriserade terférsiljare,
slutanvindare eller distributérer etablerade utanfor de exklusiva distrikten, bland
annat i andra medlemsstater. Det dr vidare faststillt att det foérekommit
begrinsningar av inkodpskillor avseende i Frankrike och Italien etablerade
auktoriserade distributorers kop av produkter som omfattas av avtalen. Dessa
tva former av konkurrensbegrinsande verksamhet utgor de viktigaste delarna av
JCB:s 6vertridelse. De kan betecknas som mycket allvarliga pa grund av den
skadliga inverkan de har pa den inre marknaden, i synnerhet genom att de asyftar,
och resulterar i, en avskirmning av nationella marknader. De motiverar sdledes i
sig ett hogt bétesbelopp.

Vad giller vertradelsens allvar med hinsyn till JCB:s stillning p4 de nationella
marknader dir avtalen och forfarandena genomfordes, framgdr det av upp-
gifterna i skilen 26 och 27 i det ifrdgasatta beslutet — vilka inte har bestritts av
stkanden — att JCB ar 1995 lig pa femte plats bland tillverkarna i virlden, med
en andel pd 7,9 procent av den totala omsittningen (23,1 procent for
lastmaskiner), och att det under perioden 1995-1996 hade en volymmaissig
andel i storleksordningen 13-14 procent av den totala forsiljningen av bygg- och
schaktmaskiner inom Europeiska gemenskapen. JCB har virdemaissigt uppskattat
sin egen andel till 8,9 procent i Europeiska gemenskapen och 23,7 procent i
Forenade kungariket. Aven om sékanden har gjort gillande att den stir for en
relativt begriinsad andel av det totala utbudet av bygg- och schaktmaskiner i
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Europeiska unionen och pastitt att de senaste siffrorna f6r Frankrike och Italien
ir betydligt ligre, har den inte ingivit nigot bevis for sina pastienden. Det foljer
emellertid av de marknadsandelar som angivits ovan att JCB ar ett relativt stort
foretag inom Europeiska unionen och inom den berérda sektorn. Det forefaller
siledes inte som om kommissionen misstagit sig i sin uppskattning av
dvertridelsens inverkan pd de berorda nationella marknaderna for faststillelsen
av bétesbeloppet.

Vad giller dvertridelsens varaktighet har kommissionen pavisat omstindigheter
som dr kopplade till de tva delar av dvertridelsen som faststillts f6r en period
som, avseende Overtriddelsens forsta del, inleddes i borjan av ar 1989 och
avslutades mot slutet av &r 1998, och, avseende den andra delen, for en period
som inleddes i borjan av 4r 1992 och avslutades mot slutet av dr 1996. Det
bevismaterial som tidigare provats aterfinns i akten avseende hela den period som
beaktats. Den totala period under vilken 6vertridelsen begdtts stracker sig saledes
over tio, och inte elva, r.

De tva delarna av 6vertridelsen forekom samtidigt under halva denna period. JCB
Service har dven understrukit att det endast var under en period pa fem ar som
samtliga delar av Gvertridelsen — vilkas antal minskat till tvd — pagick
samtidigt. De begrinsningar som Alades avseende export, och som utgdr
overtridelsens forsta del, 4r emellertid sjilva kdrnan i JCB:s distributionssystem
och har en 6vervigande betydelse, varav de begrinsningar av inkopskillor som
utgdr Overtridelsens andra del logiske foljer. Under de omstindigheter som
foreligger i forevarande fall, med hinsyn till den storre betydelsen av over-
tridelsens forsta del, vilken hér samman med en central sida av JCB:s
distributionssystem, skall overtrddelsens varaktighet inte bedémas vara kortare
dn tio ar. -

Vad giller de eftersokta jimforelsepunkterna med de béter som alagts foretag
som Volkswagen och Opel (beslut 98/273 och 2001/146) i samma typ av
forfarande har kommissionen efter att ha uppmanats av forstainstansritten att
redogora for de berdkningsmetoder den i detta avseende tillimpat pa JCB, angivit
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att den foljt de principer som ir uppstillda i dess riktlinjer, samt beaktat de tva
ovannimnda besluten. Svaranden har bland annat papekat att den 6vertridelse
som hir botfillts begicks i fyra medlemsstater, medan endast en stat bertrdes i de
andra drendena, och att den 4rliga 6kningskvot p4d § procent som tillimpats pa
JCB ir ldgre in, eller lika med, de 6kningskvoter som tillimpades i de tidigare
drendena. JCB har & sin sida understrukit att de béter som ursprungligen dlades
Volkswagen (reducerade till 90 miljoner euro genom domen i det ovannimnda
maélet Volkswagen mot kommissionen, punkt 348) uppgick till 102 miljoner euro,
vilket motsvarade 0,5 procent av foretagets omsittning, och de som lades Opel
till 43 miljoner euro, motsvarande 0,16 procent av dess omsittning, medan de
boéter som 4lades JCB motsvarar 4 procent av dess omsittning,.

Det krivs att kommissionen, liksom varje institution i all sin verksamhet, iakttar
principen om likabehandling, enligt vilken lika situationer inte fir behandlas olika
och olika situationer inte fir behandlas lika, sivida det inte finns sakliga skl for
en sidan behandling, nir den dldgger ett foretag boter pa grund av 6vertradelse av
konkurrensreglerna (domstolens dom av den 13 december 1984 i mil 106/83,
Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och férstainstansrittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG
2002, s. II-1881, punkt 240). Oavsett vilka jimforelser kommissionen ansett det
virdefullt att gora for att faststilla det botesbelopp som dlagts JCB Service, kan
sddana endast vara vigledande, eftersom omstindigheterna i drendena, sdsom
marknader, produkter, stater, foretag och aktuella perioder, inte ir identiska. Vad
giller JCB Services jaimforelser avseende omsittningens storlek, skall det noteras
att skillnaderna dr avsevirt mindre om man beaktar virdena i absoluta tal, och
det skall erinras om att de ryms inom kommissionens utrymme for skénsméssig
beddémning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet
Martinelli mot kommissionen, punkt 59). I artikel 15.2 i férordning nr 17
faststills dessutom ett tak foér botesbeloppet, men artikeln innebidr inte att
kommissionen ir skyldig att géra sin bétesberikning utifrén belopp som grundas
pa de berorda foretagens omsittning nér den faststéller botesbelopp pa grundval
av dvertridelsens allvar och varaktighet (forstainstansrittens dom av den 20 mars
2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705,
punkt 278).
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Kommissionen tar i sin bedémning av dvertridelsens allvar hinsyn till ett stort
antal omstindigheter, vilka inte foljer av nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver kriterier som skall tas i beaktande (dom av den 17 juli 1997 i det
ovannimnda malet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33, och domen i det
ovannimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 236 och 279).
Kommissionens tidigare beslutspraxis utgér nimligen inte i sig den rittsliga
ramen for 4liggande av boter pa konkurrensomridet, eftersom det endast ar i
forordning nr 17 som denna definieras (domen i det ovannidmnda mélet LR AF
1998 mot kommissionen, punkt 234). Inte heller anses kommissionen vara
skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel, oavsett om det ror sig om det
totala beloppet av de 4lagda boterna eller de olika delarna av detsamma
(férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-354/94, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2111, punkt 119).

Av vad anférts ovan foljer att den omstindigheten att de bétesbelopp som édlagts
Volkswagen, Opel och JCB Service motsvarar olika andelar av respektive foretags
omsittning, i férevarande fall inte 4r ett tecken pd att sdkanden har behandlats
diskriminerande.

Kommissionen har i skil 257 i det ifrigasatta beslutet viigrat beakta f6rmildrande
omstindigheter. Sokanden har nimnt sidana av flera olika slag. Den kan
emellertid inte med framging gora gillande att avsaknaden av ett formellt
stillningstagande frin kommissionens sida avseende sdkandens avtal innebar ett
»tyst godkannande”, eftersom ett sidant synsitt dr frimmande f6r gemenskapens
konkurrensritt. Den kan heller inte med framging Aberopa vare sig det
gynnsamma beslut som antogs av Irish Competition Authority, i enlighet med
vad som sagts i punkt 93 ovan, eller den dom som meddelades av Cour d’appel de
Paris, vilken inte ror de omstindigheter som lagts sékanden till last. P4 samma
sitt forhaller det sig med avslaget pid dess ansokan om undantag, vilket i
punkt 169 ovan bedémts vara vilgrundat, dir inte ndgon formildrande
omstindighet avseende JCB:s distributionssystems Overensstimmelse med
gemenskapsreglerna inom konkurrensomrddet kan anses foreligga.

Kommissionen har konstaterat forsvirande omstindigheter. Som en sidan har
den betraktat JCB:s pekunidra bestraffning av Gunn JCB for ett dsidosittande av
klausul 4, vilken betecknats som en repressal