DOM AF 28.1.2004 — FORENEDE SAGER T-142/01 OG T-283/01

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
28. januar 2004 "

I de forenede sager T-142/01 og T-283/01,

Organizaciéon de Productores de Tiinidos Congelados (OPTUC), Bermeo
(Spanien), ved, i sag T-142/01, advokaterne J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier
og M. Moya Diaz og, i sag T- 283/01 advokaterne Garcia-Gallardo Gil-Fournier
og J. Guillem Carrau,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved S. Pardo Quintillan og, i sag
T-142/01, tillige L. Visaggio, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: spansk.
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stottet af:

Organizacion de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores
(Opagac), Madrid (Spanien), ved advokaterne J. Casas Robla og V. Arrastia de
Sierra,

angdende padstande om annullation af Kommissionens forordning (EF)
nr. 584/2001 af 26. marts 2001 om endring af forordning (EF) nr. 1103/2000
og nr. 1926/2000 om ydelse af udligningsgodtgerelse til producentorganisatio-
nerne for tunfisk leveret til forarbejdningsindustrien i perioden fra den 1. juli til
den 30. september 1999 og fra den 1. oktober til den 31. december 1999 (EFT
L 86, s. 4) samt annullation af artikel 2, stk. 2, og af bilaget til hver af
Kommissionens forordninger (EF) nr. §85/2001 af 26. marts 2001, nr. 808/2001
af 26. april 2001, nr. 1163/2001 af 14. juni 2001 og nr. 1670/2001 af 20. august
2001 om ydelse af udligningsgodtgerelse til producentorganisationerne for tunfisk
leveret til forarbejdningsindustrien henholdsvis i perioden fra den 1. januar til den
31. marts 2000, fra den 1. april til den 30. juni 2000, fra den 1. juli til den
30. september 2000 og fra den 1. oktober til den 31. december 2000 (henholdsvis
EFT L 86, s. 8, EFT L 118, 5. 12, EFT L 159, s. 10, og EFT L 224, s. 4),

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, samt dommerne P. Mengozzi og
M. Vilaras,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer J. Palacio Gonzilez,
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. september
2003,

har

Dom

Sagens retlige og faktiske omstendigheder

Artikel 18 i Radets forordning (EQF) nr. 3759/92 af 17. december 1992 om den
feelles markedsordning for fiskerivarer og akvakulturprodukter (EFT L 388, s. 1),
som andret ved Radets forordning (EF) nr. 3318/94 af 22. december 1994 (EFT
L 350, s. 15), foreskriver, at der ydes en udligningsgodtgerelse, nar det for et
kvartal konstateres, at priserne p4 tunfisk til forarbejdningsindustrien ligger under
en naermere bestemt udlesningstzrskel. Den har folgende ordlyd:

»1. Der kan ydes producentorganisationerne en godtgerelse for de meengder af de
i bilag III opferte varer [dvs. forskellige tunfiskearter], som deres medlemmer har
fisket, og som derefter er solgt og leveret til forarbejdningsindustrier etableret
inden for Fallesskabets toldomride, og som er bestemt til industriel fremstilling af
varer henhgrende under KN-kode 1604. Godtgerelsen ydes, nar det for et kvartal
konstateres, at bade:

— den gennemsnitlige salgspris, der er noteret p4 Fellesskabets marked
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— den i artikel 22 omhandlede pris franko graense, i givet fald forhejet med den
udligningsafgift, der gelder herfor

ligger under en udlesningsteerskel pd 91% af EF-producentprisen for den
pageldende vare.

Inden begyndelsen af hver fangstsaeson skal medlemsstaterne opstille eller
ajourfere og meddele Kommissionen en liste over de i dette stykke omhandlede
industrier.

2. Godtgorelsen kan under ingen omstzndigheder overstige:

— forskellen mellem udlgsningstersklen og den pdgzldende vares gennem-
snitlige salgspris pd Feellesskabets marked, eller

— et fast belab svarende til 12% af denne terskel.

3. Mengderne af hver af de varer, der vil kunne omfattes af godtgarelsen, kan
hejst veere lig med gennemsnittet af de meengder, der er solgt og leveret pa de i
stk. 1 omhandlede betingelser i lobet af det samme kvartal i de sidste tre
fangstseesoner forud for det kvartal, for hvilket godtgarelsen ydes.
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4. Godtgerelsen til hver producentorganisation er lig med:

— det i stk. 2 fastsatte loft for de mengder af den pageldende vare, der er afsat i
henhold til stk. 1, og som ikke overstiger gennemsnittet af de maengder, der af
dens medlemmer er solgt og leveret pd de samme betingelser i lobet af det
samme kvartal i de sidste tre fangstsesoner forud for det kvartal, for hvilket
godtgarelsen ydes

— 50% af det i stk. 2 fastsatte loft for de mengder af den pagzldende vare, der
overstiger de i farste led fastsatte maengder, dvs. resten af de mangder, der
fremkommer ved en fordeling mellem producentorganisationerne af de
maengder, der er godtgorelsesberettigede i henhold til stk. 3.

Fordelingen mellem de pigzldende producentorganisationer foretages i forhold til
gennemsnittet af deres respektive produktion i labet af det samme kvartal i de
sidste tre fangstsaesoner forud for det kvartal, for hvilket godtgarelsen ydes.

5. Producentorganisationerne fordeler den ydede godtgarelse til deres medlem-
mer i forhold til de mengder, der er produceret af medlemmerne og solgt og
leveret pd de i stk. 1 omhandlede betingelser.

6. Gennemforelsesbestemmelser til denne artikel, herunder navnlig sterrelsen af
godtgerelsen og betingelserne for ydelse af den, fastszttes efter proceduren i
artikel 32.«
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P4 grundlag af forordning nr. 3759/92, som endret, navnlig artikel 18, stk. 6,
vedtog Kommissionen den 21. januar 1998 forordning (EF) nr. 142/98 om
gennemforelsesbestemmelser for ydelse af udligningsgodtgerelse for tunfisk til
konservesindustrien (EFT L 17, s. 8).

Tre virksomheder (Nicra 7 SL, Aitzugana SL og Igorre SL, herefter »de berorte
virksomheder«), der var medlemmer af Organizacién de Productores de Tunidos
Congelados (organisation for producenter af frosne tunfisk, herefter »OPTUC«
eller »sagsageren«) — den ene af de to organisationer for spanske producenter af
tunfisk — forlod den 1. juli 1998 denne og blev medlemmer af den anden
organisation, Organizacién de Productores Asociados de Grandes Atuneros
Congeladores (organisaton for producenter med store tunfiskerfartejer med
fryseanlaeg, herefter »Opagac«).

Den 30. juli 1998 meddelte de spanske myndigheder Kommissionen denne
endring af medlemskab samt de foreliggende data vedrerende landing af tunfisk i
1995, 1996 og 1997 samt i forste halvar af 1998 foretaget af fartgjer tilherende
de tre virksomheder, for at Kommissionen kunne @ndre de »statistikker«, der var
udarbejdet pd grundlag af de data, som disse myndigheder tidligere havde
fremsendt med henblik p4 tildeling af udligningsgodtgerelse i henhold artikel 18 i
forordning nr. 3759/92.

Den 17. december 1999 vedtog Radet forordning (EF) nr. 104/2000 om den fzlles
markedsordning for fiskerivarer og akvakulturprodukter (EFT L 17, s. 22), som
med virkning fra den 1. januar 2001 ophaevede og aflaste forordning nr. 3759/92.
Artikel 27 i forordning nr. 104/2000 gentager ordlyden af artikel 18 i forordning
nr. 3759/92, som endret, nir bortses fra de af stk. 1, andet led, foretagne
endringer, og den artikel, der henvises til i stk. 6.
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Herefter vedtog Kommissionen pd grundlag af forordning nr. 3759/92, serlig
artikel 18, stk. 6, forordning (EF) nr. 1103/2000 af 25. maj 2000 (EFT L 125,
s. 18) og nr. 1926/2000 af 11. september 2000 (EFT L 230, s. 10) om ydelse af
udligningsgodtgerelse til producentorganisationerne for tunfisk leveret til forar-
bejdningsindustrien i kvartalerne den 1. juli til den 30. september 1999,
henholdsvis den 1. oktober til den 31. december 1999. Blandt de producentorga-
nisationer, der modtager godtgerelse, figurerer OPTUC og Opagac.

Efter at have konstateret, at Kommissionen ikke havde foretaget de begzrede
endringer, anmodede de spanske myndigheder den 20. juli 2000 OPTUC og
Opagac om at tilstille Kommissionen tallene vedrerende de maengder af tunfisk,
de bergrte virksomheder havde afsat pi Den Europziske Unions omrade i drene
1996 og 1997 samt forste halvar af 1998. De understregede, at organisationerne
tidligere kun havde fremsendt data vedrerende de landinger, virksomhederne
havde foretaget, mens det var de mangder, der var afsat i Den Europeiske Union,
der blev ydet godtgarelse for.

Den 16. oktober 2000 videresendte de spanske myndigheder de endelige data om
de maengder af tunfisk, der var solgt og leveret til forarbejdningsindustrien inden
for Fellesskabet (herefter »de afsatte mengder«) af de to organisationers
medlemmer mellem den 1. juli 1995 og den 30. juni 1998, til Kommissionen.

Forordning nr. 1103/2000 og nr. 1926/2000 tog ikke hensyn til de berorte
virksomheders overgang fra OPTUC til Opagac med hensyn til fordelingen
mellem producentorganisationerne af de mengder, for hvilke der ydes udlig-
ningsgodtgerelse (herefter »de godtgorelsesberettigede maengder«), og Opagac,
der var af den opfattelse, at de mangder, den var blevet tildelt i medfer af de
nzvnte forordninger, derfor ikke var korrekte, anlagde den 24. november 2000
annullationssegsmal ved Retten vedrerende de relevante bestemmelser i disse
forordninger (sag T-359/00).
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Den 26. marts 2001 vedtog Kommissionen pd grundlag af forordning
nr. 104/2000, serligt artikel 27, stk. 6, forordning (EF) nr. 584/2001 om
zndring af forordning nr. 1103/2000 og nr. 1926/2000 (EFT L 86, s. 4). 1 3.-5.
betragtning til forordning nr. 584/2001 anerkender Kommissionen, at de endelige
data, som de spanske myndigheder havde videresendt den 16. oktober 2000,
havde betydning for fordelingen af de godtgerelsesberettigede meengder mellem
OPTUC og Opagac, siledes som den var fastsat i bilagene til forordning
nr, 1103/2000 og nr. 1926/2000, og at disse burde zndres i overensstemmelse
dermed.

Den nye fordeling af de godtgerelsesberettigede mangder vedrarende tredje og
fierde kvartal 1999, der var fastsat i henholdsvis bilag I og II til forordning
nr. 584/2001, der aflgste bilagene til forordning nr. 1103/2000 og nr. 1926/2000,
var i forhold til den fordeling, som fulgte af de sidstnzevnte, kendetegnet ved en
reduktion af de maengder, der i hvert kvartal var tildelt OPTUC, for si vidt angar
»gulfinnet tun med en veegt pa hejst 10 kg pr. fisk « og »bugstribet bonit«, og en
tilsvarende foregelse med hensyn til de samme produkter og kvartaler af de
mezngder, der var tildelt Opagac.

Efter vedtagelsen af forordning nr. 584/2001 blev sag T-359/00 ved kendelse
afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 21. juni 2001 slettet af
Rettens register.

P4 grundlag af forordning nr. 104/2000, serligt artikel 27, stk. 6, vedtog
Kommissionen endvidere successivt forordning (EF) nr. 585/2001 af 26. marts
2001 (EFT L 86, s. 8), nr. 808/2001 af 26. april 2001 (EFT L 118, s. 12),
nr. 1163/2001 af 14. juni 2001 (EFT L 159, s. 10) og nr. 1670/2001 af 20. august
2001 (EFT L 224, s. 4) om ydelse af udligningsgodtgarelse til producentorganisa-
tionerne for tunfisk leveret til forarbejdningsindustrien i de omfattede perioder,
henholdsvis fra den 1. januar til den 31. marts 2000, fra den 1. april til den
30. juni 2000, fra den 1. juli til den 30. september 2000 og fra den 1. oktober til
den 31. december 2000.
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Artikel 2 i hver af disse fire forordninger fastszetter i stk. 1 den samlede mengde,
for hvilken der kan ydes godtgerelse for det pdgzldende kvartal, og fastsetter i
stk. 2 med henvisning til et bilag til forordningen fordelingen af denne samlede
meangde pd producentorganisationerne. Det stir fast, at denne fordeling forst og
fremmest er foretaget ved at tildele Opagac de bergrte virksomheders tidligere
produktionsgennemsnit og fradrage dem fra OPTUC.

Endelig vedtog Kommissionen den 9. november 2001 forordning (EF)
nr. 2183/2001 om gennemferelsesbestemmelser til forordning nr. 104/2000 for
sd vidt angdr ydelse af udligningsgodtgerelse for tunfisk til konservesindustrien
(EFT L 293, s. 11). Denne forordning ophavede forordning nr. 142/98 og har

veeret geeldende siden den 1. januar 2002. Forordningens artikel 3 har folgende
ordlyd:

»1. Godtgerelsen ydes til producentorganisationerne inden for de i artikel 27,
stk. 3, i forordning [...] nr. 104/2000 fastsatte meengdemessige granser for varer,
der er anfert i bilag III til neevnte forordning, og som producentorganisationernes
medlemmer har fanget, solgt og leveret til konservesindustrien pd Feellesskabets
toldomridde med henblik pd fuldstendig og endelig forarbejdning til varer
henherende under position 1604 i HS.

2. Medlemsstaterne kontrollerer de i artikel 27, stk. 3, i forordning [...]
nr. 104/2000 fastsatte maengder ud fra de udsving, der métte veere indtruffet i
antallet af producentorganisationernes tilsluttede medlemmer. De underretter
Kommissionen herom.«
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Retsforhandlinger

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. juni 2001 har sagsegeren
anlagt et annullationsspgsmal vedrerende dels forordning nr. 584/2001, dels
artikel 2, stk. 2, i og bilaget til hver enkelt af forordningerne nr. 585/2001,
nr. 808/2001 og nr. 1163/2001 (sag T-142/01).

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. november 2001 anlagde
sagsegeren efterfolgende et annullationssegsmdl vedrerende forordning
nr. 1670/2001 (sag T-283/01), idet den anmodede Retten om at treffe
bestemmelse om at forene denne sag og sag T-142/01.

I sag T-142/01 afsluttedes den skriftlige forhandling den 13. februar 2002.

I sag T-283/01 afsluttedes den skriftlige forhandling den 12. februar 2002, idet
sagspgeren ikke havde anmodet om tilladelse til at supplere sagsakterne, efter at
Retten havde meddelt sin beslutning i henhold til procesreglementets artikel 47,
stk. 1, om, at der ikke skulle afgives replik og duplik i sagen.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 31. maj 2002 fremsatte
Opagac begeering om tilladelse til at intervenere i sag T-142/01 til stotte for
Kommissionens pdstande. Kommissionen har ikke gjort indsigelse mod denne
begeering om intervention. Sagsegeren har ikke fremsat nogen bemeerkninger
herom inden for den fastsatte frist.
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Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 27. februar
2002 blev sag T-142/01 og T-283/01 forenet med henblik pd den mundtlige
forhandling og domsafsigelsen som folge af, at de i overensstemmelse med
artikel 50 i Rettens procesreglement angir samme genstand og har forbindelse
med hinanden.

Ved kendelse af 27. september 2002 gav formanden for Rettens Fjerde Afdeling
tilladelse til, at Opagac (herefter tillige »intervenienten«) intervenerede i sag
T-142/01 til stette for Kommissionens pastande. Da begzringen om intervention
blev fremsat efter udlebet af fristen i henhold til procesreglementets artikel 116,
stk. 6, fik intervenienten alene tilladelse til pd grundlag af retsmederapporten, som
var blevet tilstillet denne, at fremsette sine bemerkninger under den mundtlige
forhandling.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleggelse i henhold til procesreglementets artikel 64
anmodet sagsegeren og Kommissionen om at besvare visse spergsmal skriftligt.
Parterne har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Den 17. september 2003 underrettede intervenienten Retten om, at den gav afkald
pd at deltage i retsmadet og fremsendte nogle skriftlige bemzerkninger vedrerende
sagens realitet, der angiveligt var udarbejdet pd baggrund af retsmaderapporten,
som var blevet tilstillet intervenienten. Disse bemerkninger blev dog ikke
fremlagt, eftersom intervenienten kun havde fdet tilladelse til at fremsette
mundtlige bemzerkninger under retsmedet.

Sagens parter har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret mundtlige spergsmal fra
Retten under retsmedet den 18. september 2003.
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Parternes pastande

I sag T-142/01 har sagsegeren nedlagt folgende péstande:

— Forordning nr. 584/2001 annulleres.

— Artikel 2, stk. 2. i og bilaget til hver af forordningerne nr. 585/2001,
nr. 808/2001 og nr. 1163/2001 annulleres.

— Retten traeffer alle nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at Kommis-
sionen opfylder sine forpligtelser i medfer af artikel 233 EF og navnlig
foretager en fornyet undersegelse af forholdene i sagen.

— Kommissionen betaler sagsagerens omkostninger.

I sag T-283/01 har sagsegeren nedlagt felgende péstande:

— Artikel 2, stk. 2, i og bilaget til forordning nr. 1670/2001 annulleres.
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— Retten treeffer alle nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at Kommis-

sionen opfylder sine forpligtelser i medfer af artikel 233 EF og navnlig
foretager en fornyet underspgelse af forholdene i sagen.

— Kommissionen betaler sagsogerens omkostninger.

28 I begge sager har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse

— Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

29 I begeringen om intervention i sag T-142/01 har intervenienten stottet
Kommissionens pastande samt nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Formaliteten i sag T-142/01

30 Det bemerkes indledningsvis, at segsmailsfrister efter fast retspraksis er
ufravigelige procesforudsztninger og ikke undergivet parternes eller retsinstan-
sernes radighed, da de har til formdl at tilvejebringe klarhed og retssikkerhed. Det
tilkommer siledes Retten ex officio at efterprave, om spgsmélet faktisk er anlagt
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inden for de fastsatte frister, uanset at Kommissionen i svarskrift og duplik ikke
har nedlagt pastand om afvisning i sag T-142/01 (jf. bl.a. Domstolens dom af
12.12.1967, sag 4/67, Collignon mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 415,
org.ref.: Rec s. 469, pd s. 479, af 5.6.1980, sag 108/79, Belfiore mod
Kommissionen, Sml. s. 1769, preemis 3, og af 12.7.1984, sag 227/83, Moussis
mod Kommissionen, Sml. s. 3133, preemis 12, samt Rettens dom af 13.12.1990,
sag T-29/89, Moritz mod Kommissionen, Sml. I, s. 787, preemis 13).

I denne henseende har Retten som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse opfordret sagens parter til at udtale sig om spergsméilet om,
hvorvidt segsmalet i sag T-142/01 pa baggrund af artikel 230, stk. 5, EF samt
procesreglementets artikel 101 og 102, for sd vidt angar forordning nr. 5§84/2001
og nr. 585/2001, der blev offentliggjort den 27. marts 2001, er anlagt efter fristens
udlgb.

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at segsmadlet er anlagt rettidigt, og har bl.a. anfert,
at seggsméilsfristen i henhold til den spanske version af procesreglementets
artikel 102, stk. 1, begyndte at lebe den 11. april 2001. Det folger nemlig af
udtrykket »a partir del final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de la
publicacién del acto en el Diario Oficial« (»fra udlebet af fjortendedagen efter
datoen for offentliggorelsen af retsakten i De Europaeiske Fallesskabers
Tidende«), at fristen lgber fra begyndelsen af den femtende dag efter offentlig-
gorelsen af retsakten, i det foreliggende tilfeelde den 11. april 2001 kl. 0:00. Ifelge
sagsogeren er denne fortolkning i overensstemmelse med de motiver, der ligger til
grund for procesreglementets artikel 101 og 102, som har segsmdlsfristens
begyndelse og ikke dens udleb, for gje. Under denne synsvinkel er det uberettiget
at fastszette fristens begyndelse til midnat, ved slutningen af en dag, der allerede er
forlabet, i stedet for at fastsaette den til kI 0:00, ved begyndelsen af en ny dag, da
sagens parter ellers ikke sikres den fulde udnyttelse af fristerne. Med tilleeg af den
faste fristforleengelse under hensyn til afstanden pa ti dage udleb segsmalsfristen
ved midnat den 21. juni 2001.
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For det tilfelde, at Retten ikke tiltraeder denne fortolkning, har sagsegeren
subsidizert paberibt sig, at der foreligger en undskyldelig fejl, idet den har
fremhavet, at den spanske version af procesreglementet er tvetydig og frembyder
seerlige fortolkningsproblemer.

Kommissionen har anfort, at segsmilet til pravelse af forordning nr. 584/2001 og
nr. 585/2001 er anlagt for sent, eftersom det skulle have veret anlagt senest ved
midnat den 20. juni 2001.

Rettens bemeerkninger

Med hensyn til den foreliggende sag, hvor der er tale om et segsmal anlagt til
provelse af retsakter, der er offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende,
bemerkes for det forste, at det fremgar af procesreglementets artikel 102, stk. 1,
at »[n]ar fristen for anlaeggelse af spgsmal til pravelse af en institutions retsakter
begynder at lobe fra tidspunktet for offentliggerelsen af retsakten, regnes fristen i
overensstemmelse med artikel 101, stk. 1, litra a), fra udlebet af fjortendedagen

efter datoen for offentliggarelsen af retsakten i De Europziske Fellesskabers
Tidende«.

For det andet fremgir det af procesreglementets artikel 101, stk. 1, at de
procesfrister, som er fastsat bl.a. i EF-traktaten og procesreglementet, beregnes
siledes, at den dag, hvor den begivenhed, fra hvilken procesfristerne regnes,
indtreeffer, ikke medregnes, og at de udleber ved udgangen af den dag, der i
fristens sidste maned, hvis fristen er udtrykt i maneder, er samme dag i mineden
som den dag, hvor den begivenhed er indtruffet, fra hvilken fristerne skal regnes.
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Det skal bemzrkes, at det i procesreglementets artikel 102, stk. 1, omhyggeligt er
praciseret, at spgsmalsfristen i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 101, stk. 1, litra a), skal regnes »fra udlebet af fjortendedagen efter
datoen for offentliggarelsen«. Efter procesreglementets artikel 102, stk. 1, fir
sagsogeren altsd fjorten hele dage ud over den normale sogsmdlsfrist pd to
mdneder, og den dag, fristen regnes fra, uds=ttes derfor til fjortendedagen efter
datoen for offentliggarelsen af den pageldende retsakt (Rettens kendelse af
19.1.2001, sag T-126/00, Confindustria m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 85,
preemis 15).

Da der i den foreliggende sag er tale om den segsmalsfrist pi to mineder, der er
ombhandlet i artikel 230, stk. 5, EF, udszttes den dag, fristen regnes fra, fra den
27. marts 2001, som er datoen for offentliggerelsen af forordning nr. 584/2001 og
nr. 585/2001 i De Europewiske Feellesskabers Tidende, til den 10. april 2001,
hvilket giver sagsogeren en yderligere frist pd fjorten hele dage, indbefattet den
10. april 2001 indtil midnat (kendelsen i sagen Confindustria m.fl. mod
Kommissionen, pramis 16),

I medfer af procesreglementets artikel 101, stk. 1, litra b), hvorefter en frist, der er
udtrykt i maneder, udleber ved udgangen af den dag, der i fristens sidste maned er
samme dag i mdneden som den dag, fristen regnes fra, udleb denne segsmalsfrist
ved udgangen af den 10. juni 2001.

Den omstendighed, at denne dag var en sendag, medferte ikke, at fristens udleb i
medfer af procesreglementets artikel 101, stk. 2, forste afsnit, blev udskudt til
udgangen af den felgende hverdag. Segsmalsfristen blev nemlig forleenget med ti
dage under hensyn til afstanden i medfer af procesreglementets artikel 102, stk. 2.
Ifolge fast retspraksis finder procesreglementets artikel 101, stk. 2, forste afsnit,
alene anvendelse i det tilfzlde, hvor den samlede frist, inklusive afstandsfristen,
udleber pd en lordag, sendag eller lovbestemt fri- eller helligdag (Domstolens
kendelse af 15.5.1991, sag C-122/90, Emsland-Stirke mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgerelser, preemis 9, Rettens dom af 6.4.1995, forenede sager
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T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 og
T-112/89, BASF m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, praemis 62, og Rettens
kendelse af 20.11.1997, sag T-85/97, Horeca-Wallonie mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2113, preemis 25 og 26, og i sagen Confindustria mod Kommissionen,
preemis 18).

I den foreliggende sag udlgb den samlede frist for anleggelse af segsmal til
provelse af forordning nr. 584/2001 og nr. 585/2001, inklusive afstandsfristen pa
ti dage, onsdag den 20. juni 2001 ved midnat, idet denne dag ikke er opfert pa
listen over lovbestemte fri- og helligdage i artikel 1 i bilag I til Domstolens
procesreglement i den dageldende version, som fandt anvendelse ved Retten i
medfor af procesreglementets artikel 101, stk. 2, andet afsnit.

Heraf folger, at narvarende segsmal, der er anlagt den 21. juni 2001, er anlagt
for sent for s vidt angdr forordning nr. 584/2001 og nr. 585/2001.

For si vidt som sagsegeren paberdber sig ordlyden af den spanske version af
procesreglementets artikel 102, stk. 1, for at bestride, at segsmalet er anlagt for
sent, og subsidizert for at begrunde, at der foreligger en undskyldelig fejl, skal det
for det forste papeges, at affattelsen af artikel 102, stk. 1, i den spanske version af
procesreglementet er klar og p4 ingen méde giver belag for den fortolkning, som
sagspgeren fremforer. Eftersom det i denne bestemmelse udtrykkeligt angives, at
sogsmalsfristen skal regnes »a partir del final del decimocuarto dia siguiente a la
fecha de la publicacién del acto en el Diario Oficial«, fremgér det nemlig klart, at
den femtende dag efter offentliggorelsen af retsakten, i det foreliggende tilfeelde
den 11. april 2001, er den forste dag, der skal medregnes fuldsteendigt ved
beregningen af spgsmalsfristen.

For det andet skal det bemarkes, at en streng overholdelse af feellesskabs-
bestemmelserne om procesfrister er i overensstemmelse med hensynet til
retssikkerheden og nedvendigheden af at undgd enhver forskelsbehandling eller
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vilkérlighed i retsplejen (Domstolens dom af 26.11.1985, sag 42/85, Cockerill-
Sambre mod Kommissionen, Sml. s. 3749, premis 10, og af 15.1.1987, sag
152/85, Misset mod Rédet, Sml. s. 223, praemis 11; Rettens kendelse af 1.6.1999,
sag T-74/99, Meyer mod Rédet, Sml. I, s. 1749, preemis 13). Bestemmelserne om
de frister, der finder anvendelse i den foreliggende sag, frembyder ikke szrlige
vanskeligheder med hensyn til fortolkningen, og det kan derfor ikke tiltrzedes, at
der foreligger en undskyldelig fejltagelse fra sagsegernes side, som kan begrunde
en undtagelse fra den strenge overholdelse af bestemmelserne (kendelsen 1 sagen
Confindustria m.fl. mod Kommissionen, preemis 21).

Endelig har sagsegeren hverken godtgjort eller blot paberabt sig, at der foreligger
omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure, siledes at Retten
kan fravige den omhandlede frist i henhold til artikel 45, stk. 2, i statutten for
Domstolen, som i medfer af artikel 53 finder anvendelse pa rettergangsméden ved
Retten.

Efter det sdledes anforte er det dbenbart, at sag T-142/01, for s vidt som den er
rettet mod forordning nr. 584/2001 og nr. 585/2001, ber afvises.

Realiteten

Retten behandler altsd kun realiteten vedrerende pastandene om annullation af
forordning nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001. Til stette for disse
pastande har sagsegeren i hver af de forenede sager gjort to anbringender
gaeldende. Det forste anbringende stottes pd, at de anfzgtede foranstaltninger er
vedtaget uden gyldig hjemmel. Det andet anbringende stottes p4, at princippet om
den berettigede forventning er blevet tilsidesat.
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Det fprste anbringende, hvorefter de anfeegtede foranstaltninger er vedtaget uden
gyldig hjemmel

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen urigtigt vedtog
forordning nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001 med forordning
nr. 104/2000 som hjemmel, og for det andet, at den med disse forordninger
uhjemlet har foretaget en fordeling mellem de to bererte producentorganisationer
af de godtgerelsesberettigede meengder pa grundlag af en overforsel af rettigheder
fra OPTUC til Opagac, og derved veasentligt reduceret den ferstnzvnte
organisations produktionsgennemsnit og dermed den udligningsgodtgerelse,
som tilkommer den.

Forste led: De anfagtede forordninger er vedtaget med en urigtig hjemmel

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at forordning nr. 104/2000 udger en urigtig
hjemmel, som ikke giver grundlag for vedtagelsen af forordning nr. 808/2001,
nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001. I den forbindelse har sagsegeren anfert, at de
kvartaler, som de sidstnzvnte forordninger omhandler, alle ligger forud for den
31. december 2000 og derfor henhgrer under forordning nr. 3759/92 og ikke
forordning nr. 104/2000, som ferst havde virkning fra den 1. januar 2001.

Kommissionen har betonet, at forordning nr. 104/2000, szrligt artikel 27, stk. 6,
udger den eneste gyldige hjemmel for forordning nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og
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nr. 1670/2001, som alle blev vedtaget i lgbet af 2001 og fastsatte udlignings-
godtgerelserne for henholdsvis ferste, andet og tredje kvartal 2000.

Kommissionen understreger dog, at det er de betingelser, der er fastsat ved
forordning nr. 3759/92, der skal tages i betragtning ved en beslutning om tildeling
af udligningsgodtgerelse i de nzvnte kvartaler. Det har veret tilfeldet i den
foreliggende sag, sdledes som det fremgdr af tredje betragtning til hver af
forordningerne nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001. Det er folgelig
fejlagtigt, ndr sagsegeren gor geldende, at forordning nr. 104/2000 er blevet
anvendt pa disse tre kvartaler.

— Rettens bemerkninger

Med hensyn til det forste anbringendes forste led om retsanvendelsen ratione
temporis skal der pd baggrund af den manglende pracision af sagsegerens
anbringender sondres mellem pé den ene side et materielt aspekt, der drejer sig om
at identificere, hvilke materielle bestemmelser om udligningsgodtgerelse der
regulerer de situationer, der er omhandlet i de anfzegtede forordninger, og pa den
anden side et processuelt aspekt, der drejer sig om at identificere den egentlige
hjemmel, dvs. den bestemmelse, der giver grundlag for at vedtage disse retsakter,
idet den fastsaetter fellesskabskompetencen og de procedurer, der skal folges i
forbindelse med vedtagelsen.

For det forste skal det med hensyn til det materielle aspekt konstateres, at det i
tredje betragtning til hver enkelt af forordningerne nr. 808/2001, nr. 1163/2001
og nr. 1670/2001 er angivet, at »[bletingelserne i forordning [...] nr. 3759/92 ber
bevares med henblik pé at beslutte at yde udligningsgodtgerelse for [det kvartal,
som den enkelte forordning omhandler]«.
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Kommissionen har altsd anvendt forordning nr. 3759/92’s materielle bestem-
melser i de tre anfegtede forordninger. Sagsegerens anbringende savner altsd
under en materiel synsvinkel faktisk grundlag.

Det er i ovrigt ubestridt, dels at sagsogeren med nzrverende segsmal kun
anfeegter tildelingen af godtgerelsesberettigede mangder til producentorganisa-
tionerne OPTUC og Opagac, sdledes som den folger af artikel 2, stk. 2, samt
bilaget til hver af forordningerne nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001,
dels at der ikke er nogen indholdsmassig forskel mellem de materielle
bestemmelser i forordning nr. 3759/92, som @ndret, og de materielle bestem-
melser i forordning nr. 104/2000, der regulerer tildelingen af godtgerelsesberet-
tigede meengder til producentorganisationerne. Siledes er ordlyden af artikel 18,
stk. 3-5, i forordning nr. 3759/92, som =zndret, identisk med ordlyden af
artikel 27, stk. 3-5, i forordning nr. 104/2000.

Da der séledes ikke er tale om nogen tidsmessig lovkonflikt i den foreliggende
sag, end ikke hvis det forudsettes, at Kommissionen har anvendt forordning
nr. 104/2000’s materielle bestemmelser i forordning nr. 808/2001, nr. 1163/2001
og nr. 1670/2001, er sagsegerens anbringende under en materiel synsvinkel under
alle omstendigheder grundlest.

For det andet skal det for s vidt angr det processuelle aspekt bemeerkes, at de
anfegtede forordninger alle i de indledende betragtninger nzvner forordning
nr. 104/2000, »og serlig artikel 27, stk. 6«.

Kommissionen vedtog siledes de anfegtede forordninger serligt pd grundlag af
det nzevnte stykke, i medfer af hvilket gennemforelsesbestemmelserne til artikel 27
i forordning nr. 104/2000, herunder navnlig sterrelsen af godtgerelsen og
betingelserne for ydelse af den, fastszttes efter proceduren i artikel 38, stk. 2, i
forordning nr. 104/2000, der atter henviser til artikel 4 og 7 i Ridets afgorelse
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1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastszttelse af de naermere vilkar for udevelsen
af de gennemforelsesbefajelser, der tillegges Kommissionen (EFT L 184, s. 23).
Ligeledes har artikel 18, stk. 6, i forordning nr. 3759/92, som endret, til formal at
przcisere, at gennemfarelsesbestemmelser til artiklen, herunder navnlig sterrelsen
af godtgerelsen og betingelserne for ydelse af den, fastszttes efter proceduren i
samme forordnings artikel 32.

Imidlertid begreenser sagsegeren sig til at rejse kritik af valget af forordning
nr. 104/2000 som hjemmel for de anfagtede forordninger, idet sagsegeren lader
forstd, at Kommissionen burde have henvist til forordning nr. 3759/92, som
endret. Sagspgeren henviser imidlertid ikke til nogen forskelle mellem de
processuelle regler i disse to forordninger, der kan give anledning til en tidsmeessig

lovkonflikt.

Selv hvis det forudsettes, at en sddan konflikt kunne foreligge i sagen, skal det for
alle tilfeeldes skyld bemzrkes, at processuelle regler almindeligvis antages ogsi at
finde anvendelse péd retsforhold, der er opstdet forud for deres ikrafttraeden
(Domstolens dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80, Salumi m.fl.,
Sml. s. 2735, preemis 9).

Dermed har sagsegeren ved at pdpege, at forordning nr. 104/2000 tradte i kraft
efter de kvartaler, som de anfegtede forordninger omhandler, pd ingen made
godtgjort, at Kommissionens valg af nzvnte forordning som hjemmel for
forordningerne var fejlagtigt.

Det forste anbringendes forste led skal derfor ikke tages til folge.
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Andet led: Fordelingen mellem producentorganisationerne af godtgerelsesberet-
tigede mzengder i henhold til de anfagtede forordninger er uhjemlet

— Parternes argumenter

Sagswgeren har gjort geldende, at der hverken i forordning nr. 3759/92 eller i
forordning nr. 142/98 til gennemforelse af fornzevnte forordning eller i forordning
nr. 104/2000 findes en gyldig hjemmel til den fordeling mellem producentorga-
nisationerne af de godtgerelsesberettigede maengder, der er foretaget ved de
anfaegtede forordninger, idet ingen af disse retsakter indeholder bestemmelser, der
bemyndiger Kommissionen til i tilfzlde af zndring af organisationsmedlemskab
fra en producentorganisation at fradrage den del af produktionen, som det
udtraedende medlem havde tilfort organisationen de tre seneste fangstszesoner, for
at overfore den til en anden producentorganisation. Navnlig er det sdvel i
artikel 18, stk. 4, andet afsnit, i forordning nr. 3759/92, som endret, som i
artikel 27, stk. 4, andet afsnit, i forordning nr. 104/2000 bestemt, at et af
hovedparametrene for beregningen og fordelingen mellem producentorganisa-
tionerne af de godtgorelsesberettigede maengder af tunfisk er det opgjorte
produktionsgennemsnit for hver producentorganisation i lebet af det samme
kvartal i de sidste tre fangstsaesoner forud for det kvartal, for hvilket godtgerelsen
ydes.

Til stette for denne argumentation har sagsegeren paberdbt sig Domstolens
praksis, hvoraf det fremgar, at en gennemferelsesforordning, der er vedtaget i
medfor af en bemyndigelse i en grundforordning, ikke kan fravige bestemmelserne
i den grundforordning, som den er afledt af (Domstolens dom af 10.3.1971, sag
38/70, Deutsche Tradax, Sml. 1971, s. 27, org.ref.: Rec. s. 145).

I gvrigt har sagsegeren tilfgjet, at gennemforelsesbestemmelserne til forordning
nr. 104/2000, som er indeholdt i forordning nr. 2183/2001, heller ikke indeholder
nogen hjemmel, der bemyndiger Kommissionen til at foretage en overforsel af
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produktionsgennemsnit fra en producentorganisation til en anden i tilfeelde af
endringer af producenters medlemskab. I medfer af denne forordning, herunder
dens artikel 3, stk. 2, ville Kommissionen alene have kunnet overlade ansvaret for
losningen af problemet vedrerende zndringer af producenters organisations-
medlemskab til medlemsstaterne. Sagsegeren har under alle omstendigheder
papeget, at forordning nr. 2183/2001 ikke var geldende pa tldspunktet for de
faktiske omstendigheder.

Sagsegeren anser formalet med den omhandlede udligningsgodtgerelse for at veere
at fremme den europziske industri til forarbejdning af tunfisk og sikre, at
producenterne kan finde afszetning for den del af deres produktion, som de ikke
kan afsette pd markedet for friske produkter. Der er fastsat et loft for de
godtgarelsesberettigede maengder, for at det ikke skal veere mere rentabelt at
afhzende tunfisk til forarbejdning end at szlge den som frisk produkt.

Herudover har sagsegeren fremhaevet, at det er producentorganisationerne og
ikke producenterne, der modtager udligningsgodtgerelserne. Dette fremgar
navnlig af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2183/2001.

Den omstendighed, at det tillades, at de godtgerelser, som ydes til producentor-
ganisationerne, som afholder betydelige administrationsomkostninger, kan
variere betragteligt inden for et kort tidsrum, som det har veret tilfzeldet med
vedtagelsen af de anfegtede forordninger, er til skade for producentorganisati-
onernes gkonomiske stabilitet og i den sidste ende for det formdl, som de er blevet
oprettet til at opfylde. Producentorganisationerne, hvis rolle Kommissionen
forspger at styrke inden for rammerne af fiskeripolitikken, er et perfekt redskab til
at koncentrere udbuddet i forhold til efterspergslen og regulere priserne.

Sagsegeren har anfert, at der ber sondres mellem pa den ene side kriteriet for at
tildele producentorganisationerne godtgerelsesberettigede maengder — som bestér
i, at producentorganisationerne tildeles mengder i forhold til hver enkelt
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organisations produktionsgennemsnit i lebet af det samme kvartal i de
forudgdende tre fangstssoner — og pd den anden side fordelingen af disse
mangder mellem medlemmerne af producentorganisationen, som gennemfares pa
grundlag af disses produktion i den omhandlede periode. Sagsogeren har siledes
gjort gzldende, at den for de tre kvartaler, som de anfegtede forordninger
omhandler, burde have modtaget et beleb, der afspejlede dens gennemsnits-
produktion i lgbet af det samme kvartal i de tre seneste fangstsesoner forud for
det omhandlede kvartal.

I sine argumenter vedrerende sagens realitet samt i sin redegorelse vedrerende det
forste anbringende har sagsegeren hzevdet, at de virksomheder, der forlod
sagsogeren den 1. juli 1998 for at blive medlemmer af Opagac, ikke overholdt
OPTUC's vedtzgter, herunder artikel 12, hvori det i overensstemmelse med
fzllesskabsreglerne om anerkendelse af producentorganisationer er bestemt, at et
medlem ferst kan forlade organisationen efter et tidsrum pd tre &r fra dets
optagelse og pa betingelse af, at det med et ars varsel har fremsendt en skriftlig
opsigelse med modtagelsesbevis til organisationen. Sagsegeren har gjort
gzldende, at alle tre virksomheder forlod OPTUC uden at opfylde den anden af
disse betingelser, og at Aitzugana og Ighorre tillige tilsidesatte den forste af disse
betingelser.

Sagsegeren har praciseret, at eftersom disse virksomheders udtreeden af OPTUC
forst havde virkning fra den 1. juli 1999, burde Kommissionen ved fordelingen af
de godtgorelsesberettigede mzengder mellem producentorganisationerne have
taget andre tal for referencekvartalerne i drene 1997, 1998 og 1999 i betragtning.

Kommissionen har vedgdet, at hverken forordning nr. 3759/92 eller gennem-
forelsesbestemmelserne hertil udtrykkeligt henviser til en situation som den
endring af medlemskab af producentorganisationer, der er indtruffet. Kommis-
sionen har dog anfert, at det er med urette, at sagsogeren insisterer pd, at der er
tale om et retligt tomrum i de pdgeeldende retsregler. Den losning, der er anvendt i
de anfzegtede forordninger, som bestdr i at fastsette den godtgerelse, som
tilkommer en producentorganisation i et bestemt kvartal ved at tildele denne det
tidligere produktionsgennemsnit for alle de producenter, som har veret
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medlemmer af organisationen i lebet af dette kvartal, kan udledes ved fortolkning
af retsreglerne, ndr det tages i betragtning, at formélet med at indfere lofter, som
er beregnet ved hjelp af tidligere produktionsgennemsnit, er at komme en
unormal udvikling af produktionen i forkebet, som kan resultere i, at de dermed
forbundne omkostninger laber lobsk.

Kommissionen har imedegiet sagsegerens argumenter om kravet om gkonomisk
stabilitet for producentorganisationerne, idet den har bemerket, at disse
finansieres af deres egne indtaegter, hovedsageligt bidrag fra deres medlemmer
samt eventuel national stette og fzllesskabsstotte, og at udligningsgodtgerelsen
ydes til fordel for producenterne og ikke producentorganisationerne.

Endelig har Kommissionen paberibt sig mangel pd bevis for og for sen
fremseettelse af sagsogerens indsigelser om de bergrte virksomheders overtraedelse
af dens vedtagter og om disses udtraeden med virkning fra den 1. juli 1999.

— Rettens bemaerkninger

Med det forste anbringendes andet led, som sagsegeren stetter pd, at der ikke
foreligger gyldig hjemmel, der berettiger en fordeling mellem producentorganisa-
tionerne af udligningsgodtgerelserne som den, der gennemfores ved de anfaegtede
forordninger, anfaegter sagsogeren ikke Kommissionens befgjelse til at fordele
udligningsgodtgerelserne mellem producentorganisationerne, men derimod den
mdde, hvorpd Kommissionen med de anfaegtede forordninger gennemforte denne
fordeling pd baggrund af de bererte virksomheders ndring af organisations-
medlemskab.

Det mi fastslds, at den situation, at der sker @ndringer i medlemskabet af
producentorganisationer, ikke udtrykkeligt er omhandlet hverken i artikel 18 i
forordning nr. 3759/92, som @ndret, eller i andre bestemmelser, som Kommis-
sionen kunne have taget i betragtning pd tidspunktet for vedtagelsen af de
anfzgtede forordninger.

If - 357



77

78

79

80

DOM AF 28.1.2004 — FORENEDE SAGER T-142/01 OG T-283/01

Ifolge Domstolens praksis skal lgsningen, nir der foreligger en lakune i
bestemmelserne om en felles markedsordning, seges ud fra formilet med den
felles markedsordning og ud fra praktiske og administrative overvejelser
(Domstolens dom af 30.1.1974, sag 159/73, Hannoversche Zucker, Sml. s. 121,
preemis 4).

Det skal szrligt undersoges, om artikel 18 i forordning nr. 3759/92, som @ndret,
kan fortolkes siledes, at den selv i mangel af przciserende bestemmelser om
fremgangsmaden ved tildeling af godtgerelsesberettigede maengder i tilfeelde af
endring af medlemskab af producentorganisationer gor det muligt at finde frem
til den metode, som Kommissionen skal anvende i tilsvarende tilfzlde (jf. analogt
Domstolens dom af 11.5.1983, sag 87/82, Darthenay, Sml. s. 1579, preemis 16-
21). I avrigt skal der ved fortolkningen af en bestemmelse ud over dens ordlyd
tages hensyn til den almindelige opbygning af og formdalet med de retsforskrifter,
bestemmelsen indgar i (Domstolens dom af 5.12.1996, forenede sager C-267/95
og C-268/95, Merck, Sml. I, s. 6285, preemis 22).

For det ferste fremgir det af ordlyden af artikel 18, stk. 4, i forordning
nr. 3759/92, som zndret, og af den almindelige opbygning af denne artikel, serlig
stk. 3 og S, at fremgangsmaden ved tildeling af godtgerelsesberettigede maengder
til hver enkelt producentorganisation i hovedsagen er sammensat af tre etaper.

Forst fastszettes det samlede omfang af de godtgerelsesberettigede maengder i
henhold til stk. 3. Dette svarer til det laveste tal af henholdsvis de samlede
maengder, som er afsat pi markedet i labet af det kvartal, for hvilket godtgerelsen
ydes (herefter »godtgerelseskvartalet) og gennemsnittet af de samlede maengder,
der er afsat pd markedet i lobet af det samme kvartal i de seneste tre fangstsasoner
forud for godtgarelseskvartalet (herefter »referenceperiodenc).
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Dernzst tildeles der for hver producentorganisation meengder, for hvilke der ydes
godtgerelse pd 100% af loftet for godtgerelsen som fastsat i stk. 2, i henhold til
stk. 4, forste afsnit, forste led. Disse mangder svarer for hver producentorganisa-
tion til det laveste tal af henholdsvis de mzengder, der er afsat pad markedet i lobet
af godtgorelseskvartalet (herefter ogsd » produktionen i godtgerelseskvartalet«) af
dens medlemmer, og gennemsnittet af de maengder, der er afsat pd markedet i
lgbet af referenceperioden (herefter ogsd »den tidligere gennemsnitsproduktion«)
af dens medlemmer.

Endelig, sifremt der konstateres en positiv difference mellem pé den ene side det
samlede omfang af de mzngder, for hvilke der kan ydes godtgorelse fastsat efter
stk. 3, og pd den anden side summen af de mangder, for hvilke der kan ydes
100% godtgerelse, som er tildelt producentorganisationerne i henhold til stk. 4,
forste afsnit, forste led, bliver denne difference (herefter »resten af mengderne«)
fordelt mellem producentorganisationerne, idet der ydes en godtgerelse pi 50% af
godtgerelsesloftet som defineret i stk. 2 for de tilsvarende maengder.

Den fordeling, som er omhandlet i den foregdende premis, vedrerer dog kun
producentorganisationer, for hvilke produktionen i godtgerelseskvartalet over-
stiger den tidligere gennemsnitsproduktion (de »pageldende« producentorgani-
sationer i henhold til stk. 4, andet afsnit, sammenholdt med stk. 4, forste afsnit,
andet led), og den foretages i henhold til stk. 4, andet afsnit, i forhold til
gennemsnittet af deres »respektive produktion« i lgbet af referenceperioden.

Hvad angér tildelingen af meengder, for hvilke der ydes 100% godtgerelse (jf.
preemis 81), skal det bemzerkes, at artikel 18, stk. 4, forste afsnit, ferste led, med
henvisningen til en producentorganisations »medlemmers« tidligere gennemsnits-
produktion tilsyneladende refererer til de virksomheder, der er medlemmer af
producentorganisationen i lgbet af godtgerelseskvartalet.
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Hvad angar tildelingen af maengder, for hvilke der ydes 50% godtgerelse ved at
fordele resten af mangderne mellem de pagzldende producentorganisationer (jf.
preemis 82 og 83), henviser artikel 18, stk. 4, andet afsnit, til gengeld til
producentorganisationernes »respektive produktion« i lebet af referenceperioden,
et udtryk, som efterlader nogen tvivl med hensyn til, hvorvidt de angiver de
samlede maengder, der er afsat pi markedet i lobet af denne periode af de
producenter, der var medlemmer af producentorganisationen i lebet af
referenceperioden, eller de samlede mangder, der er afsat pd markedet i lobet
af denne periode af de producenter, der er medlemmer af producentorganisa-
tionen i lobet af godtgerelseskvartalet.

I anden reekke skal det med hensyn til formilet med artikel 18 i forordning
nr. 3759/92, som @ndret, fastslis, at de udligningsgodtgerelser, der er omhandlet
i denne artikel, med ordvalget i 20. betragtning til forordning nr. 3759/92 har til
formal at beskytte indkomstniveauet for Fellesskabets producenter af tun til
forarbejdningsindustrien mod et prisfald pd indfert tun (jf. i denne retning
Domstolens dom af 24.2.1988, sag 264/86, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 973, praemis 20).

Under hensyn til dette formal, som der tillige henvises til i syvende betragtning til
forordning nr. 3318/94 og i 29. betragtning til forordning nr. 104/2000, ber
producenterne og ikke producentorganisationerne anses for at veere de berettigede
med hensyn til udligningsgodtgarelserne. Selv om det fremgér af ordlyden af flere
bestemmelser, at udligningsgodtgerelsen »ydes« til producentorganisationerne (jf.
artikel 18, stk. 1 og 4, i forordning nr. 3759/92, som @ndret, samt artikel 2, stk. 1,
og artikel 4 i gennemferelsesforordning nr. 142/98) og »udbetales« til disse af den
pagzldende medlemsstat (artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 142/98), fremgér det
ligeledes af de gzldende retsregler, at »producentorganisationen overforer
godtgarelsen til dens medlemmer« (artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 142/98; jf.
tillige artikel 18, stk. 5, i forordning nr. 3759/92, som zndret).

Eftersom producentorganisationerne kun fungerer som mellemled med hensyn til
regnskabet med og udbetalingen af udligningsgodtgerelserne, er kravet om
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skonomisk stabilitet for producentorganisationerne, som sagsggeren har paberdbt
sig, irrelevant. Det fremgar faktisk af selve forordning nr. 3759/92 og i dag af
forordning nr. 104/2000, at finansieringskilderne til producentorganisationernes
aktiviteter er nogle helt andre. Det er i den forbindelse tilstraekkeligt at neevne
medlemmernes bidrag [jf. artikel 5, stk. 1, litra d), nr. 3, i forordning
nr. 104/2000] og i givet fald ikke-medlemmers bidrag (jf. artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 3759/92) samt stette fra medlemsstaterne (jf. f.eks. artikel 7 i
forordning nr. 3759/92 og artikel 10, stk. 1, og artikel 11 i forordning
nr. 104/2000).

P4 denne baggrund skal det konkluderes, at det for at fastsztte den godtgerelse,
der tilkommer en producentorganisation i et bestemt kvartal i henhold til
artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 3759/92, som zndret, er ngdvendigt at tildele
den den tidligere gennemsnitsproduktion for alle de producenter, som i labet af
dette kvartal er medlemmer af denne producentorganisation.

I modsat fald ville der opstd nogle uberettigede og uretfeerdige forvridninger, fordi
de egentligt berettigede med hensyn til udligningsgodtgerelse, nemlig producen-
terne, hvis indkomstniveau, som godtgerelserne har til formal at beskytte, kan
blive alvorligt pavirket ved ndring af medlemskab af producentorganisationer.

Hvis de godtgerelsesberettigede maengder uanset en zndring af medlemskab for
hver producentorganisation fortsat ligger pd maksimum i forhold til det fastsatte
loft i kraft af det tidligere produktionsgennemsnit for de producenter, der var
medlemmer af producentorganisationen i lgbet af referenceperioden, skulle en
producentorganisation, som havde fiet nye medlemmer, i medfer af artikel 18,
stk. 5, i forordning nr, 3759/92, som zndret, blandt alle dens medlemmer i
godtgorelseskvartalet, herunder de nye medlemmer, og i forhold til deres
produktion i godtgerelseskvartalet fordele en godtgerelse, som er beregnet pad
grundlag af et omfang af de godtgorelsesberettigede maengder, som ikke stdr i
forhold til hverken produktionen i godtgerelseskvartalet eller dens medlemmers
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tidligere produktionsgennemsnit. Kort sagt ville et nyt medlems indtraeden
uretmaessigt straffe de andre medlemmer af producentorganisationen ved, at de
bliver pélagt i forhold til deres respektive produktion i godtgerelseskvartalet at
dele en godtgerelse, som fortsat beregnes pid grundlag af et omfang af
godtgarelsesberettigede meengder, som er fastsat, uden at der er taget hensyn til
det nye medlems tidligere produktionsgennemsnit, med det nye medlem.

Eftersom den lgsning, som Kommissionen har anvendt vedrerende de anfaegtede
bestemmelser i forordning nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001, kan
udledes direkte af artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 3759/92, som zndret, lest i
lyset af den almindelige opbygning af og formdlet med artikel 18 selv, ma det
fastslds, at Kommissionen hverken har tilsidesat denne artikel eller overskredet
sine gennemforelsesbefajelser.

Sagsegerens indsigelser om, at de bererte virksomheder har overtridt dens
vedtagter, og om disses udtrzeden med virkning fra den 1. juli 1999 (jf. praemis 70
og 71), bar forkastes, uden at det er forngdent at undersege sporgsmalet om,
hvorvidt overtraedelse af en producentorganisations vedtzgtsbestemmelser om
medlemmers udtreeden skal tages i betragtning af Kommissionen, nir den
vedtager forordninger om fastszttelse af de godtgerelsesberettigede meengder,
som skal tildeles hver enkelt producentorganisation.

Kommissionen har siledes med rette paberdbt sig bevismangel og for sen
fremseettelse med hensyn til disse indsigelser. Dels har sagsegeren ikke fremlagt
noget bevis for de faktiske forhold, der ligger til grund for dens angivelse af, at de
tre virksomheder ikke overholdt vilkirene med hensyn til udtraeden i henhold til
artikel 12 i OPTUC's vedtaegter. Dels har sagsegeren hverken gjort gzldende eller
godtgjort, at den har indbragt nogen form for indsigelse med hensyn til
retmaessigheden af virksomhedernes udtraeden i henhold til disse vedteegter for
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de nationale myndigheder eller Kommissionen sd betids, at disse kunne tage det i
betragtning ved vedtagelsen af de anfagtede forordninger.

Endvidere skal det specifikt med hensyn til spargsmalet om datoen for virkningen
af denne udtraeden fastslas, at sagsegerens argumentation er uden betydning for
sagen. Eftersom de bererte virksomheders tidligere produktionsgennemsnit i
medfor af de anfegtede bestemmelser i forordning nr. 808/2001, nr. 1163/2001
og nr. 1670/2001 blev fradraget fra OPTUC pa grund af, at disse virksomheder
fremover var medlemmer af Opagac i de godtgerelseskvartaler, som var omfattet
af disse forordninger, er den omstendighed, at disses udtraeden matte have haft
virkning fra den 1. juli 1999 i stedet for den 1. juli 1998, fuldkommen irrelevant,
eftersom godtgerelseskvartalerne, dvs. andet, tredje og fjerde kvartal 2000, alle
ligger senere end begge disse datoer.

Folgelig skal heller ikke det forste anbringendes andet led tages til falge.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om den berettigede
forventning

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at det fremgdr af retspraksis (Domstolens dom af
11.7.1991, sag C-368/89, Crispoltoni, Sml. I, s. 3695, og af 22.4.1997, sag
C-310/95, Road Air, Sml. I, s. 2229), at anvendelse med tilbagevirkende kraft af
en retsakt udstedt af en fallesskabsinstitution er i strid med retssikkerheds-
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princippet, hvis den forer til en mindre gunstig retsstilling for den pigzldende, og
der ikke tages beherigt hensyn til dennes berettigede forventning. Sagsegerens
berettigede forventning er ifolge sagsegeren selv blevet tilsidesat af forordning
nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001, i det omfang de har anvendt nye

regler med tilbagevirkende kraft.

I den forbindelse har sagsegeren understreget, at de ferst vedtagne forordninger
ikke indeholdt nogen bestemmelser om folgerne af, at et medlem af en
producentorganisation @ndrede sit medlemskab, og derfor fra deres offentlig-
gorelse havde skabt en klar og dbenbar forventning, der udgjorde en berettiget
forventning, som alle de anfaegtede forordninger har kreenket.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af sagsegerens argumenter og fastholdt, at
de anfegtede forordninger ikke har kraenket princippet om den berettigede
forventning,

Rettens bemzrkninger

Det skal bemerkes, at adgangen til at paberabe sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ifelge fast retspraksis star 4ben for enhver erhvervs-
drivende med begrundede forventninger, som en institution har givet anledning til.
Nar forudseende og papasselige erhvervsdrivende kan paregne gennemforelsen af
en fellesskabsforanstaltning, der kan pavirke deres interesser, kan de imidlertid
ikke paberdbe sig et sddant princip, nar foranstaltningen gennemferes (Dom-
stolens dom af 1.2.1978, sag 78/77, Liihrs, Sml. s, 169, premis 6, og af
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11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens og Van Dijk Food Products
mod Kommissionen, Sml. s. 1155, premis 44).

I det foreliggende tilfzelde har den omstendighed i sig selv, at retsreglerne
vedrerende den felles markedsordning for fiskerivarer og akvakulturprodukter,
serligt artikel 18 i forordning nr. 3759/92, som @ndret, ikke indeholdt nogen
udtrykkelige regler, der klargjorde, hvilken metode der skulle folges ved
tildelingen af godtgerelsesberettigede maengder, ndr der forekommer ndringer
af medlemskab af producentorganisationer, ikke kunnet skabe nogen berettiget
forventning hos sagsegeren eller dens medlemmer om anvendelse af den metode,
som sagsggeren argumenterer for.

Som det fremgdr af gennemgangen af det forste anbringendes andet led (jf. preemis
75 ff.), har Kommissionen i det foreliggende tilfzlde desuden ikke stottet nogen
uforudselig fortolkning pa de relevante retsregler, herunder artikel 18 i forordning
nr. 3759/92, som endret. Ligesom en forudseende og pipasselig erhvervs-
drivende, og i lyset af formalet med ordningen med udligningsgodtgerelse, som
sagsogeren ikke kunne veere uvidende om, burde sagsogeren, s& snart den fik
kendskab til de bererte virksomheders ndring af medlemskab, have veeret i tvivl
om, at disses tidligere produktionsgennemsnit endelig var tilfaldet denne.

Med hensyn til den omsteendighed, at Kommissionen i forordning nr. 1103/2000
og nr. 1926/2000 ikke har taget overgangen af medlemmer fra OPTUC til Opagac
i betragtning ved fastsattelsen af tidligere produktionsgennemsnit for hver
producentorganisation, kan den ikke have skabt en berettiget forventning hos
sagsegeren eller dens medlemmer om, at en sidan regnskabsform ville blive
gentaget ved enhver senere fordeling af godtgerelsesberettigede maengder i
kommende kvartaler. En gentagelse af en urigtig fortolkning af en retsakt kan
nemlig ikke begrundes eller kreeves under henvisning til beskyttelsen af den
berettigede forventning (Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.
fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, praemis 45).
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Endelig kan der — da Kommissionen blot har fortolket og anvendt bestemmelser,
der var i kraft sdvel i de referenceperioder, der er omhandlet i forordning
nr. 808/2001, nr. 1163/2001 og nr. 1670/2001, som i lebet af de kvartaler, for
hvilke der blev ydet udligningsgodtgerelse i henhold til disse forordninger — i det
foreliggende tilfeelde ikke sluttes, at der har vzret tale om anvendelse med
tilbagevirkende kraft af nye retsregler med virkning for forhold, der er opstiet
under tidligere geeldende retsregler.

Dette anbringende kan herefter ikke tages til falge.

Det folger af det foregéende, at Kommissionen ber frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor pilegges at betale Kommissionens omkostninger i
overensstemmelse med dennes pastand.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, kan Retten traeffe
afgerelse om, at intervenienter skal baere deres egne omkostninger. Under de
foreliggende omstendigheder ber intervenienten i sag T-142/01 baere sine egne
omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler Kommissionens omkostninger.

3) Intervenienten baerer sine egne omkostninger.

Tiili Mengozzi Vilaras

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 28. januar 2004.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreteer Afdelingsformand
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