TUOMIO 28.1.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-142/01 JA T-283/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

28 pdivind tammikuuta 2004 *

Yhdistetyissi asioissa T-142/01 ja T-283/01,

Organizacién de Productores de Tinidos Congelados (OPTUC), kotipaikka
Bermeo (Espanja), edustajinaan asiassa T-142/01 asianajajat J.-R. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier ja M. Moya Diaz ja asiassa T-283/01 asianajajat Garcia-
Gallardo Gil-Fournier ja J. Guillem Carrau,

kantajana,

vastaan

Furoopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn S. Pardo Quintillin ja asiassa
T-142/01 myos L. Visaggio, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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jota tukee

Organizacién de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores
(Opagac), kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Casas Robla
ja V. Arrastia de Sierra,

véliintulijana asiassa T-142/01,

joissa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan jalostusteollisuudelle
ajanjaksolla 1 pdivistd heindkuuta 30 pdivdin syyskuuta 1999 ja ajanjaksolla
1 piivistd lokakuuta 31 pdivddn joulukuuta 1999 toimitettuja tonnikaloja
koskevan hyvityksen myontimisesti tuottajajirjestdille annettujen asctusten (EY)
N:o 1103/2000 ja (EY) N:o 1926/2000 muuttamisesta 26 piivini maaliskuuta
2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 584/2001 (EYVL L 86, s. 4) seki
2 artiklan 2 kohdan seki liitteen kaikista seuraavista asetuksista: 26.3.2001
annettu komission asetus N:o 585/2001, 26.4.2001 annettu komission asetus
N:o 808/2001, 14.6.2001 annettu komission asetus N:o 1163/2001 ja 20.8.2001
annettu komission asetus N:o 1670/2001, jotka koskevat jalostusteollisuudelle
ajanjaksoilla 1.1.-31.3.2000, 1.4.-30.6.2000, 1.7.-30.9.2002 ja 1.10.—
31.12.2000 toimitettuja tonnikaloja koskevan hyvityksen mydntimisti tuottaja-
jrjestdille (EYVL L 86, s. 8 EYVL L 118, s. 12; EYVL L 159, s. 10 ja
EYVL L 224, 5. 4),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

II-333



TUOMIO 28.1.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-142/01 JA T-283/01

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.9.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat

Yhteisestd kalastus- ja vesiviljelytuotealan markkinajérjestelystd 17 pdivdna
joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3759/92
(EYVL L 388, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 3318/94 (EYVL L 350, s. 15), 18 artiklassa sdddetddn
hyvityksen myontimisestd, kun kalenterivuosineljinneksen ajalta on todettu, ettd
jalostusteollisundelle tarkoitettujen tonnikalojen hinta on alemmalla tasolla kuin
ennalta madritty kidynnistyskynnys. Mainittu sidnnds kuuluu seuraavasti:

1. Tuottajajirjestoille voidaan myéntdd hyvitys liitteessé III lueteltujen tuottei-
den [eli erilajisten tonnikalojen] mairistd, jotka niiden jdsenet ovat pyytineet ja
jotka on myyty ja toimitettu yhteison tullialueella toimivalle jalostusteollisuudelle
sekd jotka on tarkoitettu CN-koodiin 1604 kuuluvien tuotteiden teolliseen
valmistukseen. T4méd hyvitys myonnetiin, jos kalenterivuosineljinneksen ajalta
on todettu, etti:

— yhteisén markkinoilla todettu keskimddrdinen myyntihinta
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ja

— 22 artiklassa tarkoitettu vapaasti rajalla -hinta siithen mahdollisesti sisiltyvine
tasoitusmaksuineen

ovat alemmalla tasolla kuin kédynnistyskynnys, joka on 91 prosenttia kyseisen
tuotteen yhteison tuottajahinnasta.

Ennen kunkin kalastusvuoden alkua jisenvaltioiden on laadittava tai paivitettiva
ja toimitettava komissiolle lucttelo tissi kohdassa tarkoitetuista teollisuuden-
aloista.

2. Hyvityksen suuruus ei missiédn tapauksessa voi olla enempii kuin

— kédynnistyskynnyksen ja kyscessi olevan tuotteen yhteisén markkinoilla
todetun keskiméariisen myyntihinnan vilinen erotus [enempii kuin] eiki

— kiinted summa, joka on 12 prosenttia tistd kynnyksest.

3. Jokaisen hyvitykseen oikeutetun tuotteen kokonaisméirin katoksi on asetettu
sitd vuosineljannestd, jolle hyvitys maksetaan, edeltivien kolmen kalastusvuoden
saman vuosineljanncksen aikana 1 kohdassa tarkoitetuin edellytyksin myytyjen ja
toimitettujen médrien keskiarvoa vastaava miri.
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4, Kaikille tuottajajérjestdille mydnnettivin hyvityksen midrd on yhtd suuri
kuin:

— edelli 2 kohdassa midritelty katto kyseisen tuotteen médrien osalta, jotka on
kdytetty 1 kohdan mukaisesti ja jotka eivit ole suurempia kuin sitd
vuosineljinnesti, jolle hyvitys maksetaan, edeltivien kolmen kalastusvuoden
saman vuosineljinneksen aikana jdrjestdn jdsenten samoin edellytyksin
myymien ja toimittamien méirien keskiarvo,

— 50 prosenttia 2 kohdassa miiritellystd katosta niiden kyseisen tuotteen
mddrien osalta, jotka ovat ensimmdisessid luetelmakohdassa mdiriteltyjd
médrid suuremmat ja jotka ovat samansuuruisia kuin jéljelle jadva madrd sen
jalkeen, kun 3 kohdan perusteella hyvitykseen oikeuttavat madrit on jaettu
tuottajajirjestojen kesken.

Jako on suoritettava asianomaisten tuottajajirjestdjen kesken suhteessa kunkin
jirjeston sitd vuosineljinnestd, jolle hyvitys maksetaan, edeltivien kolmen
kalastusvuoden saman vuosineljinneksen aikana tuottamiin keskimadrdisiin
tuotantomadriin.

5. Tuottajajirjestdjen on jaettava hyvitys jisentensi kesken suhteessa viimeksi
mainittujen tuottamiin sekd 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukaisesti
myytyihin ja toimittamiin médariin.

6. Yksityiskohtaiset sadnnot timén artiklan soveltamisesta ja erityisesti hyvityk-
sen médri ja myontimisedellytykset annetaan 32 artiklassa sdddetyn menettelyn
mukaisesti.”
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Komissio antoi asetuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, ja
erityisesti sen 18 artiklan 6 kohdan nojalla 21.1.1998 jalostusteollisuuteen
tarkoitetusta tonnikalasta myonnettivin tasaushyvityksen soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sdinnéistd asetuksen N:o 142/98 (EYVL L 17, s. 8).

Kolme Organizacién de Productores de Tunidos Congeladosiin (pakastetun
tonnikalan tuottajajédrjestd, jiljempind OPTUC tai kantaja) — joka on toinen
kahdesta Espanjassa sijaitsevasta tonnikalan tuottajajirjestdsti — kuulunutta
yritystd (Nicra 7 SL, Aitzugana SL ja Igorre SL, jiljempini kyseiset yritykset)
erosi siitd 1.7.1998 ja liittyi toiseen jdrjestoon, eli Organizacion de Productores
Asociados de Grandes Atuncros Congeladoresiin (suuria tonnikalan pakastus-
aluksia omistavien laivanvarustajien yhteinen tuottajajirjestd, jaljempini Opa-

gac).

Espanjan viranomaiset ilmoittivat 30.7.1998 komissiolle edelld mainitun jirjestén
vaihdoksen ja toimittivat tiedot, jotka koskivat niille yrityksille kuuluvien alusten
saamista tonnikalasaaliista vuosina 1995, 1996, 1997 secki vuoden 1998
ensimmdiselld vuosipuoliskolla, jotta komissio voisi muuttaa niitd tilastoja”,
jotka oli laadittu asetuksen N:o 3759/92 18 artiklassa tarkoitetun hyvityksen
myontdmistd varten Espanjan viranomaisten aiemmin toimittamien tietojen
perusteella.

Neuvosto antoi 17.12.1999 kalastus- ja vesiviljelytuotealan yhteisestd markkina-
jirjestelystd asetuksen N:o 104/2000 (EYVL L 17, s. 22), jolla asetus N:o 3759/92
kumottiin ja korvattiin 1.1.2001 lihtien. Asctuksen N:o 104/2000 27 artiklassa
toistetaan asetuksen N:o 3759/92 18 artiklan sisiltd, sellaisena kuin se on
muutettuna, lukuun ottamatta 1 kohdan toiscen luetelmakohtaan tchtyiji
muutoksia ja 6 kohdassa mainittua artiklaa.
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Komissio antoi tdmén jilkeen asetuksen N:o 3759/92 ja erityisesti sen 18 artiklan
6 kohdan nojalla 25.5.2000 asetuksen N:o 1103/2000 (EYVL L 125, s. 18) ja
11.9.2000 asetuksen N:o 1926/2000 (EYVL L 230, s. 10), jotka koskevat
jalostusteollisuudelle vuosineljanneksilld 1.7.-31.9.1999 ja 1.10.-31.12.1999
toimitettuja tonnikaloja koskevan hyvityksen my6ntimistd tuottajajirjestoille.
Mainittua hyvitysti saavien tuottajajirjestojen joukossa ovat OPTUC ja Opagac.

Todettuaan, ettei komissio ollut toteuttanut pyydettyji muutoksia, Espanjan
viranomaiset pyysivit 20.7.2000 OPTUCia ja Opagacia toimittamaan sille luvut,
joista ilmenee kyseisten yritysten markkinoille saattaman tonnikalan mairad
Euroopan unionin alueella vuosina 1996, 1997 ja vuoden 1998 ensimmaiselld
vuosipuoliskolla. Espanjan viranomaiset korostivat, ettd mainitut jdrjestot olivat
aiemmin toimittaneet vain tiedot ndiden yritysten saamista saaliista, vaikka
hyvityksen kohteena oli Euroopan unionissa markkinoille saatettu madra.

Espanjan viranomaiset toimittivat 16.10.2000 komissiolle lopulliset tiedot ndihin
kahteen jdrjestoon kuuluvien jisenten yhteisdssd toimivalle jalostusteollisuudelle
myymien ja toimittamien tonnikalojen méiristd (jaljempdnd myyty maéri)
1.7.1995-30.6.1998.

Koska asetuksissa N:o 1103/2000 ja N:o 1926/2000 ei ollut otettu huomioon
kyseisten yritysten siirtymisti OPTUCista Opagaciin jaettaessa tuottajajarjestojen
kesken mdirid, jotka voivat saada hyvitystd (jiljempind hyvitykseen oikeutetut
mdirit), Opagac katsoi, etti sille noilla asetuksilla my6nnetyt médrit olivat titen
virheellisid, ja nosti 24.11.2000 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteen mainittujen asetusten titi asiaa koskevista sddnnoksistd (asia

T-359/00).
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Komissio antoi 26.3.2001 asetuksen N:o 104/2000 ja erityisesti sen 27 artiklan
6 kohdan nojalla asetusten N:o 1103/2000 ja N:o 1926/2000 muuttamisesta
asetuksen N:o 584/2001 (EYVL L 86, s. 4). Komissio my&ntdd asetuksen
N:o 584/2001 3-S5 perustelukappaleessa, etti Espanjan viranomaisten
16.10.2000 toimittamat lopulliset tiedot vaikuttavat hyvitykseen oikeutettujen
méirien jakamiseen, sellaisena kuin timi vahvistetaan asetuksen N:o 1103/2000
ja asetuksen N:o 1926/2000 liitteessi, OPTUCin ja Opagacin kesken, ja niin
ollen viimeksi mainittuja asetuksia on muutettava.

Sille hyvitykseen oikeutettujen miirien uudelle jakamiselle vuoden 1999
kolmannelle ja neljannelle vuosineljinnekselle, josta sdddetidn asetuksen
N:o 584/2001 liitteessd I ja II, joilla korvataan asetusten N:o 1103/2000 ja
N:o 1926/2000 liitteet, on niistd viimeksi mainituista jaoista poiketen ominaista
yhtdaltd OPTUCiIlle osoitettujen miirien alentaminen jokaiselta vuosineljinnek-
seltd sikali, kuin on kyse ”keltaevitonnikalasta, jonka kappalepaino on enintiéin
10 kilogrammaa”, ja “boniitista”, ja toisaalta Opagacille osoitettujen mésrien
korottaminen samojen tuotteiden ja ajanjaksojen osalta.

Asctuksen N:o 584/2001 antamisen johdosta asia T-359/00 poistettiin ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan 21.6.2001 antamalla mésriyksella.

Komissio antoi asetuksen N:o 104/2000 ja erityisesti sen 27 artiklan 6 kohdan
nojalla lisdksi 26.3.2001 asetuksen N:o 585/2001 (EYVL L 86, s. 8), 26.4.2001
asetuksen N:o 808/2001 (EYVL L 118, s. 12), 14.6.2001 asetuksen
N:o 1163/2001 (EYVL L 159, s. 10) ja 20.8.2001 asetuksen N:o 1670/2001
(EYVL L 224, s. 4), jotka koskevat jalostusteollisuudelle ajanjaksoilla 1.1.—
31.3.2000, 1.4.-30.6.2000, 1.7.-30.9.2000 ja 1.10.-31.12.2000 toimitettuja
tonnikaloja koskevan hyvityksen myéntimisestii tuottajajirjestoille.
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Kaikkien mainittujen neljin asetuksen 2 artiklassa sdddetddn hyvitykseen
oikeutetuista kokonaismadristi kyseisend vuosineljinneksend ja sen 2 kohdassa
miiritelliin timdn kokonaismiidrin jakaminen tuottajajirjestdjen kesken
viittaamalla saman asetuksen liitteeseen. On selvid, ettd timé jakaminen on
suoritettu osoittamalla Opagacille ja vihentimilldi OPTUCilta kyseisten yritysten
aiempi keskimddriinen tuotantomaara.

Komissio antoi lopuksi 9.11.2001 neuvoston asetuksen N:o 104/2000 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sdinndistd jalostusteollisuuteen tarkoitetusta
tonnikalasta myonnettivin tasaushyvityksen osalta asetuksen N:o 2183/2001
(EYVL L 293, s. 11). Tilld asetuksella kumottiin asetus N:o 142/98 ja sitd on
sovellettu 1.1.2002 lihtien. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Hyvitys myonnetiin tuottajajirjestdille asetuksen N:o 104/2000 27 artiklan
3 kohdassa vahvistettujen médrien rajoissa mainitun asetuksen litteessd III
olevista tuotteista, jotka ovat tuottajajirjestdjen jdsenten pyytdmid ja jotka on
myyty ja toimitettu yhteison tullialueelle sijoittautuneelle jalostusteollisuudelle
niiden jalostamiseksi kokonaan ja lopullisesti HS-jirjestelmén nimikkeeseen 1604
kuuluviksi tuotteiksi.

2. Jdsenvaltioiden on tarkastettava asetuksen N:o 104/2000 27 artiklan 3 koh-
dassa vahvistetut madrit ottaen huomioon mahdolliset muutokset tuottajajérjes-
tojen jasenmiirissd. Niiden on ilmoitettava siitd komissiolle.”
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Oikeudenkidyntimenettely

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.6.2001 toimittamallaan kanne-
kirjelmilld kantaja on nostanut kumoamiskanteen yhtdilti asetuksesta
N:o 584/2001 ja toisaalta asetusten N:o 585/2001, N:o 808/2001 ja
N:o 1163/2001 2 artiklan 2 kohdasta (asia T-142/01).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.11.2001 toimittamallaan kanne-
kirjelmélld kantaja on nostanut kumoamiskanteen asetuksesta N:o 1670/2001
(asia T-283/01) ja pyytdnyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta miirad-
méén, ettd asia kisitellddn yhdessid asian T-142/01 kanssa.

Asian T-142/01 kirjallinen kisittely péittyi 13.2.2002.

Asian T-283/01 kirjallinen kisittely padttyi 12.2.2002, koska kantaja ci pyytinyt
lupaa tdydentdi asiakirja-aineistoa saatuaan tiedon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksensd 47 artiklan 1 kohdan nojalla tekemisti
pddtoksestd jdttdad toinen kirjelmien vaihto suorittamatta,

Opagac toimitti ensimmdisen oikcusasteen tuomioistuimeen 31.5.2002 viliintu-
lohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin asiassa T-142/01
tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Vastaaja ei ole vastustanut viliintulohake-
musta. Kantaja ei ole asctetussa méiriajassa esittinyt huomautuksia asiasta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen neljéinnen jaoston puheenjohtajan
27.2.2002 antamalla maariykselld asiat T-142/01 ja T-283/01 tybjdrjestyksen
50 artiklan mukaisesti yhdlstettun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullista kisittelyi ja tuomiota varten, koska asiat ovat toisiinsa liittyvid.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljdnnen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 27.9.2002 antamallaan midrdykselli Opagacin (jdljempdnd myds
viliintulija) valiintulijaksi asiassa T-142/01 tukemaan vastaajan vaatimuksia.
Koska viliintulohakemus kuitenkin tehtiin tydjirjestyksen 116 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetun méirdajan padtyttyi, viliintulija sai hinelle toimitetun suullista
kisittelyd varten laaditun kertomuksen perusteella ainoastaan esittdd huomau-
tuksensa suullisessa kasittelyssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi tyojirjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend kantajaa ja vastaajaa
vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Osapuolet noudattivat titd
pyyntdd asetetussa mairiajassa.

Viliintulija ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle 17.9.2003, etti se
ei osallistu istuntoon, ja toimitti asiakysymysti koskevat kirjalliset huomautuk-
sensa, jotka oli sen mukaan laadittu sille toimitetun suullista kisittelyd varten
laaditun kertomuksen perusteella. Niitdi huomautuksia ei kuitenkaan otettu
mukaan oikeudenkiyntiaineistoon, koska viliintulijalla oli ainoastaan oikeus
esittdd suullisia huomautuksia istunnossa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 18.9.2003 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-142/01 kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 584/2001

— kumoaa asctusten N:o 585/2001, N:o 808/2001 ja 1163/2001 2 artiklan
2 kohdan ja liitteen

— middrdd toteutettavaksi tarkoituksenmukaisiksi katsomansa toimenpiteet,
jotta vastaaja noudattaa sille EY 233 artiklan nojalla kuuluvia velvollisuuk-
sia, ja erityisesti mddrdd vastaajan tutkimaan tilanteen uudellcen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-283/01 kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 1670/2001 2 artiklan 2 kohdan ja liitteen
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— madrdd toteutettavaksi tarkoituksenmukaisiksi katsomansa toimenpiteet,
jotta vastaaja noudattaa sille EY 233 artiklan nojalla kuuluvia velvollisuuk-
sia, ja erityisesti mddrdd vastaajan tutkimaan tilanteen uudelleen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Vastaaja vaatii molemmissa mainituissa asioissa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiaa T-142/01 koskevassa viliintulohakemuksessaan viliintulija tukee vastaajan
vaatimuksia ja vaatii, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Asian T-142/01 tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kanteiden
midrdajat ovat ehdottomia prosessinedellytyksid eivitkd ne ole osapuolten tai
tuomioistuimen pédtettivissd, koska niistd on sdddetty oikeudellisten tilanteiden
selkeyden ja oikeusvarmuuden varmistamiseksi. Néin ollen, vaikka vastaaja ei ole
vastineessaan tai vastauksessaan esittinyt oikeudenkayntivditettd asian T-142/01
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tutkimatta jattdmiseksi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarvittaessa
viran puolesta tutkittava, onko kanne nostettu sididetyssi mairdajassa (ks. mm.
asia 4/67, Collignon v. komissio, tuomio 12.12.1967, Kok. 1967, 5. 469 ja s. 479;
asia 108/79, Belfiore v. komissio, tuomio 5.6.1980, Kok. 1980, s. 1769, 3 kohta;
asia 227/83, Moussis v. komissio, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 3133,
12 kohta ja asia T-29/89, Moritz v. komissio, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990,
s. [I-787, 13 kohta).

Tahén liittyen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoi-
mena kantajaa ja vastaajaa ilmaisemaan kantansa siitd, oliko kanne asiassa
T-142/01 esitetty méédrdajan pdidttymisen jilkeen, kun otetaan huomioon
EY 230 artiklan viides kohta ja tydjirjestyksen 101 ja 102 artikla, sikili kun
kyse on asetuksesta N:o 584/2001 ja N:o 585/2001, jotka on julkaistu 27.3.2001.

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, cttd kanne on nostettu miirdajassa. Se esittdid crityisesti, ettd
tyojirjestyksen 102 artiklan 1 kohdan espanjankielisen version mukaan mésri-
aika kantcen nostamiselle on alkanut kulua 11.4.2001. Kantajan mukaan
maininnasta ”a pattir del final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de la
publicacién del acto en el Diario Oficial” (”sdddoksen julkaisemista Euroopan
unionin virallisessa lehdessi seuraavan neljinnentoista paivin péityttyi”) seuraa
se, cttd médrdajan alkamispidivd on siidoksen julkaisemista scuraavan viiden-
nentoista péivdn alku, eli nyt esilli olevassa asiassa 11.4.2001 kello 00.00.
Kantajan mukaan tdmi tulkinta noudattaa niitii perusteluita, joihin tydjdrjestyk-
sen 101 ja 102 artikla perustuvat, ja mainituissa artikloissa tarkoitetaan kanteen
nostamiselle varatun mddridajan alkua eikd sen loppua. Téssd valossa ci ole
oikeutettua ascttaa mainitun méérdajan alkamishetkei jo kuluneen vuorokauden
keskiy6hon sen sijaan, ettd méériaika alkaisi kulua alkavan vuorokauden alusta
kello 00.00, koska piinvastaiscssa tapauksessa asianosaisilla ei olisi takuita siit4,
ettd mddrdaika on heididn kiytettidvissiin kokonaisuudessaan, Kun méiiriaikaa
pidennetiiin pitkicen etdisyyksien vuoksi kymmenellid paivillid, kanteen nostami-
selle varattu miiriaika on kantajan mukaan padttynyt keskiyolld 21.6.2001.
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Toissijaisesti, mikili ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksy titd
tulkintaa, kantaja vetoaa anteeksiannettavaan virheeseen korostaen, ettd tyo-
jirjestyksen espanjankielinen versio on episelvi ja ettd sitd on erityisen vaikea
tulkita.

Vastaaja katsoo, etti kanne asetuksia N:o 584/2001 ja N:o 585/2001 vastaan on
nostettu lilan my6héiin, koska kanne olisi pitdnyt nostaa viimeistddn keskiyolla
20.6.2001.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska esilld olevassa asiassa kysymys on kanteesta, jossa vaaditaan kumottavaksi
Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd julkaistu sdddds, on ensinnikin
huomattava, etti tydjirjestyksen 102 artiklan 1 kohdassa mdiritddn seuraavaa:
»Jos midrdaika, jota sovelletaan toimielinten antamia sdddoksid vastaan
nostettaviin kanteisiin, alkaa kulua siidéksen julkaisemisesta, miirdajan
lasketaan alkavan kulua 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
siddoksen julkaisemista Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd seuraavan
neljinnentoista pdivin pddtyttyd.”

Toisaalta saman tyojdrjestyksen 101 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettdi EY:n
perustamissopimuksessa ja kyseisessi asetuksessa mddrityt prosessuaaliset
madrdajat lasketaan siten, etti miidrdaikaan sisiltyviksi ei lasketa sitd pdivii,
jona se tapahtuma sattuu, josta miirdaika lasketaan, ja kuukausina ilmaistu
mairiaika padttyy sen pdivdn pdittyessi, joka midriajan viimeisend kuukautena
jirjestysnumeroltaan vastaa pdivii, jona se tapahtuma sattui, josta médrdaika on
laskettava.
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On huomattava, ettd tydjdrjestyksen 102 artiklan 1 kohdassa on tarkasti
tdsmennetty, ettd kanteen nostamista koskevan méiriajan on laskettava alkavan
kulua tyojérjestyksen 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ”sdadoksen
julkaisemista — — seuraavan neljinnentoista piivin paityttyd”. Tyojdrjestyksen
102 artiklan 1 kohdassa annetaan kantajalle siten neljitoista kokonaista paivid
niiden kahden kuukauden lisiksi, jotka muodostavat kanteen nostamista
koskevan tavanomaisen mdérdajan, ja méiriajan alkamispdivd siirtyy siten
sithen neljinteentoista pdividn, joka seuraa kyseisen toimenpiteen julkaisemista
(asia T-126/00, Confindustria ym. v. komissio, miiridys 19.1.2001, Kok. 2001,
s. II-85, 15 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kanteen nostamista koskevan kahden kuukauden
méérdajan, josta mddratidn EY 230 artiklan viidennessd kohdassa, alkamispiivi
siirtyi siten 27 pdivdstd maaliskuuta 2001, jolloin asetukset N:o 584/2001 ja
N:o 585/2001 julkaistiin Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd, 10 piivian
huhtikuuta 2001, mistd aiheutui kantajalle lisdaikaa 14 kokonaista vuorokautta
mukaan lukien 10.4.2001 keskiyohén asti (em. asia Confindustria ym. v.
komissio, miirdyksen 16 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 101 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa mééritién, ettd kuukausina ilmaistu madraaika padttyy sen pdivin
pddttyessd, joka miiriajan viimeisend kuukautena jirjestysnumeroltaan vastaa
pdivdd, josta méédrdaika on laskettava, joten kanteen nostamista koskeva
médrdaika umpeutui 10.6.2001 silloin, kun timi pdiva padttyi.

Se, ettd timd pdivé oli sunnuntai, ei merkitse madrdpdivin siirtymisti tyojirjes-
tyksen 101 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti mairiajan
pddttymistd seuraavan tyOpdivdn pdédttymiscen. Kanteen nostamista koskevaan
midrdaikaan on tyjirjestyksen 102 artiklan 2 kohdan nojalla lisitty pitkien
ctiisyyksien vuoksi kymmenen péivid. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
tyojirjestyksen 101 artiklan 2 kohdan ensimmiistd alakohtaa sovelletaan
ainoastaan, jos koko kanteen nostamista koskeva miiriaika, pitkien etdisyyksien
vuoksi annettava lisdaika mukaan lukien, piittyy lauantaina, sunnuntaina tai
lakisddteisend vapaapiivind (asia C-122/90, Emsland-Stirke v. komissio,
midrdys 15.5.1991, 9 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, yhdistetyt
asiat T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
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T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-729,
62 kohta; asia T-85/97, Horeca-Wallonie v. komissio, méardys 20.11.1997,
Kok. 1997, s. I1-2113, 25 ja 26 kohta ja em. asia Confindustria ym. v. komissio,
miiriyksen 18 kohta).

Esilli olevassa asiassa koko miirdaika kanteen nostamiseen asetuksista
N:o 584/2001 ja N:o 585/2001 — kun otetaan huomioon pitkien etiisyyksien
vuoksi annettava kymmenen piivin lisiaika — péittyi keskiviikkona 20.6.2001
keskiyolld, koska titd pdivdd ei mainita yhteisdjen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
liitteessi I olevan 1 artiklan lakisdsteisten vapaapiivien luettelossa, sellaisena kuin
se oli voimassa mainittuna ajankohtana, jota ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 101 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaan sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Tistd seuraa, ettd nyt kisiteltdvd 21.6.2001 nostettu kanne on nostettu liian
myohiin, sikili kuin se koskee asetuksia N:o 584/2001 ja N:o 585/2001.

Sikili kuin kantaja vetoaa ensimmdisen oikeusasteen tydjirjestyksen 102 artiklan
1 kohdan espanjankielisen version sanamuotoon kiistddkseen kanteen nostamisen
liian myohiin ja toissijaisesti perustellakseen anteeksiannettavaa erehdystd, on
ensinnikin todettava, etti tydjirjestyksen espanjankielisen version 102 artiklan
1 kohdan sanamuoto on selkei eiki tue mitenkiin kantajan esittdmia tulkintaa.
Tasmentimilld, ettd mdirdaika kanteen nostamiselle alkaa kulua »a partir del
final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de la publicacion del acto en el
Diario Oficial”, kyseiselldi mairdykselld ilmaistaan selkedsti, ettd sdddoksen
julkaisemista seuraava viidestoista piivd — nyt esilld olevassa asiassa 11.4.2001
— on ensimmdinen pdivd, joka on otettava kokonaisuudessaan huomioon
laskettaessa kanteen nostamisen méérdaikaa.

Toiseksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan proses-
suaalisia médrdaikoja koskevien yhteison siinnosten tiukka soveltaminen vastaa
oikeusturvan vaatimuksia ja vilttimattomyyttd vilttdd kaikenlainen mielivaltai-
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nen tai syrjivdi kohtelu oikeushallinnossa (asia 42/85, Cockerill-Sambre v.
komissio, tuomio 26.11.1985, Kok. 1985, s. 3749, 10 kohta; asia 152/85, Misset
v. neuvosto, tuomio 15.1.1987, Kok. 1987, s. 223, 11 kohta ja asia T-74/99,
Meyer v. neuvosto, médédrdys 1.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1749, 13 kohta). Nyt
esilld olevassa asiassa sovellettavan méiriaikoja koskevan sidinndston tulkinta ei
aiheuta crityisid vaikeuksia, joten ei voida hyviksyd kantajan viitettd, ettd sen
erehtyminen olisi antecksiannettava, mikd oikeuttaisi poikkeamaan timin
sddnndstén tiukasta soveltamisesta (em. asia Confindustria ym. v. komissio,
médrdyksen 21 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kantaja ci ole osoittanut eiki se ole edes viittinyt, cttd
se olisi kohdannut scllaisia ennalta-arvaamattomia seikkoja tai sellaisen yli-
voimaisen esteen, cttd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi niiden
johdosta poiketa kyseisesti miiriajasta yhteisdjen tuomioistuimen perussiéinndn
45 artiklan toisen kohdan perusteella, jota sovelletaan oikeudenkiyntiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa mainitun perussdinnén 53 artiklan
nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne asiassa T-142/01 on jitettdvd tutkimatta
sikili, kuin se kohdistuu asetuksiin N:o 584/2001 ja N:o 585/2001.

Piidasia

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii siis asiakysymyksen ainoastaan
niistd kumoamisvaatimuksista, jotka koskevat asetuksia N:o 808/2001,
N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001. Kantaja esittdd nédiden vaatimusten tueksi
molemmissa yhdistetyistd asioista kaksi kanneperustetta, Ensimmiinen kannepe-
ruste perustuu siihen, ettd riidanalaiset toimenpitect on toteutettu ilman pitevii
oikeudellista perustaa. Toinen kanneperuste perustuu luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamiseen.
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Ensimmiiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettii riidanalaiset toimenpiteet
on toteutettu iliman piteviid oikeudellista perustaa

Kantaja viittid ensinnikin, ettd komissio on antanut asetukset N:o 808/2001,
N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001 kiyttden virheellisesti oikeudellisena perustana
asetusta N:o 104/2000, ja toiseksi, ettd kyseinen toimielin on ndilli mainituilla
asetuksilla suorittanut ilman mitiidn oikeudellista perustaa hyvitykseen oikeutta-
vien miirien jakamisen kyseessd olevien kahden tuottajajirjeston kesken siten,
ettd jako perustuu OPTECin oikeuksien siirtymiseen Opagacille, misti on
aiheutunut ensin mainitulle jirjestolle sen tuotantokapasiteetin ja sille osoitetta-
vien hyvitysten mdirin merkittdvd aleneminen.

Kanneperusteen ensimmdinen osa: riidanalaiset asetukset on annettu virheellisen
oikeudellisen perustan nojalla

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittis, ettd asetus N:o 104/2000 on virheellinen oikeudellinen perusta,
jonka nojalla ei voitu antaa asetuksia N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja
N:o 1670/2001. Talti osin kantaja huomauttaa, ettd niissd viimeksi mainituissa
asetuksissa tarkoitetut vuosineljinnekset ajoittuvat kaikki aikaan ennen
31.12.2000 ja niihin sovelletaan niin ollen asetusta N:o 3759/92 eiki asetusta
N:o 104/2000, koska titi jilkimmaistid on sovellettu vasta 1.1.2001 alkaen.

Vastaaja viittdd, ettd asetus N:o 104/2000 ja erityisesti sen 27 artiklan 6 kohta on
ainoa pitevi oikeudellinen perusta asetuksille N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja
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N:o 1670/2001, jotka on kaikki annettu vuoden 2001 aikana ja joissa sdidetidn
vuoden 2000 toisen, kolmannen ja neljinnen vuosineljinneksen hyvityksisti.

Vastaaja korostaa kuitenkin, ettd tehtdessd pdidtdstd hyvityksen myontidmisesti
mainituille vuosineljinneksille, huomioon oli otettava asetuksessa N:o 3759/92
sdddetyt edellytykset. Nyt esilld olevassa asiassa on toimittu niin, kuten asetusten
N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001 johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta kiy ilmi. Niin ollen kantaja on virheellisesti viittinyt, ettd
asctusta N:o 104/2000 on sovellettu mainittuihin vuosineljinneksiin,

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioitaessa ensimmdisen kanneperusteen ensimmaistii osaa, joka koskee oikeus-
sddntojen ajallista soveltamista, on — kun otetaan huomioon kantajan viitteiden
epdtdsmallinen Juonne — erotettava yhtiiltd aincellinen nikékulma, joka koskee
niiden aincellisten sddnndsten yksilintii, jotka koskevat riidanalaisissa asctuk-
sissa tarkoitettuihin tilanteisiin sovellettavia hyvityksid, ja toisaalta prosessuaa-
linen nidkékulma, joka koskee varsinaisen oikeudellisen perustan yksilintid, eli
sen sddnnoksen selvittimistd, johon kyseisten asetusten antaminen perustui,
madrittdmilld yhteison toimivalta ja ne menettelyt, joiden noudattamista
edellytettiin asetusten antamiseksi.

Ensinndkin aincellisen nidkékulman osalta on todettava, ettid asctusten
N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappalecssa todetaan kaikissa, ettd “asetuksessa — — N:o 3759/92
sdddetyt cedellytykset olisi siilytettivi, jotta piitds kyscisid tuotteita koskevan
hyvityksen myontdmisesti voitaisiin tehdi [kussakin asetuksessa tarkoitetun
vuosineljinneksen] osalta”.
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Komissio on siten soveltanut kaikkien kolmen riidanalaisen asetuksen yhteydessd
asetuksen N:o 3759/92 aineellisia sidnnoksid. Kantajan viite sen aineellisen
nikokulman osalta arvioituna ei niin ollen pidd paikkaansa.

Lisiksi on ilmeistd ensinnikin, ettd kantaja riitauttaa kdsiteltdvdnd olevilla
kanteilla ainoastaan hyvitykseen oikeuttavien méirien jakamisen OPTUC- ja
Opagac- tuottajajirjestoille sellaisena, kuin timi jakaminen seuraa kunkin
asetuksen N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001 2 artiklan 2 kohdasta
ja liitteestd, ja toiscksi, ettd aineellisten sddnndsten sisiltdjen vililld ei ole
eroavaisuutta asetuksessa N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, ja
asetuksessa N:o 104/2000, jossa olevilla sidinnoksilld ratkaistaan hyvitykseen
oikeuttavien mdirien jakaminen tuottajajirjestoille. Asetuksen N:o 3759/92,
sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 3-5 kohdan sanamuoto on
samanlainen kuin asetuksen N:o 104/2000 27 artiklan 3-5 kohdan sanamuoto.

Koska esilli olevassa asiassa ei ndin ollen esiinny mitddn sddnndsten vilistd
ajallista ristiriitaa — vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio olisi asetuksissa
N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001 soveltanut asetuksen
N:o 104/2000 aineellisia sddnnoksida — kantajan viite aineellisen ndkokulman
osalta arvioituna on joka tapauksessa perusteeton.

Toiseksi prosessuaalisen nidkokulman osalta on todettava, ettd kaikkien
riidanalaisten asetusten johdanto-osan viittauskappaleessa mainitaan asetus
N:o 104/2000 ”ja erityisesti sen 27 artiklan 6 [kohta]”.

Komissio on siis antanut riidanalaiset asetukset kiyttien oikeudellisena perustana
juuri mainittua kappaletta, jossa sdddetddn, ettd yksityiskohtaiset sddnnot
asetuksen N:o 104/2000 27 artiklan soveltamisesta, erityisesti hyvityksen
suuruudesta ja sen myoOntimisen edellytyksistd, vahvistetaan asetuksen
N:o 104/2000 38 artiklan 2 kohdassa sdidettyd menettelyd noudattaen, jossa
puolestaan viitataan menettelysti komissiolle siirrettyd tadytdntoonpanovaltaa
kdytettiessd 28 paivind kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston paitoksen
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1999/468/EY 4 ja 7 artiklaan (EYVL L 184, s. 23). Vastaavasti asetuksen
N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 6 kohdan
tarkoituksena on tismentii sitd, ettd yksityiskohtaiset sddnnot kyseisen artiklan
soveltamisesta ja erityisesti hyvityksen médérad ja myontimisedellytykset annetaan
tdiman viimeksi mainitun asetuksen 32 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Kantaja rajoittuu moittimaan asetuksen N:o 104/2000 valintaa riidanalaisten
asetusten oikeudelliseksi perustaksi ja antaa ymmiirtid, ettd komission olisi tullut
viitata asetukseen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna. Kantaja ei
kuitenkaan tuo esiin mitdin niiden asetusten prosessuaalisten sddnnosten vilistd
eroavaisuutta, josta voisi aiheutua sidnnosten vilistd ajallista ristiriitaa.

Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiinkin, ettd nyt esilli olevassa tapauksessa voi
syntyd mainitunlainen ristiriita, on muistettava, ettd menettelyllisid sddnnoksii on
yleensi tarkoitus soveltaa my6s ennen niiden voimaantuloa syntyneisiin
oikeudellisiin tilanteisiin (yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi ym., tuomio
12.11.1981, Kok. 1981, s. 2735, 9 kohta).

Niin ollen korostaessaan, etti asetus N:o 104/2000 on tullut voimaan
riidanalaisissa asetuksissa tarkoitettujen vuosineljinnesten jilkeen, kantaja ei
ole mitenkidin osoittanut, ettd komission pddtds valita mainittu asetus riidan-
alaisten asetusten oikeudelliseksi perustaksi olisi ollut virheellinen.

Ensimmadisen kanneperusteen timi osa on ndin ollen hylattiva.
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Kanneperusteen toinen osa: riidanalaisissa asetuksissa suoritetulla hyvitykseen
oikeuttavien méirien jaolla tuottajajirjestdjen kesken ei ole patevii oikeudellista
perustaa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd asetus N:o 3759/92 sen soveltamisesta annettu asetus
N:o 142/98 tai asetus N:o 104/2000 eivit voi olla pitevid oikeudellisia perustoja
riidanalaisissa asetuksissa suoritetulle hyvitykseen oikeutettujen maérien jakami-
selle tuottajajirjestdjen kesken, koska missddn ndistd asetuksista ei anneta
saannoksid, joilla valtuutettaisiin komissio tuottajajirjestén jdsenen vaihtaessa
jarjestdod vihentimiin yhdelti tuottajajirjestdltd se osa tuotantoa, jonka jirjeston
jattivd jisen oli jirjestolle hankkinut kolmena viimeisend kalastusvuotena, ja
siirtid tdmid midrd toiselle tuottajajirjestolle. Sekd asetuksen N:o 3759/92,
sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa ettd
asetuksen N:o 104/2000 27 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn
kantajan mukaan, etti eris tirkeimmistd tekijoistd laskettaessa hyvitykseen
oikeuttavia tonnikalojen méirid ja jaettaessa niitd tuottajajdrjestojen kesken on
sen arvioiminen, mitkd ovat kunkin tuottajajirjeston sitd vuosineljannestd, jolta
hyvitys maksetaan, edeltidvien kolmen kalastusvuoden saman vuosineljinneksen
aikana tuottamia keskimadrdisid tuotantomiaria.

Niiden viitteiden tueksi kantaja vetoaa yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kdytintoon, josta sen mukaan ilmenee, etti perusasetuksessa olevan valtuutuksen
nojalla annetulla soveltamisasetuksella ei voida poiketa perusasetuksen sdannok-
sistd, joiden nojalla se on annettu (asia 38/70, Deutsche Tradax, tuomio
10.3.1971, Kok. 1971, s. 145).

Lisaksi kantaja toteaa, ettd asetuksessa N:o 2183/2001 olevilla asetuksen
N:o 104/2000 soveltamissdinnoksilli ei mydskdin luoda komissiolle oikeudel-
lista perustaa, jolla se oikeutettaisiin laskennallisesti siirtdmdén yhden tuottaja-
jarjeston keskimairiisid tuotantomiirii toiselle jirjestolle niiden jdsenten
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vaihtaessa jdrjestod. Télld asetuksella, ja erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdalla,
komissio ainoastaan siirsi jasenvaltiolle velvollisuuden ratkaista ongelmat, joita
syntyy tuottajien vaihtaessa jdrjestod. Joka tapauksessa kantaja viittds, ettd
asetusta N:o 2183/2001 ei sovellettu tosiasioiden tapahtumahetkelli.

Kantajan mukaan kyseessi olevan hyvityksen pddmiirind on pyrkimys
kannustaa eurooppalaista tonnikalan jalostusteollisuutta ja taata, ettd tuottajat
saavat myytyd sen osan tuotantoaan, jota ne civit saa kaupaksi tuoreiden
tuotteiden markkinoilla. Hyvitykseen oikeuttaville mirille on asetettu enim-
méismédrd, jotta tonnikalan toimittaminen jalostukseen ei olisi kannattavampaa
kuin sen myynti tuoreena tuotteena.

Lisdksi kantaja tuo esiin, ettdi hyvityksen saajia ovat tuottajajérjestot civitksi
tuottajat. Tdmi ilmenee muun muassa asetuksen N:o 2183/2001 3 artiklan
1 kohdasta.

Hyviksymilld, cttd tuottajajirjestoille — joille aiheutuu merkittdvii hallinnollisia
kuluja — mydnnettavit hyvitykset saattavat vaihdella huomattavasti Iyhyen ajan
sisilld, kuten tilanne on ollut riidanalaisten asctusten antamisen johdosta,
haitataan tuottajajérjestdjen taloudellista vakautta ja loppujen lopuksi siti
pddmadirdd, jota varten kyseiset jdrjestot on luotu. Tuottajajirjestdt, joiden
merkitystd komissio pyrkii vahvistamaan kalastuspolitiikassaan, ovat kantajan
mukaan tiydellinen viline tarjonnan keskittimiseksi kysyntisin nihden ja
hintojen sidntelemiseksi.

Kantaja viittdd, cttd tuottajajirjestoille osoitettavien hyvitykseen oikeuttavien
mdérien myontdmisperusteet — jotka koskevat tuottajajirjestdille osoitettavia
midrid siind suhteessa, joka vastaa kunkin keskimiiriisti tuotantoa kyseisti
ajankohtaa cdeltivien kolmen kalastusvuoden saman vuosineljinneksen aikana

II- 355



70

71

72

TUOMIO 28.1.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-142/01 JA T-283/01

— on erotettava ndiden madrien jakamisesta tuottajajirjestdn jasenten kesken,
miki toteutetaan jisenten kyseisen ajanjakson tuotannon perusteella. Kantaja
vdittdd ndin ollen, ettd sen olisi tullut saada riidanalaisissa asetuksissa
tarkoitettuina vuosineljinneksind mairi, joka vastaa sen keskimdéraistd tuotan-
toa kyseistd vuosineljinnesti edeltivien kolmen kalastusvuoden saman vuosinel-
jainneksen aikana.

Tosiseikkoja koskevien viitteidensd sekd ensimmiiseen kanneperusteeseen
liittyvien padtelmiensd yhteydessi kantaja vahvistaa, ettd yritykset, jotka erosivat
siitd 1.7.1998 liittyskseen Opagaciin, eivit ole noudattaneet OPTUCn sdédnt6jd ja
erityisesti niiden 12 artiklaa, jossa todetaan yhteisén tuottajajirjestjen tunnus-
tamista koskevien sdinnosten mukaisesti, ettd jdsen voi erota jdrjestostd vasta
kolmen vuoden kuluttua liittymisestdin ja silli edellytykselld, ettd se on
toimittanut jirjestolle kirjallisesti vastaanottotodistusta vastaan irtisanomisilmoi-
tuksen vuotta aiemmin. Kantaja viittid, ettd kyseessi olevat yritykset ovat kaikki
eronneet OPTUCista noudattamatta viimeksi mainittua edellytystd ja Aitzugana
ja Igorre ovat lisiksi toimineet myds vastoin ensimmdistd mainituista edellytyk-
sistd.

Kantaja tismenti, ettd koska yritysten ero OPTUCista tuli voimaan vasta
1.7.1999, komission olisi tullut jakaessaan hyvitykseen oikeuttavia miarid
tuottajajirjestdjen kesken, ottaa huomioon eri mdirit viitteend kaytettiviltd
vuosineljinnekseltd vuosilta 1997, 1998 ja 1999.

Vastaaja myontid, ettd asetuksessa N:o 3759/92 tai sen soveltamissddnnoksissa ei
nimenomaisesti mainita tilannetta, jossa tuottajajirjeston jasen vaihtaa jirjestod.
Vastaaja katsoo kuitenkin, ettd kantaja on virheellisesti viittinyt, ettd kyseessd
olevassa sddnndstossi on oikeudellinen aukko. Riidanalaisissa asetuksissa
kiytetty ratkaisu, jossa tuottajajirjestolle tietyltd vuosineljannekselti kuuluva
hyvitys maéiritellisn osoittamalla kyseiselle tuottajajirjestolle kaikkien niiden
tuottajien aiempi keskimidrdinen tuotantomiird, jotka mainitun vuosineljannek-
sen aikana kuuluivat tuohon tuottajajirjestoon, perustuu tdmin sddnnoston
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tulkintaan, kun otetaan huomioon aiemman keskimiirdisen tuotantomiirin
perusteella laskettavien enimmiismiirien kiyttd6notolla tavoiteltu paamadri, eli
estdd poikkeavaa tuotantokehitystd, josta aiheutuisi tuotantoon liittyvien
kustannusten kontrolloimaton kasvu.

Vastaaja kiistdd kantajan viitteet, jotka perustuvat tuottajajérjestdjen talou-
dellisen vakauden asettamiin vaatimuksiin, huomauttamalla, ettd mainitut
jarjestot rahoittavat itse toimintansa — péiasiassa jiseniltidn perittivilld
jasenmaksuilla ja mahdollisesti kansallisilla tai yhteisén maksamilla tuilla — ja
ettd hyvitys myonnetddn tuottajien eiki tuottajajirjestdjen hyviksi.

Lopuksi vastaaja vetoaa siihen, cttd niiden kantajan viitteiden tueksi, joiden
mukaan kyseiset yritykset ovat toimineet vastoin jirjeston sifint6jd ja niiden ero
tuottajajirjestostd on tullut voimaan 1.7.1999, ei ole esitetty mitdan niyttod ja
ettd ne on esitetty lilan mydhiin,

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tilld ensimmdisen kanneperusteen toisella osalla, joka perustuu sellaisen
oikeudellisen perustan puuttumiseen, joka olisi oikeuttanut hyvitykscen oikeutta-
vien mddrien jakamisen tuottajajirjestojen kesken siten, kuin riidanalaisissa
asctuksissa on totcutettu, kantaja ei aseta kyseenalaiscksi komission toimivaltaa
jakaa hyvitykseen oikeuttavia miirii tuottajajirjestdjen kesken vaan tavan, jolla
komissio suoritti riidanalaisissa asetuksissa timin jakamisen ottaen huomioon,
ettd kyseiset yritykset vaihtoivat tuottajajirjestddzn,

On todettava, ettd tilannetta, jossa tuottajajirjestdn jisen vaihtaa jirjestdd, ei ole
nimenomaisesti otettu huomioon asetuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on
muutettuna, 18 artiklassa, eikd muissakaan sddnnoksissd, jotka vastaaja olisi
voinut ottaa huomioon riidanalaisten asetusten antohetkella.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndssd on kuitenkin todettu, ettd kun
yhteistd markkinajdrjestelyd koskevissa sddnnoksissi on oikeudellinen aukko,
ratkaisua on etsittivd yhteisen markkinajirjestelyn pdfimdérien ja tavoitteiden
valossa ottaen huomioon kiytannélliset ja hallinnolliset asiaan vaikuttavat seikat
(asia 159/73, Hannoversche Zucker, tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 121,
4 kohta).

Erityisesti on tutkittava, voidaanko asetuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on
muutettuna, 18 artiklaa tulkita siten, etti vaikka asetuksessa ei mainitakaan
tdsmillisesti tapaa, jonka mukaisesti hyvitykseen oikeuttavat méarit on jaettava
tuottajajirjeston jasenen vaihtaessa jdrjestdd, asetuksen sddnnoksistd voidaan
johtaa menettelytapa, jota komission on mainitunlaisessa tilanteessa noudatettava
(ks. vastaavasti asia 87/82, Darthenay, tuomio 11.5.1983, Kok. 1983, s. 1579,
1621 kohta). Lisdksi sddnnoksen tulkinnassa on sen sanamuodon lisiksi
otettava huomioon sen lainsdddidnnon yleinen systematiikka ja tarkoitus, jonka
osa kyseiset mairiykset ovat (yhdistetyt asiat C-267/95 ja C-268/95, Merck,
tuomio 5.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6285, 22 kohta).

Asetuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 4 kohdan
sanamuodosta ja mainitun artiklan yleisestd systematiikasta — erityisesti 3—
5 kohdasta — ilmenee, ettdi myontimismekanismi, jolla kullekin tuottajajérjes-
tolle myonnetiin hyvitykseen oikeuttavat midrit, toimii kolmessa merkittdvassd
vaiheessa.

Ensimmiiseksi 3 kohdan mukaisesti miaritetiin hyvitykseen oikeuttavien
miirien kokonaismédri. T4ma médrd vastaa alempaa seuraavista luvuista: sind
vuosineljinneksend, jolta hyvitys maksetaan (jiljempdni hyvityksen kohteena
oleva vuosineljinnes), kaupan saatettu kokonaisméiri tai sitd vuosineljannesti,
jolle hyvitys maksetaan, edeltivien kolmen kalastusvuoden saman vuosineljin-
neksen aikana kaupan saatettujen miirien keskiarvoa vastaava mdird (jdljem-
pani viitteend kiytettdva vuosineljinnes).
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Toiseksi 4 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan nojalla
kullekin tuottajajérjestolle mydnnetddn hyvitykseen oikeuttava midrd, joka on
100 prosenttia 2 kohdassa madritetysti hyvityksen enimmdismiiristd. Tdmad
mddrd vastaa alempaa seuraavista luvuista: jdrjestdn jsenten
hyvityksen kohteena olevan vuosineljinneksen aikana kaupan saattama miiri
(jaljempédnd hyvityksen kohteena olevan vuosineljinneksen tuotanto) ja jirjestdn
jasenten viitteend kéytettdvdn vuosineljinneksen aikana kaupan saattamien
médrien keskiarvo (jiljempdnd aiempi keskimiirdinen tuotantomiiri).

Kolmanneksi tilanteessa, jossa todetaan positiivinen erotus 3 kohdan mukaisesti
médritetyn hyvitykseen oikeuttavien miérien kokonaismiirin ja 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan nojalla tuottajajirjestoille
osoitetun 100 prosentin hyvitykseen oikeutettujen méirien summan vililli, timi
crotus (jiljempdnd mdidiricn erotus) jactaan tuottajajirjestdjen kesken siten, etti
kullekin tuleva mddrd oikeuttaa hyvitykseen, jonka miiri on 50 prosenttia
2 kohdassa madritetystd hyvityksen enimméismadristi,

Edecllisessd kohdassa tarkoitettu jako koskee kuitenkin vain niitd tuottajajirjes-
tojd, joiden hyvityksen kohteena olevan vuosineljinneksen tuotanto ylittdd
alemman keskiméiirdisen tuotantomiirin (4 kohdan toisessa alakohdassa,
luettuna yhdessi 4 kohdan ensimmiisen alakohdan toisen luetelmakohdan
kanssa, tarkoitetut “asianomaiset” tuottajajirjestdt), ja jako on suoritettava
4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti suhteessa “kunkin jirjestdn” (viitteeni
kaytettdvin vuosineljanneksen) aikana tuottamiin keskimdiriisiin tuotantoméis-
riin.

Mitd tulee 100 prosentin hyvitykseen oikeuttavien midirien osoittamiseen (ks.
edelli 81 kohta), on huomattava, etti 18 artiklan 4 kohdan ensimmdisen
alakohdan ensimmiinen luctelmakohta mainitessaan tuottajajirjeston *jdsenten”
aiemman keskimédriisen tuotantomddrin vaikuttaa viittaavan tuottajajirjestoon
hyvityksen kohteena olevan vuosineljinneksen aikana kuuluneisiin yrityksiin.
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Sitd vastoin niiden 50 prosentin hyvitykseen oikeuttavien maérien osalta, jotka
ovat seurausta miiristd jiljelle jidvin osan jakamisesta asianomaisten tuottaja-
jarjestojen kesken (ks. edelld 82 ja 83 kohta), 18 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa viitataan “kunkin” tuottajajirjeston “tuotantomddriin® viitteend
kiytettivin vuosineljinneksen aikana. Tdmi sanamuoto aiheuttaa ongelmia sen
ratkaisemisessa, tarkoitetaanko silli niiden tuottajien kaupan saattamaa yhteis-
miirid, jotka olivat tuottajajirjeston jdsenid viitteend kiytettdvdn vuosineljin-
neksen aikana, vai tuottajajirjeston jisenind hyvityksen kohteena olevan
vuosineljinneksen aikana olleiden tuottajien viitteend kéytettdvdn vuosineljin-
neksen aikana kaupan saattamaa yhteismdérad.

Toiseksi asetuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan
pddmirin osalta on todettava, ettd mainitun asetuksen 20. perustelukappaleen
mukaan kyseisessd artiklassa sdddettivien hyvitysten tarkoituksena on suojella
jalostusteollisuudelle tarkoitetun tonnikalan yhteisossd toimivien tuottajien
tulotasoa tuontihintojen alenemista vastaan (ks. vastaavasti asia 264/86 Ranska
v. komissio, tuomio 24.2.1988, Kok. 1988, s. 973, 20 kohta).

Kun otetaan huomioon timi tarkoitus, joka mainitaan my6s asetuksen
N:o 3318/94 seitseminnessd perustelukappaleessa ja asetuksen N:o 104/2000
29 perustelukappaleessa, on todettava, ettd nididen hyvitysten edunsaajia ovat
tuottajat eivitki tuottajajirjestdt. Vaikka useiden sddnnosten sanamuodossa
todetaan, ettd hyvitys “myonnetiin” tuottajajirjestoille (ks. asetuksen
N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 1 ja 4 kohta ja
soveltamisasetuksen N:o 142/98 4 artikla) ja ettd asianomainen jisenvaltio
“maksaa” tuottajajirjestoille hyvityksen (asetuksen N:o 142/98 7 artiklan
1 kohta), sovellettavasta siinnostostd ilmenee yhtd lailla, ettd “tuottajajérjeston
on maksettava hyvitys jasenilleen” (asetuksen N:o 142/98 7 artiklan 2 kohta; ks.
myos asetuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan

5 kohta).

Niin ollen koska tuottajajirjestdt toimivat ainoastaan viliportaana hyvitysten
kirjanpito- ja maksujirjestelmissd, kantajan esiintuoma vaatimus mainittujen
tuottajajirjestojen taloudellisesta vakaudesta on perusteeton. Asetuksesta

1I- 360



89

920

91

OPTUC v. KOMISSIO

N:o 3759/92 ja tilld hetkelld asetuksesta N:o 104/2000 ilmenee, ettd tuottaja-
jrjestdjen toiminta rahoitetaan tdysin muista ldhteistd, Taltd osin riittdd, kun
mainitaan jdsenten suorittamat maksut (ks. asetuksen N:o 104/2000 S artiklan
1 kohdan d alakohdan 3 alakohta) ja tarvittaessa jirjestéon kuulumattomien
suorittamat maksut (ks. asetuksen N:o 3759/92 5 artiklan 4 kohta) ja
jasenvaltioiden maksamat tuet (ks. esimerkiksi asetuksen N:o 3759/92 7 artikla
ja asetuksen N:o 104/2000 10 artiklan 1 kohta ja 11 artikla).

Tissd tilanteessa on todettava johtopditdksend, ettd tuottajajirjestolle asetuksen
N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti
tietyltd vuosineljinnekseltd kuuluvan hyvityksen madrittdmiseksi sille on osoit-
ettava kaikkien niiden tuottajien aiempi keskimiiriinen tuotantomisri, jotka
kyseisen vuosineljinneksen aikana kuuluivat tihin tuottajajirjestoon.

Mikili asia ratkaistaisiin toisin, perusteettomia ja kohtuuttomia védristymii
syntyisi hyvitysten todellisten edunsaajien keskuudessa, eli tuottajien joukossa,
joiden tulotasoon — jota ndilld hyvityksilli pyritisin suojelemaan — tuottaja-
jarjeston vaihtaminen voisi vakavasti vaikuttaa.

Mikili tuottajajdrjeston vaihtamisesta huolimatta hyvitykseen oikeutettujen
médrien enimmdismédrdt kullekin tuottajajirjestolle méaritettdisiin edelleen
niiden tuottajien aiemman keskimiérdisen tuotantomidrin perusteella, jotka
kuuluivat tuottajajirjestoon viitteend kiytettdvin vuosineljinneksen aikana,
sellaisen tuottajajdrjestén, johon on liittynyt uusia jdsenid, olisi asetuksen
N:o 3759/92, scllaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 5 kohdan nojalla
jaettava kaikkien niiden tuottajien kesken — mukaan luettuna uudet jdsenet —
jotka hyvityksen kohteena olevan vuosineljinncksen aikana kuuluivat jarjestoon,
kyscisten tuottajien mainitun vuosineljinneksen tuotannon mukaiscssa suhteessa,
hyvitys, joka on kuitenkin laskettu sellaisen hyvitykseen oikeuttavien mérien
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kokonaisuuden perusteella, joka ei ole suhteessa hyvityksen kohteena olevan
vuosineljinneksen tuotantoon eiki jirjestdn jisenten aiempaan keskiméardiseen
tuotantomédrddn. Kiytinndssi uuden jisenen liittyminen tuottajajdrjestoon
aiheuttaisi perusteettomia haitallisia seuraamuksia jirjeston muille jésenille
velvoittamalla ne jakamaan timdn uuden jisenen kanssa hyvityksen kohteena
olevan vuosineljinneksen jisenkohtaisten tuotantojen mukaisesti hyvitys, joka
olisi kuitenkin edelleen laskettu sellaisten hyvitykseen oikeuttavien mairien
kokonaisuuden perusteella, joka on mddritetty ottamatta huomioon uuden
jdsenen aiempaa keskimddrdistd tuotantomiarad.

Koska vastaajan noudattama ratkaisutapa, sikdli kuin kyse on asetusten
N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001 riidanalaisista sadnnoksist,
on suoraan seurausta asetuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna,
18 artiklan 4 kohdasta, luettuna juuri kyseisen 18 artiklan yleisen systematiikan ja
tarkoituksen valossa, on todettava, ettd vastaaja ei ole rikkonut tdtd artiklaa eikéd
ylittinyt silld olevaa tiytdntdonpanovaltaa.

Kantajan viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd kyseiset yritykset ovat toimineet
vastoin sen sddntdjd ja ettd niiden ero tuottajajérjestostd on tullut voimaan
1.7.1999 (ks. edelld 70 ja 71 kohta), on hylittivi ilman, etti on tarpeen tutkia
kysymysti siitd, onko komission otettava huomioon tuottajajérjestdn sdantojen
vastainen toiminta — kun on kyse jdsenten eroamisesta jirjestostd — kun se antaa
asetuksia kullekin tuottajajirjestolle osoitettavien hyvitykseen oikeuttavien
madrien maarittdmisestd.

Vastaaja on nimittdin oikeassa vedotessaan todisteiden puuttumiseen ja mainit-
tujen viitteiden esittimiseen lilan myohidn. Yhtddltd kantaja ei ole esittinyt
mitidn ndyttod niistd tosiseikoista, joihin perustuu viite, jonka mukaan kyseiset
kolme yritysti eivit ole noudattaneet OPTUCin siintdjen 12 artiklassa olevia
eroamista koskevia edellytyksid. Toisaalta kantaja ei ole viittdnyt eikd osoittanut
esittineensd kansallisille viranomaisille tai komissiolle minkédénlaista riitautusta
siitd, onko mainittujen yritysten eroaminen sddntSjen mukaista, siten hyvissd
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ajoin, ettd mainitut viranomaiset ja komissio olisivat voineet ottaa timin
huomioon annettaessa riidanalaisia asetuksia.

Lisdksi erityisesti timin eroamisen voimaantuloajankohdan osalta on todettava,
ettd kantajan esittdmat viitteet ovat tehottomia. Koska asetusten N:o 808/2001,
N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001 riidanalaisten sdéinndsten nojalla kyseisten
yritysten aiempi keskimidrdinen tuotantomiird vihennettiin OPTUCIlta silld
perusteella, ettd kyseciset yritykset olivat mainituilla asctuksilla hyvitettidvien
vuosineljinnesten aikana kuuluneet Opagaciin, silld seikalla, ettid yritysten ero
tuottajajirjestdstd on saattanut tulla voimaan 1.7.1999 eikd 1.7.1998, ci ole
mitddn merkitysti sikili, kuin hyvityksen kohteena olevat vuosineljinnekset — eli
vuoden 2000 ensimmdinen, toinen ja kolmas vuosineljinnes — ajoittuvat kaikki
molempien edelld mainittujen péiviimiirien jilkeiseen aikaan.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinenkin osa on hylittivi.

Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaami-
seen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd oikeuskiytdnndstd (asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio
11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3695 ja asia C-310/95, Road Air, tuomio 22.4.1997,
Kok. 1997, s. 1-2229) ilmence, ettd yhteisén toimiclimen toimenpiteen tai
siddoksen taannehtivalla soveltamisella loukataan oikeusvarmuuden periaatetta,
jos tistd aiheutuu sille, jota asia koskee, vihemmin edullinen oikeudellinen
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tilanne ja jos timin perusteltua luottamusta ei ole asianmukaisesti kunnioitettu.
Kantajan mukaan sen perusteltua luottamusta on loukattu asetuksilla
N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001, sikili kuin ndissd on sovellettu

taannehtivasti uutta siinnostoi.

Kantaja korostaa tilti osin, ettd koska alun perin annetuissa asetuksissa ei ollut
mitddn sddnnoksid seurauksista, joita aiheutuu tuottajajirjeston jdsenen vaih-
taessa jirjestdd, niiden asetusten johdosta tuottajajirjestdjen jisenille oli syntynyt
asetusten julkaisemisesta lihtien selkeitd ja ilmeisid odotuksia, joiden nojalla on
syntynyt se perusteltu luottamus, jota kaikilla riidanalaisilla asetuksilla on
loukattu.

Vastaaja kiistdd kantajan viitteet ja viittid, ettei riidanalaisilla asetuksilla ole
loukattu luottamuksensuojan periaatetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kaikilla talou-
dellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja
odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Lisiksi, jos
huolellinen ja jirkevd taloudellinen toimija voi ennakoida sellaisen yhteison
toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei voi vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen, kun tillainen toimenpide toteutetaan (asia
78177, Liihrs, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 169, 6 kohta ja asia 265/85, Van
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den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products v. komissio, tuomio 11.3.1987,
Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa pelkistidn silli seikalla, ettd yhteisti kalastus- ja
vesiviljelytuotealan markkinajirjestelyd koskevassa lainsiddannéssi — ja erityi-
sesti asetuksen N:o 3759/92, scllaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklassa — ei
ollut nimenomaisia sdéntdji, joilla olisi pyritty selvittimsidn, minkd menetelmén
mukaisesti osoitetaan hyvitykseen oikeuttavat miirit, kun tuottajajirjeston jisen
vaihtaa jédrjestdd, ei ole voitu aiheuttaa kantajalle tai sen jdsenille mitdéin
perusteltua luottamusta kantajan ehdottaman menetelmin soveltamiscen.

Kuten ensimmdisen kanneperusteen toisen osan arvioinnista (ks. edelli 75 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) ilmenee, komissio ei ole nyt esilli olevassa asiassa
tulkinnut mitenkdén ylldttdvisti kyseescen tulevaa sdinnostod ja erityisesti
asctuksen N:o 3759/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklaa. Huolellisen
ja harkitsevan toimijan tavoin ja ottacn huomioon ne hyvitysjirjestelmin
padamaadrit, joista kantajan piti olla tietoinen, sen olisi tullut epiilli heti saatuaan
tiedon siitd, ettd kyseiset yritykset olivat vaihtaneet tuottajajdrjestod, sitd,
siilyisiké noiden yritysten aiempi keskimiirdinen tuotantomiiri kantajalla.

Silld seikalla, ettd komissio ei ole asetuksissa N:o 1103/2000 ja N:o 1926/2000
ottanut huomioon OPTUCin jisenten siirtymisti Opagaciin médrittdessiddn
kunkin tuottajajirjeston aicmpia keskimiirdisida tuotantomddrid, ei voitu
aiheuttaa kantajalle tai sen jisenille perusteltua luottamusta siihen, etti tillainen
laskentatapa toistuisi vastaisuudessa aina jaettacssa hyvitykscen oikeuttavia
midrid tuleville vuosineljinncksille. Luottamuksensuojan periaatteescen ei
nimittdin voida vedota eik silld voida perustella (asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95,
45 kohta) tai vaatia, etti tointa tulkitaan uudestaan virheellisesti.
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Koska komissio on ainoastaan tulkinnut ja soveltanut sdinnoksid, jotka ovat
olleet voimassa seké asetuksissa N:o 808/2001, N:o 1163/2001 ja N:o 1670/2001
tarkoitettujen viitteend kiytettdvien vuosineljinnesten aikana ettd niiden vuosi-
neljannesten aikana, joille hyvitys on mainituilla asetuksilla myonnetty, tdssi
asiassa ei ole syyti todeta, ettd uutta siinnostdd on sovellettu taannehtivasti siten,
ettd silld on vaikutettu tilanteisiin, jotka olivat syntyneet aiemman sddnndston
aikana.

Nyt kisiteltivid kanneperustetta ei siten voida hyviksya.

Edelli esitetyilli perusteilla nyt kisiteltdvind olevat kanteet on hyldttiva
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut, koska vastaaja on
sitd vaatinut.

Mainitun tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiritd, ettd viliintulija vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan. Nyt esilld olevassa asiassa on maarittiva, ettd
viliintulija asiassa T-142/01 vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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OPTUC v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 28 péivind tammikuuta 2004.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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