ACORDAO DE 28, 1, 2004 — PROCESSOS APENSOS T-142/01 E T-283/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgdo)

28 de Janeiro de 2004 *

Nos processos apensos T-142/01 e T-283/01,

Organizacién de Productores de Tiinidos Congelados (OPTUC), com sede em
Bermeo (Espanha), representada, no processo T-142/01, por J.-R. Garcia-
-Gallardo Gil-Fournier e M. Moya Diaz, advogados, e, no processo T-283/01,
por Garcia-Gallardo Gil-Fournier e J. Guillem Carrau, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por S. Pardo Quintilldn e,
no processo T-142/01, por L. Visaggio, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: espanhol.
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apoiadas por

Organizacion de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores
(Opagac), com sede em Madrid (Espanha), representada por ]. Casas Robla e
V. Arrastia de Sierra, advogados,

interveniente no processo T-141/01,

que t€m por objecto pedidos de anulagio do Regulamento (CE) n.° 5§84/2001 da
Comissdo, de 26 de Marco de 2001, que altera os Regulamentos (CE)
n.° 1103/2000 e n.° 1926/2000, que prevéem a concessio da indemnizacio
compensatoria as organizagbes de produtores, em relacdo ao atum entregue a
industria de transformagdo durante o periodo compreendido entre 1 de Julho e
30 de Setembro de 1999 e o periodo compreendido entre 1 de Outubro e 31 de
Dezembro de 1999 (JO L 86, p. 4), bem como a anulagdo do artigo 2.°, n.° 2, e do
anexo de cada um dos Regulamentos (CE) n.° 585/2001, de 26 de Marco de 2001,
n.° 808/2001, de 26 de Abril de 2001, n.° 1163/2001, de 14 de Junho de 2001, ¢
n.° 1670/2001, de 20 de Agosto de 2001, que prevéem a concessio da
indemnizagdo compensatdria as organizagdes de produtores, em relacio ao atum
entregue a industria de transformacio durante o perfodo compreendido entre,
respectivamente, 1 de Janeiro e 31 de Margo de 2000, 1 de Abril e 30 de Junho
de 2000, 1 de Julho e 30 de Setembro de 2000 e 1 de Outubro e 31 de Dezembro
de 2000 (respectivamente, JO L 86, p. 8; JO L 118, p. 12; JO L 159, p. 10; ¢
JO L 224, p. 4),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Quarta Secgdo)

composto por: V. Tiili, presidente, P. Mengozzi e M. Vilaras, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,
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vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de Setembro de 2003,

profere o presente

Acérdao

Contexto juridico e factual

O artigo 18.° do Regulamento (CEE) n.° 3759/92 do Conselho, de 17 de
Dezembro de 1992, que estabelece a organizagio comum de mercado no sector
dos produtos da pesca e da aquicultura (JO L 388, p. 1), com as alteracdes
introduzidas pelo Regulamento (CE) n.° 3318/94 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1994 (JO L 350, p. 15), prevé a concessio de um subsidio
compensatorio sempre que, em relacdo a um trimestre de calendario, se verifique
que os precos do atum destinado i indistria de transformacido se situam a um
nivel inferior a um determinado limiar de desencadeamento. Tem a seguinte
redacgio:

«1. Pode ser concedida 3s organizagdes de produtores uma indemnizacio pelas
quantidades de produtos enumerados no anexo III, pescados pelos seus membros
e posteriormente vendidos e entregues ds inddstrias de transformagio estabele-
cidas no territério aduaneiro da Comunidade e destinada ao fabrico industrial de
produtos incluidos no cédigo NC 1604. Esta indemnizacio sera concedida sempre
que, em relagdo a um dado trimestre civil, se verifique que:

— o preco de venda médio registado no mercado comunitirio
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— o prego franco-fronteira a que se refere o artigo 22.°, acrescido, se for caso
disso, do direito de compensagio aplicdvel,

se situam a um nivel inferior a um limiar de desencadeamento igual a 91% do
preco de produgio comunitirio do produto em causa.

Antes do inicio de cada campanha de pesca, os Estados-Membros elaborardo ou
actualizardo e notificardo a Comissdo da lista das indistrias previstas no presente
nimero.

2. O montante da indemnizac¢do ndo pode, em caso algum, ser superior:

— a diferenga entre o limiar de desencadeamento e o preco de venda médio do
produto em causa no mercado comunitrio,

— a um montante forfetdrio igual a 12% desse limiar.

3. A quantidade mdxima total de cada um dos produtos susceptiveis de beneficiar
da indemnizagio ndo pode exceder a média das quantidades vendidas e entregues,
nas condi¢Bes previstas no n.° 1, no decurso do trimestre equivalente nas trés
campanhas de pesca anteriores adquela em relagio ao trimestre em que a
indemnizagdo é paga.
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4. O montante da indemnizacio concedida a cada organiza¢do de produtores
serd igual:

— ao limite maximo definido no n.° 2, para as quantidades do produto em causa
escoadas nos termos do n.° 1 que ndo sejam superiores & média das
quantidades vendidas e entregues, nas mesmas condi¢des, pelos seus membros
no decurso do trimestre equivalente das trés campanhas de pesca anteriores
aquela em relagdo ao trimestre em que a indemnizagio é paga,

— 2 50% do limite maximo definido no n.° 2, para as quantidades do produto
em causa superiores ds definidas no primeiro travessdo e iguais ao excedente
das quantidades resultantes da reparticio pelas organizacbes de produtores
das quantidades elegiveis a titulo do n.° 3.

A reparticio serd feita entre as organizacdes de produtores em causa
proporcionalmente 4 média das respectivas produgdes no decurso do trimestre
equivalente das trés campanhas de pesca anteriores ao trimestre pelo qual a
indemnizagio é paga.

S. As organizacdes de produtores repartirdo pelos seus membros, proporcional-
mente s quantidades produzidas por estes, vendidas e entregues nas condigGes
previstas no n.° 1, a indemnizac¢io concedida.

6. As normas de execugdo do presente artigo, nomeadamente o montante € as
condigdes de concessio da indemnizagio, serio adoptadas de acordo com o
processo previsto no artigo 32.%»
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Com base no Regulamento n.° 3759/92, com as alteragdes introduzidas,
designadamente no seu artigo 18.°, n.° 6, a Comissio adoptou, em 21 de Janeiro
de 1998, o Regulamento (CE) n.° 142/98 que estabelece as regras de execucdo
relativas 4 concessdo da indemniza¢do compensatdria para os atuns destinados a
inddstria de transformagdo (JO L 17, p. 8).

Em 1 de Julho de 1998, trés empresas (Nicra 7 SL, Aizugana SL e Igorre SL, a
seguir «empresas em causa») filiadas na Organizacién de Productores de Ttnidos
Congelados (organizacio de produtores de atum congelado, a seguir «OPTUC»
ou «recorrente»), uma das duas organizac¢tes de produtores de atum estabelecidas
em Espanha, abandonaram esta organizagio e aderiram a outra, a Organizacién
de Productores Asociados de Grandes Atuneros Congeladores (organizacdo dos
produtores associados de armadores de grandes atuneiros congeladores, a seguir
«Opagac»).

Em 30 de Julho de 1998, as autoridades espanholas comunicaram & Comissdo
essa alteragdo de filiagio, bem como os dados relativos ds descargas de atum
realizadas em 1995, 1996, 1997 e no primeiro semestre de 1998 pelos navios
pertencentes a essas empresas, para a Comissio proceder a alteracdo das
«estatisticas» estabelecidas, para efeitos da concessdo da indemnizagio compen-
satOria prevista no artigo 18.° do Regulamento n.° 3759/92, com base nos dados
anteriormente enviados por essas autoridades.

Em 17 de Dezembro de 1999, o Conselho adoptou o Regulamento (CE)
n.° 104/2000, que estabelece a organiza¢io comum de mercado no sector dos
produtos da pesca e da aquicultura (JO L 17, p. 22), o qual revogou e substituiu, a
partir de 1 de Janeiro de 2001, o Regulamento n.° 3759/92. O artigo 27.° do
Regulamento n.° 104/2000 tem a mesma redacgdo do artigo 18.° do Regulamento
n.° 3759/92, com as alteracbes que lhe foram introduzidas, com excep¢io das
alteragbes introduzidas no n.° 1, segundo travessio, e no artigo referido no n.° 6.
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Em seguida, a Comissio adoptou, com base no Regulamento n.° 3759/92,
designadamente do seu artigo 18.% n.° 6, os Regulamentos (CE) n.° 1103/2000, de
25 de Maio de 2000 (JO L 125, p. 18), e n.° 1926/2000, de 11 de Setembro
de 2000 (JO L 230, p. 10), que prevéem a concessdo da indemnizagio
compensatoria s organizacdes de produtores, em relacdo ao atum entregue a
inddstria de transformacdo durante os periodos trimestrais compreendidos,
respectivamente, entre 1 de Julho e 30 de Setembro de 1999 e entre 1 de Outubro
e 31 de Dezembro de 1999. Entre as organizagdes de produtores beneficidrias das
referidas indemnizagGes figuram a OPTUC e a Opagac.

Em 20 de Julho de 2000, as autoridades espanholas, tendo verificado que a
Comissdo nio tinha procedido as alteragdes solicitadas, pediram a4 OPTUC e a
Opagac que lhe fornecessem os ndmeros relativos as quantidades de atum
comercializadas pelas empresas em causa no territério da Unido Europeia em
1996 ¢ em 1997, bem como no primeiro semestre de 1998. Com efeito,
sublinhavam que as referidas organizacdes apenas lhe tinham anteriormente
fornecido os dados relativos as descargas efectuadas por essas empresas, quando
eram as quantidades comercializadas na Unido Europeia que eram objecto de
indemnizag3o.

Em 16 de Outubro de 2000, as autoridades espanholas enviaram a4 Comissdo os
dados definitivos relativos as quantidades de atum vendidas e entregues a
indistria de transformacdo comunitaria (a seguir «quantidades comercializadas»)
pelos membros dessas duas organiza¢des de produtores entre 1 de Julho de 1995 e
30 de Junho de 1998.

Uma vez que os Regulamentos n.®® 1103/2000 e 1926/2000 nio tiveram em conta
a transferéncia das empresas em causa da OPTUC para a Opagac com vista a
reparticio entre as organizacdes de produtores das quantidades elegiveis para
efeitos da indemnizacio compensatdria (a seguir «quantidades indemnizdveis»), a
Opagac, considerando que as quantidades que lhe tinham sido atribuidas pelos
referidos regulamentos ndo eram, por esse facto, correctas, interpds, em 24 de
Novembro de 2000, um recurso de anulagdo no Tribunal de Primeira Instincia
contra as disposicOes pertinentes desses regulamentos (processo T-359/00).
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Em 26 de Margo de 2001, a Comissdio adoptou, com base no Regulamento
n.° 104/2000, designadamente do seu artigo 27.° n.° 6, o Regulamento (CE)
n.° 584/2001, de 26 de Margco de 2001, que altera os Regulamentos
n.° 1103/2000 e n.° 1926/2000 (JO L 86, p. 4). A Comissdo reconhece, nos
considerandos 3 a § do Regulamento n.° 584/2001, que os dados definitivos
enviados em 16 de Outubro de 2000 pelas autoridades espanholas afectavam a
reparticdo das quantidades indemniz4veis entre a OPTUC e a Opagac, tal como
fixada nos anexos dos Regulamentos n.®® 1103/2000 e 1926/2000, e que
consequentemente estes Gltimos deviam ser alterados.

A nova reparti¢do das quantidades indemnizéveis relativa aos terceiro e quarto
trimestres de 1999, fixada, respectivamente, nos Anexos I e Il do Regulamento
n.° 584/2001, que substituem os anexos dos Regulamentos n.®* 1103/2000 e
1926/2000, caracteriza-se, em relagfio a reparti¢io resultante destes iltimos, por
uma diminuigio das quantidades atribuidas para cada trimestre 3 OPTUC no que
respeita ao «atum albacora com peso ndo superior a 10 kg/unidade» e o
«gaiado», e por um aumento correspondente 3 Opagac relativo a esses mesmos
produtos e trimestres.

Na sequéncia da adopcdo do Regulamento n.° 584/2001, por despacho do
presidente da Quarta Secgdo do Tribunal de Primeira Instdncia de 21 de Junho
de 2001, o processo T-359/00 foi cancelado do registo dos processos do Tribunal.

Com base no Regulamento n.° 104/2000, designadamente do seu artigo 27.°,
n.° 6, a Comissdo adoptou, sucessivamente, os Regulamentos (CE) n.®® 585/2001,
de 26 de Marco de 2001 (JO L 86, p. 8), 808/2001, de 26 de Abril de 2001 (JO
L 118, p. 12), 1163/2001, de 14 de Junho de 2001 (JO L 159, p. 10), e
1670/2001, de 20 de Agosto de 2001 (JO L 224, p. 4), que prevéem a concessio
da indemnizagdo compensatéria, as organizagdes de produtores, em relacdo ao
atum entregue a indistria de transformacio durante os periodos compreendidos
respectivamente, entre 1 de Janeiro e 31 de Margo de 2000, entre 1 de Abril e
30 de Junho de 2000, entre 1 de Julho e 30 de Setembro de 2000 e entre 1 de
Outubro e 31 de Dezembro de 2000.
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O artigo 2.° de cada um destes quatro regulamentos fixa, no seu n.° 1, o volume
global das quantidades indemnizaveis em relagdo ao trimestre em causa e define,
no seu n.° 2 e por remissdo a um anexo do mesmo regulamento, a reparti¢do desse
volume global entre as organizagdes de produtores. E pacifico que esta reparti¢do
foi, designadamente, feita atribuindo 2 Opagac e diminuindo & OPTUC as médias
de produgio anteriores das empresas em causa.

Por dltimo, em 9 de Novembro de 2001, a Comissdo adoptou o Regulamento
(CE) n.° 2183/2001, que estabelece as regras de execugdo do Regulamento
n.° 104/2000 no respeitante a concessdo da indemniza¢io compensatéria para os
atuns destinados a industria de transformagdo (JO L 293, p. 11). O referido
regulamento revoga o Regulamento n.° 142/98 e é aplicivel desde 1 de Janeiro
de 2002. O seu artigo 3.° tem a seguinte redacgio:

«1. A indemnizacio é concedida s organizacdes de produtores, nos limites dos
volumes fixados no n.° 3 do artigo 27.° do Regulamento [...] n.° 104/2000, para
os produtos constantes do Anexo II do referido regulamento, pescados pelos seus
membros e que tenham sido vendidos e entregues A industria de transformagio
estabelecida no territério aduaneiro da Comunidade, com vista a sua trans-
formacdo completa e definitiva em produtos da posi¢io 1604 do Sistema
Harmonizado (SH).

2. Os Estados-Membros procedem 2 verificagdo dos volumes fixados no n.° 3 do
artigo 27.° do Regulamento [...] n.° 104/2000, atendendo as eventuais variagoes
da filiacdo nas organiza¢des de produtores. Desse facto informam a Comissdo.»
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Tramitagdo processual

Por peti¢do entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 21 de
Junho de 2001, a recorrente interpds recurso de anulacido contra, por um lado, do
Regulamento n.® 584/2001 e, por outro, do artigo 2.° n.° 2, e do anexo de cada
um dos Regulamentos n.®® 585/2001, 808/2001 e 1163/2001 (ac6rddo T-142/01).

Em seguida, por peti¢do entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 13 de Novembro de 2001, a recorrente apresentou um recurso de anulagdo
contra o Regulamento n.° 1670/2001 (processo T-283/01), pedindo que o
Tribunal ordenasse a apensagdo deste processo e do processo T-142/01.

No processo T-142/01, a fase escrita terminou em 13 de Fevereiro de 2002.

No processo T-283/01, a fase escrita terminou em 12 de Fevereiro de 2002, uma
vez que a recorrente ndo pediu para ser autorizada a completar os autos na
sequéncia da notificagdo da decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia, tomada
nos termos do artigo 47.° n.° 1, do seu Regulamento de Processo, de ndo proceder
a uma segunda troca de articulados.

Por requerimento entregue na Secretaria do Tribunal em 31 de Maio de 2002, a
Opagac pediu para intervir no processo T-142/01 em apoio das conclusdes da
recorrida. A recorrida ndo se opds a este pedido de intervengdo. A recorrente ndo
apresentou observacgdes a este respeito no prazo previsto.
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Por despacho do presidente da Quarta Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia
de 27 de Fevereiro de 2002, os processos T-142/01 e T-283/01 foram apensos
para efeitos da fase oral e do acérddo, por razdes de conexdo, nos termos do
artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal.

Por despacho de 27 de Setembro de 2002, o presidente da Quarta Seccdo do
Tribunal de Primeira Instidncia admitiu a intervengdo da Opagac (a seguir,
também «interveniente») no processo T-142/01 em apoio das conclusdes da
recorrida. Contudo, uma vez que o pedido de intervengio foi entregue apds o
termo do prazo previsto no artigo 116.° n.° 6, do Regulamento de Processo, a
interveniente foi apenas autorizada a apresentar observagbes, com base no
relatério para audiéncia, que lhe foi notificado, na fase oral.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgdo) decidiu dar
inicio 4 fase oral e, no 4mbito das medidas de organizacdo do processo previstas
no artigo 64.° do Regulamento de Processo, pediu a recorrente e a recorrida para
responderem por escrito a determinadas questdes. As partes satisfizeram este
pedido no prazo fixado.

Em 17 de Setembro de 2003, a interveniente informou o Tribunal de que
renunciava a participar na audiéncia e enviou observagbes escritas relativas ao
mérito, alegadamente redigidas 4 luz do relatério para audiéncia que lhe tinha
sido notificado. Contudo, estas observagdes ndo foram, anexas aos autos uma vez
que a interveniente apenas estava autorizada a apresentar observagOes orais na
audiéncia.

Foram ouvidas as alegactes das partes principais e as suas respostas as questdes
orais colocadas pelo Tribunal na audiéncia de 18 de Setembro de 2003.
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Pedidos das partes

No processo T-142/01, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento n.® 584/2001;

— anular o artigo 2.°% n.° 2, e o anexo de cada um dos Regulamentos
n.® 585/2001, 808/2001 e 1163/2001;

— ordenar qualquer outra medida que considere adequada para que a recorrida
cumpra as obrigag¢bes que lhe incumbem por for¢a do artigo 233.° CE e, em
especial, ordenar que a Comissdo Europeia reaprecie a situacio;

— condenar a recorrida nas despesas.

No processo T-283/01, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2.% n.° 2, e 0 anexo do Regulamento n.° 1670/2001;
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— ordenar qualquer outra medida que o Tribunal considere adequada para que
a Comissio cumpra as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 233.° CE e, em especial, que a Comissdo Europeia reaprecie a situagio;

— condenar a recorrida nas despesas.

28 Nos dois processos, a recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

29 No pedido de intervengio relativo ao processo T-124/01, a interveniente apoia as
conclusdes da recorrida e pede que a recorrente seja condenada nas despesas.

Quanto a admissibilidade do recurso no processo T-124/01

30 A titulo liminar, h que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, os prazos
de recurso sdo de ordem piblica e as partes € o juiz ndo podem dispor deles, uma
vez que foram instituidos para assegurar a transparéncia e a seguranca das
situacbes juridicas. Assim, embora a recorrida, na sua contestagio e na sua
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tréplica, ndo tenha suscitado a questdo da admissibilidade no processo T-142/01,
compete ao Tribunal examinar, mesmo oficiosamente, se o recurso foi interposto
nos prazos previstos (v., designadamente, acérddos do Tribunal de Justica de
12 de Dezembro de 1967, Collignon/Comissdo, 4/67, Recueil, pp. 469, 479,
Colect. 1965-1968, p. 689; de 5 de Junho de 1980, Belfiore/Comissio, 108/79,
Recueil, p. 1769, n.° 3; de 12 de Julho de 1984, Moussis/Comissio, 227/83,
Recueil, p. 3133, n.° 12; ac6rdido do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de
Dezembro de 1990, Moritz/Comissdo, T-29/89, Colect., p. II-787, n.° 13).

A este respeito, o Tribunal, no 4mbito das medidas de organizagio do processo,
convidou a recorrente e a recorrida a pronunciarem-se sobre a questido de saber
se, & luz do artigo 230.°, quinto parigrafo, CE e dos artigos 101.° e 102.° do
Regulamento de Processo, o recurso no processo T-142/01 nfo tinha sido
interposto fora de prazo no que diz respeito aos Regulamentos n.°® 584/2001 e
585/2001, publicados em 27 de Marco de 2001.

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o recurso foi apresentado dentro dos prazos. Alega,
designadamente, que em conformidade com a versiio espanhola do artigo 102.°,
n.° 1, do Regulamento de Processo, o prazo de recurso comegou a correr em 11 de
Abril de 2001, Com efeito, decorre dos termos «a partir del final del decimocuarto
dia siguiente a la fecha de la publicacién del acto en el Diario Oficial» («a partir
do termo do décimo quarto dia subsequente 4 data da publicagio do acto no
Jornal Oficial») que o dies a quo se situa no inicio do décimo quinto dia
subsequente & publicagdo do acto, no caso em aprego 11 de Abril de 2001 as 0
horas. Segundo a recorrente, esta interpretacdo respeita o fundamento subjacente
aos artigos 101.° e 102.° do Regulamento de Processo, que prevéem o inicio, e ndo
o fim, do prazo de recurso. Nesta Optica, ndo se justifica fixar o inicio do referido
prazo a meia-noite, no final de um dia ji esgotado, em vez de o fixar as 0 horas,
no inicio de um dia que comega, pois, no caso contrario niio se garantiria, is
partes a utilizagdo plena e completa dos prazos. Ora, acrescentando os dez dias de
dilagdo em razdo da distdncia, o prazo de recurso terminou em 21 de Junho
de 2001 4 meia-noite.
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A titulo subsididrio, na eventualidade de o Tribunal nio aceitar esta
interpretacdo, a recorrente, sublinhando que a versdo espanhola do Regulamento
de Processo é ambigua e que apresenta dificuldades particulares de interpretacio,
invoca um erro desculpdvel.

A recorrida entende que o recurso contra os Regulamentos n.®® 584/2001 e
585/2001 foi apresentado fora de prazo, pois deveria ter sido entregue até 20 de
Junho de 2001 4 meia-noite.

Apreciacio do Tribunal

Tratando-se no caso dos autos de um recurso dirigido contra um acto publicado
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, ha que lembrar, por um lado, que,
nos termos do artigo 102.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, «[qluando um
prazo para a interposi¢do de recurso contra um acto de uma instituicio comegar a
correr a partir da data da publicagdo do acto, esse prazo deve ser contado, nos
termos do artigo 101.°, alinea a), a partir do termo do décimo quarto dia
subsequente 4 data da publicagdo do acto no Jornal Oficial».

Por outro lado, resulta do artigo 101.°, n.° 1, do mesmo Regulamento de Processo
que os prazos previstos, nomeadamente, no Tratado CE e no referido
regulamento sio calculados excluindo-se o dia em que tem lugar o evento a
partir do qual sdo contados e terminam no fim do dia que, no ltimo més se o
prazo é fixado em meses, tenha 0 mesmo niimero que o dia em que ocorreu o
evento a partir do qual se deve contar o prazo.
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Importa considerar que no artigo 102.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, houve
o cuidado de se especificar que o prazo de recurso deve ser contado, nos termos do
artigo 101.° n.° 1, alinea a), do mesmo regulamento, «a partir do termo do
décimo quarto dia subsequente 4 data da publica¢do». O artigo 102.°, n.° 1, do
referido regulamento atribui, assim, ao recorrente catorze dias completos além do
prazo de recurso normal de dois meses e o dies a quo é, portanto, transferido para
o décimo quarto dia subsequente 3 data de publicagio do acto em causa
(despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Janeiro 2001, Confindustria
e 0./Comissdo, T-126/00, Colect., p. II-85, n.° 15).

Tratando-se, no caso dos autos, do prazo de recurso de dois meses fixado no
artigo 230.° quinto pardgrafo, CE, o dies a quo foi deste modo transferido de
27 de Margo de 2001, data da publicagio dos Regulamentos n.°® 584/2001 e
585/2001 no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, para 10 de Abril
de 2001, o que implica para a recorrente um prazo suplementar de catorze dias

completos, incluido o dia 10 de Abril de 2001 até i meia-noite (despacho
Confindustria e 0./Comissdo, ja referido, n.° 16).

Por forga do artigo 101.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Processo, segundo o
qual um prazo fixado em meses termina no fim do dia que, no tltimo més, tenha o

mesmo ndmero que o dies a quo, aquele prazo de recurso terminou no fim do dia
10 de Abril de 2001.

O facto de esta data ter correspondido a um domingo ndo implicou o adiamento,
com base no artigo 101.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento de Processo,
do termo do prazo para o fim do dia 1til seguinte. Com efeito, o prazo de recurso
foi aumentado em dez dias, em razdo da distincia, por forga do artigo 102.%, n.° 2,
do mesmo regulamento. Ora, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 101.°,
n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo apenas se aplica quando o
prazo completo, incluindo a dilagdo em razdo da distdncia, terminar num sibado,
domingo ou dia feriado (despacho do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1991,

Emsland-Stirke/Comissio, C-122/90, ndo publicado na Colectinea, n.° 9°
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Abril de 1995, BASF e o
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/Comissio, T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89,
T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 e
T-112/89, Colect., p. II-729, n.° 62; e despachos do Tribunal de 20 de Novembro
de 1997, Horeca-Wallonie/Comissio, T-85/97, Colect., p. II-2113, n.** 25 e 26, ¢
Confindustria e 0./Comissio, ji referido, n.° 18).

No caso dos autos, tendo em conta a dilagio em razio da distincia de dez dias, o
prazo completo fixado para a interposi¢do de um recurso contra os Regulamentos
n.% 584/2001 e 585/2001 terminou na quarta-feira, dia 20 de Junho de 2001, a
meia-noite, ndo figurando este dia na lista dos dias feriados prevista no artigo 1.°
do anexo I do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, entdo em vigor,
aplicivel no Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 101.°, n.° 2,
segundo pardgrafo do Regulamento de Processo.

Daqui resulta que o presente recurso, interposto em 21 de Junho de 2001, foi
interposto fora de prazo no que diz respeito aos Regulamentos n.”® 584/2001 e
585/2001.

Uma vez que a recorrente invoca o teor da versdo espanhola do artigo 102.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo para contestar que o seu recurso fora interposto fora
de prazo e, a titulo subsididrio, para justificar um erro desculpavel, hd que referir,
em primeiro lugar, que os termos utilizados no artigo 102.°, n.° 1, da versdo
espanhola do referido regulamento sio claros e ndo sustentam de forma alguma a
interpretacdo defendida pela recorrente. Com efeito, ao precisar que o prazo de
recurso comeca a correr «a partir del final del decimocuarto dia siguiente a la
fecha de la publicacién del acto en el Diario Oficial», esta disposi¢do deixa
claramente entender que o décimo quinto dia subsequente a publicagdo do acto,
no caso concreto o dia 11 de Abril de 2001, é o primeiro que deve ser totalmente
tomado em conta no cdlculo do prazo de recurso.

H4 que recordar, em segundo lugar, que, segundo jurisprudéncia constante a
aplicacdo estrita das regulamentagdes comunitdrias relativas aos prazos proces-
suais corresponde 3 exigéncia de seguranga juridica e & necessidade de se evitar
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qualquer discriminagio ou tratamento arbitririo na administracio da justica
(acérddos do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1985, Cockerill-Sambre/
/Comissio, 42/85, Recueil, p. 3749, n.° 10, e de 15 de Janeiro de 1987, Misset/
[Conselho, 152/85, Colect., p. 223, n.° 11; despacho do Tribunal de Primeira
Instdncia de 1 de Junho de 1999, Meyer/Conseltho, T-74/99, Colect., p. 11-1749,
n.° 13). Ora, a regulamentacio relativa aos prazos aplicivel ao caso dos autos ndo
apresenta dificuldades de interpretacdo particulares, de modo que nio pode
reconhecer-se um erro desculpavel da parte da recorrente, que justifique uma

derrogacdo a rigorosa aplicacio da referida regulamentacio (despacho Confin-
dustria e 0./Comissio, j4 referido, n.° 21).

Por dltimo, a recorrente ndo prova nem sequer invoca a existéncia de um caso
fortuito ou de for¢a maior que permitisse ao Tribunal derrogar o prazo em causa
com base no artigo 45.°, segundo parigrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
aplicdvel ao processo instaurado no Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do
artigo 53.° do referido estatuto.

Resulta do exposto que o recurso no processo T-142/01 deve ser julgado
manifestamente inadmissivel na parte que se refere aos Regulamentos

n.°® §84/2001 e 585/2001.

Quanto ao mérito

O Tribunal examinard, portanto, quanto ao mérito apenas os pedidos de
anulagio relativos aos Regulamentos n.** 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001.
Para apoiar estes pedidos, a recorrente invoca, em cada um dos processos, dois
fundamentos. O primeiro fundamento assenta no facto de as medidas
controvertidas terem sido adoptadas sem base juridica védlida. O segundo
fundamento assenta numa violagdo do principio da confianca legitima.
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Quanto ao primeiro fundamento, assente no facto de as medidas controvertidas
terem sido adoptadas sem base juridica vdlida

A recorrente sustenta, em primeiro lugar, que a Comissio adoptou erradamente
os Regulamentos n.®® 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001 com base juridica no
Regulamento n.° 104/2000 e, em segundo lugar, que a institui¢do, através destes
mesmos regulamentos, efectuou sem qualquer base juridica uma reparticdo das
quantidades indemniziveis entre as duas organizacdes de produtores em causa,
fundada numa transferéncia dos direitos da OPTUC para a Opagac, ocasionando
A primeira organiza¢do uma importante redugio das suas médias de produgio e,
portanto, das indemnizacdes compensatdrias a que tem direito.

Primeira parte: os regulamentos impugnados foram adoptados com fundamento
numa base juridica errada.

— Argumentos das partes

A recorrente alega que o Regulamento n.° 104/2000 constitui uma base juridica
errada, que nio permite a adop¢io dos Regulamentos n.”* 808/2001, 1163/2001 e
1670/2001. A este respeito, observa que os periodos trimestrais previstos nestes
tltimos sdo todos anteriores a 31 de Dezembro de 2000 e que estdo, portanto,
abrangidos pelo Regulamento n.® 3759/92 e nio pelo Regulamento n.° 104/2000,
uma vez que este s entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2001.

A recorrida chama a atencdo para o facto de o Regulamento n.° 104/2000,
designadamente o seu artigo 27.°, n.° 6, constituir a dnica base juridica vélida
para os Regulamentos n.®® 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001, todos adoptados
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no ano de 2001 e que fixam todas as indemnizacbes compensatérias
correspondentes, respectivamente, aos segundo, terceiro e quarto trimestres de
2000.

Contudo, sublinha que sio as condi¢bes fixadas pelo Regulamento n.° 3759/92
que deviam ser tidas em conta para adoptar uma decisdo relativa 3 concessdo de
uma indemnizacio compensatdria para os referidos trimestres. Ora, é esta a
situa¢do no caso em apreco, como resulta do terceiro considerando de cada um
dos Regulamentos n.°® 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001. Assim, é erradamente
que a recorrente alega que o Regulamento n.° 104/2000 foi aplicado a esses
mesmos trimestres.

— Apreciagio do Tribunal

No 4mbito da primeira parte do primeiro fundamento, que se refere 4 aplicacdo
do direito ratio temporis, hi que distinguir, devido ao cardcter impreciso das
alegacBes da recorrente, por um lado, um aspecto de ordem substancial, ligado a
identificacdo das disposi¢des materiais em matéria de indemniza¢des compensa-
torias reguladoras das situagBes previstas nos regulamentos impugnados, e, por
outro, um aspecto de ordem processual, ligado a identificagdo da base juridica
propriamente dita, quer dizer, da disposicdo que fundamenta a adopgio destes
actos, determinando a competéncia comunitria e os procedimentos que devem
ser seguidos para a sua adopgdo.

Em primeiro lugar, quanto ao aspecto de ordem substancial, importa referir que o
terceiro considerando de cada um dos Regulamentos n.* 808/2001, 1163/2001 e
1670/2001 enuncia que «[a]s condi¢Bes fixadas no Regulamento (CEE)
n.° 3759/92 devem ser mantidas para tomar uma decisio quanto i concessio
de uma indemnizagdo compensatéria relativamente aos produtos em causa no
[trimestre previsto por cada um destes regulamentos]».
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Assim, a Comissdo aplicou, nos trés regulamentos impugnados, as disposi¢des
materiais do Regulamento n.° 3759/92. A acusag¢do da recorrente, analisada no
seu aspecto substancial, ndo tem qualquer base.

Por outro lado, é pacifico, por um lado, que a recorrente apenas impugna, nos
presentes recursos, a atribuicio das quantidades indemnizaveis as organizagdes de
produtores OPTUC e Opagac, como resulta do artigo 2.° n.° 2, e do anexo de
cada um dos Regulamentos n.°* 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001 e, por outro,
que nido hi diferenga de contetido entre as disposi¢bes materiais do Regulamento
n.° 3759/92, alterado, e as do Regulamento n.° 104/2000 que regulam a
atribui¢do das.quantidades indemnizdveis s organizacbes de produtores (a seguir
«OP»). Com efeito, a redac¢io do artigo 18.°, n.°® 3 a 5, do Regulamento
n.° 3759/92, alterado, é idéntica 3 do artigo 27.°, n.°* 3 a §, do Regulamento
n.° 104/2000.

No caso em aprego ndo hé, portanto, qualquer conflito de aplicagdo de leis no
tempo, mesmo admitindo que a Comissdo, nos Regulamentos n.”® 808/2001,
1163/2001 e 1670/2001, tivesse aplicado as disposi¢des materiais do Regula-
mento n.° 104/2000, a acusagio da recorrente, analisada no seu aspecto
substancial, nio tem qualquer fundamento.

Em segundo lugar, quanto ao aspecto de ordem processual, importa referir que os
regulamentos impugnados mencionam todos, nas suas bases juridicas, o
Regulamento n.° 104/2000, «e, nomeadamente, o n.° 6 do seu artigo 27.%».

Assim, a Comissdo adoptou os regulamentos impugnados, designadamente, com
base juridica no referido ntimero, o qual estabelece que as modalidades de
aplicagdo do artigo 27.° do Regulamento n.° 104/2000, a saber, o montante, bem
como as condi¢bes de concessdo da indemnizacdo, sdo adoptadas de acordo com
o procedimento previsto no artigo 38.° n.° 2, do Regulamento n.® 104/2000,
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artigo que por sua vez remete para os artigos 4.° e 7.° da Decisdo 1999/468/CE do
Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa as regras de exercicio das
competéncias de execucio atribuidas 4 Comissdo (JO L 184, p. 23). No mesmo
sentido, o artigo 18.°, n.° 6, do Regulamento n.® 3759/92, alterado, tem por
objecto precisar que as normas de execuc¢io deste artigo, nomeadamente o
montante e as condicdes de concessdo da indemnizacdo, serio adoptadas de
acordo com o processo previsto no artigo 32.° deste dltimo regulamento.

Ora, a recorrente limita-se a criticar a escolha do Regulamento n.° 104/2000
como base juridica dos regulamentos impugnados, deixando entender que a
Comissdo deveria ter-se referido ao Regulamento n.° 3759/92, alterado. Contudo,
ndo invoca qualquer diferenca de regime processual nestes regulamentos que
pudesse dar origem a um conflito de aplicagio de leis no tempo.

Em qualquer caso, mesmo admitindo que um conflito deste tipo possa existir no
caso em apreco, hd que recordar que as regras processuais podem na generalidade
dos casos aplicar-se também as situagdes juridicas nascidas antes da sua entrada
em vigor (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1981, Salumi e
0., 212/80 a 217/80, Recueil, p. 2735, n.° 9).

Assim, ao sublinhar que o Regulamento n.® 104/2000 entrou em vigor apds os
periodos trimestrais previstos nos regulamentos impugnados, a recorrente nio
demonstrou de forma alguma que a escolha pela Comissio do referido
regulamento como base juridica dos regulamentos impugnados estava errada.

A presente parte do primeiro fundamento ndo é, portanto, procedente.
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Segunda parte: a reparticio entre as OP das quantidades indemniziveis efectuada
pelos regulamentos impugnados ndo tem base juridica

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a reparti¢io entre as OP das quantidades indemnizédveis,
efectuada pelos regulamentos impugnados, ndo pode ter uma base juridica valida,
nem no Regulamento n.° 3759/92, nem no Regulamento n.° 142/98 de aplicagido
deste wltimo, nem no Regulamento n.° 104/2000, uma vez que nenhum destes
diplomas autoriza a Comissio, devido a uma mudanga de filiacio nas OP, a
descontar a uma OP a parte de produgio que o membro que sai lhe tinha dado
nas trés dltimas campanhas de pesca para a transferir para outra
OP. Concretamente, quer o artigo 18.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 3759/92, alterado, quer o artigo 27.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do
Regulamento n.° 104/2000, prevéem que um dos principais parimetros para o
calculo e a reparticio entre as OP das quantidades indemnizaveis de atuns consiste
na estimativa das médias de producio de cada OP no mesmo trimestre das
campanhas de pesca que precedem o trimestre em relagio ao qual a indemnizagido
foi paga.

Para sustentar esta argumentagio, a recorrente invoca a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, da qual resulta que um regulamento de execucio, adoptado
nos termos de uma habilitacio constante de um regulamento de base, ndo pode
derrogar as disposicdes deste tiltimo, do qual decorre (acérddo do Tribunal de
Justica de 10 de Marco de 1971, Deutsche Tradax, 38/70, Recueil, p. 145,
Colect., p. 41).

Por outro lado, a recorrente acrescenta que as disposi¢des de execugdo do
Regulamento n.° 104/2000 constantes do Regulamento n.® 2183/2001 ndo dédo a
Comissdo uma base juridica que a habilitem a fazer uma transferéncia de médias
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de produgio de uma OP para outra em caso de mudanca de filiacio dos seus
membros. Com este regulamento, designadamente o seu artigo 3.°, n.° 2, a
Comissdo apenas transfere para os Estados-Membros a responsabilidade de
resolver o problema ligado as mudangas de filiagdo dos produtores. Em qualquer
caso, a recorrente sublinha que o Regulamento n.° 2183/2001 ndo era aplicivel
no momento em que ocorreram os factos.

Quanto 3 finalidade da indemnizagdo compensatéria em causa, a recorrente
identifica-a no objectivo que consiste em encorajar a indistria europeia de
transformacido do atum e em garantir que os produtores possam escoar a parte da
sua produgio que ndo conseguem comercializar no mercado dos produtos frescos.
E fixado um limite de quantidades indemnizaveis para que ndo seja mais rentdvel
transformar atum do que vendé-lo como produto fresco.

Além disso, a recorrente realca o facto de os beneficidrios das indemnizacdes
compensatdrias serem as OP e ndo os produtores. Isto resulta, designadamente,
do artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.° 2183/2001.

O facto de permitir que as indemnizagdes atribuidas s OP, que acarretam
importantes custos de gestdo, possam variar consideravelmente num curto lapso
de tempo, como foi o caso com a adop¢io dos regulamentos impugnados,
prejudica a estabilidade orcamental das OP e, até, a finalidade para que foram
criadas. As OP, cuja actuacdo a Comissdo tenta reforcar o Ambito da sua politica
de pesca, sdo um instrumento perfeito para concentrar a oferta face a procura e
para regular os precos.

A recorrente sustenta que hd que fazer uma distingdo entre, por um lado, o critério
de atribuigdo as OP das quantidades indemnizdveis — que consiste em conferir as
OP as quantidades em propor¢do da média de producio de cada uma delas no
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mesmo trimestre das trés campanhas de pesca precedentes — e, por outro, a
reparticdo destas quantidades entre os membros da OP, que é realizada com base
na producio destes durante o periodo considerado. Assim, considera que deveria
ter recebido, em relagdo aos trimestres previstos nos regulamentos impugnados,
um montante que reflectisse a sua média de producdo no mesmo trimestre das trés
campanhas de pesca que precedem o trimestre em causa.

No ambito das suas alegagdes sobre os factos, bem como nos argumentos
respeitantes ao seu primeiro fundamento, a recorrente afirma que as empresas que
a deixaram em 1 de Julho de 1998 para se filiarem na Opagac ndo respeitaram os
estatutos da OPTUC, designadamente o seu artigo 12.° que prevé, em
conformidade com as regras comunitrias em matéria de reconhecimento das
OP, que um membro apenas pode deixar a organizacdo apdés um prazo de trés
anos a contar da sua admissdo e na condicdo de ter dado a organizagio, por carta
com aviso de recepgdo, um pré-aviso de um ano. A recorrente alega que todas
essas empresas deixaram a OPTUC sem respeitar a segunda destas condigGes,
tendo ainda a Aitzugana e a Igorre violado, igualmente, a primeira destas
condigdes.

Precisa que, uma vez que a partida destas empresas da OPTUC apenas se verificou
em 1 de Julho de 1999, a Comissdo deveria ter tido em conta, na reparti¢do das
quantidades indemniziveis entre as OP, niimeros diferentes para os trimestres de
referéncia de 1997, 1998 e 1999.

A recorrida admite que nem o Regulamento n.° 3759/92 nem as normas de
execucio referem expressamente o caso de mudangas de filiagdo verificadas no
seio das OP. Considera, contudo, que é erradamente que a recorrente insiste na
existéncia de uma lacuna juridica na regulamentagio pertinente. Com efeito, a
solucio adoptada nos regulamentos impugnados, que consiste em determinar a
indemnizacdo atribuida a uma OP em relagio a um determinado trimestre
conferindo a esta OP a média de produgio anterior de todos os produtores que,
durante esse trimestre, nela estio filiados, deduz-se da interpretacio desta
regulamentacdo, tendo em conta o objectivo prosseguido pela criagdo de limites
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calculados em fungdo das médias de produgdo anteriores, que hi que evitar um
desenvolvimento anormal da produgdo, o qual teria por coroldrio um aumento
dos respectivos custos.

Refuta os argumentos da recorrente baseados na exigéncia de estabilidade
orcamental das OP, observando que estas dltimas sdo financiadas por recursos
préprios, essencialmente as quotizacdes dos seus aderentes e eventuais ajudas
nacionais e comunitirias, e que a indemnizacdo compensatéria é atribuida em
beneficio dos produtores e ndo das OP.

Por ltimo, invoca a inexisténcia de prova e o caricter tardio das alegagdes da
recorrente sobre a violagdo dos seus estatutos pelas empresas em causa e sobre a
produgio de efeitos em 1 de Julho de 1999 da saida destas.

— Aprecia¢do do Tribunal

Com esta segunda parte do seu primeiro fundamento, que consiste na alegacio de
que ndo existe base juridica que justifique a reparticio entre as OP das
quantidades indemnizdveis, como a realizada pelos regulamentos impugnados, a
recorrente ndo pde em causa a competéncia da Comissdo para proceder a
reparticio das quantidades indemnizaveis entre as OP, mas a maneira como a
Comissdo, nos regulamentos impugnados, procedeu a esta reparticio face i
alteracdo de filiagdo nas OP das empresas em causa.

Importa referir que o caso de mudanca de filiagio nas OP ndo é expressamente
previsto no artigo 18.° do Regulamento n.° 3759/92, alterado, nem nas outras
disposi¢bes que a recorrida poderia ter tido em consideragio no momento da
adope¢do dos regulamentos impugnados.
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Contudo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando existe uma
lacuna na regulamentagao de uma organizagio comum de mercado, hi que
procurar a solugdo i luz das finalidades e objectivos da organiza¢io comum de
mercado tendo em conta consideragdes de ordem politica e administrativa
(acérdio do Tribunal de ]ustlga de 30 de Janeiro de 1974, Hannoversche Zucker,
159/73, Recueil, p. 121, n.° 4, Colect., p. 81).

H4 que, concretamente, examinar se o artigo 18.° do Regulamento n.° 3759/92,
alterado, pode ser interpretado no sentido de que, mesmo face a inexisténcia de
precisdes relativas as modalidades de atribuicdo das quantidades indemnizaveis
em caso de mudanca de filiacdo nas OP, as suas disposi¢des permitem conhecer o
método que a Comissdo deve utilizar nesse caso (v., por analogia, acérddo do
Tribunal de Justica de 11 de Maio de 1983, Darthenay, 87/82, Recueil, p. 1579,
n.°® 16 a 21). Por outro lado, para a interpretacdo de uma disposi¢do, ha que
considerar, para além da sua redacgio, a economia geral e a finalidade da
regulamentacdo em que esta disposi¢do se integra (ac6rdio do Tribunal de Justica
de 5 de Dezembro de 1996, Merck e Beecham, C-267/95 e C-268/95, Colect.,
p. 6285, n.° 22).

Em primeiro lugar, quanto a redacgdo do artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 3759/92, alterado, e 2 economia geral deste artigo, designadamente dos seus
n.% 3 a 5, resulta que o mecanismo de atribuicdo a cada OP das quantidades
indemnizdveis se articula essencialmente em trés fases.

Primeiro, o volume global das quantidades indemniziveis é fixado em
conformidade com o n.° 3. Corresponde ao ntimero menos elevado, entre as
quantidades totais comercializadas no trimestre a titulo do qual a indemnizaggo é
paga (a seguir o «trimestre a indemnizar») e a média das quantidades totais
comercializadas no mesmo trimestre das trés campanhas de pesca que precedem o
trimestre a indemnizar (a seguir «perfodo de referéncia»).
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Segundo, procede-se, para cada OP, 4 atribui¢io das quantidades indemnizaveis a
100% do limite de indemnizagio, definido no n.° 2, em conformidade com o n.° 4,
primeiro parigrafo, primeiro travessdo. Estas quantidades correspondem, para
cada OP, ao ndmero mais baixo entre as quantidades comercializadas no
trimestre a indemnizar (a seguir igualmente «produgio do trimestre a
indemnizar») pelos seus aderentes e a média das quantidades comercializadas
no perfodo de referéncia (a seguir igualmente «média de produ¢io anterior»)
pelos seus aderentes.

Terceiro, no caso de se verificar uma diferenca positiva entre, por um lado, o
volume global das quantidades indemniziveis fixado nos termos do n.° 3 e, por
outro, a soma das quantidades indemnizdveis a 100% atribuidas s OP nos
termos do n.° 4, primeiro pardgrafo, primeiro travessio, esta diferenca (a seguir
«saldo das quantidades») é objecto de uma repartigdo entre as OP, sendo as
quantidades correspondentes indemnizadas a 50% do limite definido no n.° 2.

A repartigdo referida no niimero anterior, contudo, apenas diz respeito s OP em
relacdo as quais a producdo do trimestre a indemnizar ultrapassa a média de
produgdo anterior (as OP «em causa» na acep¢do do n.° 4, segundo parigrafo,
lido em conjugacdo com o n.° 4, primeiro parigrafo, segundo travessio), e é feita,
em conformidade com o n.° 4, segundo pardgrafo, em propor¢io da média das
«respectivas produgdes» no decurso do perfodo de referéncia.

Ora, no que respeita a atribuicio das quantidades indemniziveis a 100%
(v. n.° 81, supra), ha que referir que o artigo 18.° n.° 4, primeiro parigrafo,
quando menciona, para uma OP, a média de produgio anterior dos «seus
aderentes», parece referir-se ds empresas filiadas no decurso do trimestre a
indemnizar.
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Em contrapartida, no que respeita 3 atribui¢do das quantidades indemnizdveis a
50% por repartigio do saldo das quantidades entre as OP em causa (v. n.*° 82 e
83, supra), o artigo 18.°, n.° 4, segundo pardgrafo, refere-se as «respectivas
producdes» das OP no decurso do periodo de referéncia, termos que deixam
subsistir ddvidas quanto a questdo de saber se designam a soma das quantidades
comercializadas pelos produtores que eram membros da OP durante o periodo de
referéncia, ou efectivamente a soma das quantidades comercializadas no decurso
desse periodo pelos produtores que sio membros da OP durante o trimestre a
indemnizar.

Em segundo lugar, quanto 2 finalidade do artigo 18.° do Regulamento
n.° 3759/92, alterado, ha que referir que, nos termos do vigésimo considerando
do Regulamento n.° 3759/92, as indemniza¢Ges compensatorias previstas por este
artigo visam proteger o nivel de rendimentos dos produtores comunitirios de
atuns destinados 3 inddstria da transformacio contra as diminui¢des dos precos
de importagdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 24 de
Fevereiro de 1988, Franca/Comissio, 264/86, Colect., p. 973, n.° 20).

Tendo em conta este objectivo, recordado igualmente no sétimo considerando do
Regulamento n.° 3318/94 e no vigésimo nono considerando do Regulamento
n.° 104/2000, ha que considerar que os beneficidrios destas indemnizagGes sdo os
produtores e nio as OP. Se decorre da redacgdo de vdrias disposicdes que a
indemnizacio compensatéria é «concedida» s OP (v. artigo 18.°, n.” 1 a 4, do
Regulamento n.° 3759/92, alterado, bem como o artigo 2.°, n.° 1, e artigo 4.° do
Regulamento de aplicagdo n.° 142/98) e «paga» a estas pelo Estado-Membro em
causa (artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 142/98), também decorre da
regulamentacio aplicivel que esta indemnizacdo «serd paga aos seus membros
pela [OP]» (artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 142/98; v., igualmente,
artigo 18.%, n.° 5, do Regulamento n.° 3759/92, alterado).

Assim, uma vez que as OP apenas funcionam como intermedidrias no mecanismo
de contabiliza¢io e de liquidacdo das indemniza¢Ges compensatorias, a exigéncia
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de estabilidade orgamental das referidas OP, invocada pela recorrente, é
desprovida de pertinéncia. E, com efeito, resulta do préprio Regulamento
n.° 3759/92, e actualmente do Regulamento n.° 104/2000, que as fontes de
financiamento da actividade das OP s3o completamente diferentes. Basta, a este
respeito, mencionar as contribuicdes dos aderentes [v. artigo 5.°, n.° 1, alinea d),
ponto 3, do Regulamento n.° 104/2000] e, eventualmente, dos ndo aderentes
(v. artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 3759/92) e as ajudas dos Estados-
-Membros (a titulo de exemplo, v. artigo 7.° do Regulamento n.° 3759/92, e
artigo 10.° n.° 1, e artigo 11.° do Regulamento n.® 104/2000).

Nestas condigdes, hd que concluir que, para determinar a indemnizagdo a conferir
a uma OP para um trimestre considerado em conformidade com o artigo 18.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 3759/92, alterado, € necessario atribuir-lhe a média de
produgio anterior de todos os produtores que, no decurso desse trimestre, estio
filiados nessa OP.

Se se decidisse de outra forma, produzir-se-iam distor¢Ses injustificadas e ndo
equitativas ao nivel dos beneficidrios das indemnizagdes compensatorias, a saber,
os produtores, cujo nivel de rendimentos, que estas indemnizag¢6es visam proteger,
poderia ser seriamente afectado pelas mudancas de filiagio nas OP.

Com efeito, se, apesar de uma mudanca de filiagdo, as quantidades indemniziveis
permanecessem limitadas, para cada OP, em fungdo da média de produgio
anterior dos produtores que estavam filiados na OP durante o periodo de
referéncia, uma OP que tivesse aceite novos aderentes deveria, a titulo do
artigo 18.% n.° 5, do Regulamento n.° 3759/92, alterado, repartir entre todos os
produtores filiados no decurso do trimestre a indemnizar, incluindo os novos
aderentes, e em propor¢io da sua producdo do trimestre a indemnizar, uma
indemnizagdo que seria, no entanto, calculada com base num volume de
quantidades indemnizdveis que nio seria proporcional nem 3 produgio do
trimestre a indemnizar nem a média de produgio anterior dos seus membros. No
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essencial, a entrada de um novo membro penalizaria indevidamente os outros
membros da OP ao obrigi-los a partilhar com este novo membro, consoante as
respectivas produgdes do trimestre a indemnizar, uma indemnizacdo que
continuaria a ser calculada com base num determinado volume de quantidades
indemnizaveis sem ter em conta a média da produgio anterior do novo membro.

Uma vez que a solugdo aplicada pela recorrida, diz respeito as disposigdes
controvertidas dos Regulamentos n.°® 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001, resulta
directamente do artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento n.° 3759/92, alterado, a luz da
economia geral e da finalidade do préprio artigo 18.° hd que declarar que a
recorrida ndo violou este artigo nem ultrapassou as suas competéncias de
execucao. :

Quanto 3s acusacdes da recorrente relativas a violagio dos seus estatutos pelas
empresas em causa e 4 produgio de efeitos em 1 de Julho de 1999 da saida destas
(v. n.%° 70 e 71, supra), devem ser afastadas sem que seja necessario examinar a
questio de saber se uma violagdo das regras estatutirias de uma OP relativa a
saida dos seus membros deve ser tida em conta pela Comissdo quando esta adopta
os regulamentos sobre as quantidades indemnizéveis a atribuir a cada OP.

Com efeito, é com razdo que a recorrida invocou a inexisténcia de prova e o
caracter tardio destas alegacdes. Por um lado, a recorrente ndo apresentou
qualquer prova dos elementos factuais na base da sua afirmagdo segundo a qual
as trés empresas em causa nio tinham respeitado as condi¢Bes prescritas pelo
artigo 12.° dos estatutos da OPTUC para a saida. Por outro lado, ndo alegou nem
demonstrou ter submetido s autoridades nacionais ou 3 Comissdo, em tempo ttil
para que estas pudessem ter tido isso em consideragdo com vista 4 adopgdo dos
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regulamentos impugnados, qualquer contestacio quanto a regularidade da saida
destas empresas em relaco aos referidos estatutos.

Por outro lado, no que diz especificamente respeito 4 questio da data de producio
de efeitos dessa saida, hd que referir que a argumentacdo da recorrente é
inoperante. Com efeito, uma vez que por for¢a das disposi¢des impugnadas dos
Regulamentos n.°° 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001, as médias de producio
anterior das empresas em causa foram descontadas 8 OPTUC com o fundamento
de estas empresas estarem filiadas na Opagac durante os trimestres a indemnizar
através destes regulamentos, o facto de a saida ter produzido efeitos em 1 de Julho
de 1999 em vez de a 1 de Julho de 1998 nio tem qualquer pertinéncia, na medida
em que os trimestres a indemnizar, ou sejam, os segundo, terceiro e quarto
trimestres de 2000, eram todos posteriores a uma e A outra data.

Consequentemente, a segunda parte do primeiro fundamento é improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, assente numa violagdo do principio da confianga
legitima

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que resulta da jurisprudéncia (acérddos do Tribunal de
Justica de 11 de Julho de 1991, Crispoltoni, C-368/89, Colect., p. 1-3695, e de
22 de Abril de 1997, Road Air, C-310/95, Colect., p. [-2229) que a aplicacido
retroactiva de um acto de uma instituigio comunitaria é contriria ao principio da
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seguranga juridica se acarretar, para o interessado, uma situagdo juridica menos
favoravel e se a confianca legitima deste dltimo ndo for devidamente respeitada.
Ora, a confianga legitima da recorrente foi violada pelos Regulamentos
n.® 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001, na medida em que estes aplicaram
retroactivamente uma nova regulamentagio.

A este respeito, a recorrente sublinha que os regulamentos inicialmente
adoptados, uma vez que nio prevéem qualquer disposicdo relativa as
consequéncias de uma mudanca de filiagio dos membros de uma OP, fizeram
nascer na esfera juridica destes membros, desde a sua publicagdo, esperangas
claras e evidentes, constitutivas de uma confianca legitima que todos os
regulamentos impugnados violaram.

A recorrida contesta a procedéncia destes argumentos da recorrente e mantém que
os regulamentos impugnados nio violaram o principio da confianga legitima.

Apreciacdo do Tribunal

HAa que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a possibilidade de se
invocar o principio da protecgdo da confianga legitima é reconhecida a qualquer
operador econdémico em cuja esfera uma institui¢io tenha feito surgir esperangas
fundadas. Por outro lado, quando um operador econémico prudente e sensato
estiver em condiges de prever a adopgio de uma medida comunitaria susceptivel
de afectar os seus interesses, ndo pode, quando essa medida for tomada, invocar
esse principio (acérddos do Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1978, Liihrs,
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78177, Recueil, p. 169, n.° 6, Colect., p. 69, e de 11 de Marco de 1987, Van den
Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products/Comissdo, 265/85, Colect., p. 1155,
n.° 44).

No caso em aprego, o simples facto de a regulamentagio relativa 4 organizacio
comum de mercado no sector dos produtos da pesca e da aquicultura, e, em
particular, o artigo 18.° do Regulamento n.° 3759/92, alterado, ndo ter regras
explicitas destinadas a clarificar o método a seguir na atribui¢do das quantidades
indemniziveis quando se verificam mudangas de filiagdo no seio das OP nio pdde
fundamentar, na esfera da recorrente ou dos seus membros, qualquer confianga
legitima para a aplicagdo do método preconizado pela recorrente.

Assim, como resulta da andlise da segunda parte do primeiro fundamento
(v. n.° 75 e segs., supra), a Comissdo ndo fez no caso em aprego qualquer
interpretacdo imprevista da regulamentacio pertinente, designadamente do
artigo 18.°, do Regulamento n.° 3759/92, alterado. A semelhanca de um
operador prudente e sensato, e face aos objectivos do mecanismo de indemnizagao
compensatdria que ndo podia ignorar, a recorrente deveria ter duvidado, desde
que tomou conhecimento da mudanga de filiagdo das empresas em causa, que as
médias de producdo anteriores destas permaneceriam inalteradas.

Quanto ao facto de, nos Regulamentos n.°* 1103/2000 e 1926/2000, a Comissdo
ndo ter tido em conta a transferéncia dos membros da OPTUC para a Opagac na
determinacdo das médias de producio anterior de cada OP, ndo pode fazer nascer
a confianga legitima, na esfera da recorrente ou dos membros, quanto 2 repeti¢io
dessa modalidade de contabiliza¢do aquando de qualquer reparti¢io posterior das
quantidades indemnizéveis relativamente aos préximos periodos trimestrais. Com
efeito, o principio da protec¢do da confianga legitima ndo pode ser invocado para
justificar (acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993, CIRFS e o./
/Comissdo, C-313/90, Colect., p. I-1125, n.° 45) nem para exigir a repeti¢io de
uma interpretagdo incorrecta de um acto.
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Por dltimo, a Comissdo tendo unicamente interpretado e aplicado as disposicoes
em vigor quer durante os periodos de referéncia previstos nos Regulamentos
n.” 808/2001, 1163/2001 e 1670/2001 quer durante os trimestres em relagdo aos
quais estes regulamentos concederam a indemniza¢do compensatéria, ndo ha que
concluir, no caso em apreco, pela existéncia da aplicagdo retroactiva de uma
regulamentagdo nova aos efeitos de situacBes que nasceram ao abrigo de uma
regulamentagdo anterior.

O presente fundamento nio pode, assim, ser aceite.

De tudo o que precede resulta que deve ser negado provimento aos recursos no
seu todo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente sido
vencida e tendo a Comissdo requerido nesse sentido, hd que condenar a recorrente
nas despesas.

Segundo o artigo 87.° n.° 4, terceiro pardgrafo, do referido regulamento, o
Tribunal pode determinar que um interveniente suporte as respectivas despesas.
Nas circunstincias do caso em apreco, hd que decidir que o interveniente no
processo T-142/01 suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A recorrente é condenada nas despesas efectuadas pela recorrida.

3) A interveniente suportara as suas proprias despesas.

Tiili Mengozzi Vilaras

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 28 de Janeiro de 2004,

O secretdrio O presidente

H. Jung V. Tiili
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