ACORDAO DE 28. 1. 2004 — PROCESSO 'T-180/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
28 de Janeiro de 2004 *

No processo T-180/01,

Euroagri Srl, estabelecida em Monte Vidon Combatte (Itilia), representada por
W. Massucci, advogado,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, inicialmente representada por
L. Visaggio, e em seguida por C. Cattabriga, na qualidade de agentes, assistidos
por M. Moretto, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio C(2001) 1274 da
Comissdo, de 6 de Junho de 2001, que suprime a contribui¢do concedida a
Euroagri Srl pela Decisao C(92) 3214 da Comissdo, de 3 de Dezembro de 1992,
relativa A concessdo de uma contribui¢do do Fundo Europeu de Orientagdo e de
Garantia Agricola (FEOGA), Sec¢io «Orientagdo», em conformidade com o
Regulamento (CEE) n.® 4256/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que
estabelece disposi¢bes de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que

* Lingua do processo: italiano.
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respeita ao FEOGA, Secc¢do «Orientagdo» (JO L 374, p. 25), no dmbito do
projecto n.° 92.IT.06.069 intitulado «Projecto-piloto e de demonstracio da

utilizacdo de uma nova técnica denominada ‘Endovena’ (‘intravenosa’) nas
arvores de fruto»,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Margo de 2003,

profere o presente

Acérdao

Quadro regulamentar

Para reforcar a coesdo econdmica e social na acep¢io do artigo 158.° CE, o
Regulamento (CEE) n.° 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988, relativo as
missSes dos fundos com finalidade estrutural, 4 sua eficdcia e & coordenacdo das
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suas intervencdes, entre si, com as intervengdes do Banco Europeu de
Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes
(JO L 185, p. 9), confiou por missio aos fundos estruturais, designadamente,
promover o desenvolvimento € o ajustamento estrutural das regides menos
desenvolvidas e a aceleragio da adaptacio das estruturas agricolas e a promocio
do desenvolvimento das zonas rurais, na perspectiva da reforma da politica
agricola comum [artigo 1.°, n.° 1, e n.° 5, alineas a) e b)]. Este regulamento foi
alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2081/93, do Conselho, de 20 de Julho
de 1993 (JO L 193, p. 35).

Na sua versdo inicial, o artigo 5.°, n.° 2, alinea ¢), do Regulamento n.° 2052/88
dispunha que a intervencio financeira dos fundos estruturais podia tomar a forma
de apoio 2 assisténcia técnica e aos estudos preparatérios da definicdo das acgGes.
Na redac¢io dada pelo Regulamento n.° 2081/93, dispde que a intervengdo
financeira dos fundos estruturais pode assumir a forma de apoio a assisténcia
técnica, incluindo as medidas de preparagdo, apreciacdo, acompanhamento e
avaliagdo das accdes e os projectos-piloto e de demonstragdo.

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4256/88 que estabelece disposi¢des de aplicagdo do Regulamento (CEE)
n.° 2052/88 no que respeita ao Fundo Europeu de Orientacio e de Garantia
Agricola (FEOGA), Sec¢do «Orientagio» (JO L 374, p. 25). Este regulamento foi
alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2085/93 do Conselho, de 20 de Julho
de 1993 (JO L 193, p. 44).

O artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88 dispunha, na sua versdo inicial, que a
contribuicio do FEOGA para a realizacdo da intervengio referida no artigo 5.°,
do n.° 2, alinea ¢), do Regulamento n.° 2052/88 podia abranger, designadamente,
a realizacio de projectos-pilotos relativos & promoc¢do do desenvolvimento das
zonas rurais, incluindo o desenvolvimento e a valorizagio das florestas (primeiro
travessdo) e a realizacdo de projectos de demonstragio destinados a mostrar aos
agricultores as possibilidades reais de sistemas, métodos e técnicas de produgdo
correspondentes aos objectivos da reforma da politica agricola comum (quarto
travessdo). Na redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento n.” 2085/93, este
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artigo dispde que, no cumprimento das suas missdes, o FEOGA pode financiar,
até ao limite de 1% da sua dotacdo anual;, designadamente, a realizacio de
projectos-pilotos [relativos] 4 adaptagio das estruturas agricolas e silvicolas e a
promocio do desenvolvimento rural, e a realizacio de projectos de demonstragio,
incluindo projectos relativos ao desenvolvimento e a valorizacdo das florestas,
bem como projectos relativos a transformagio e comercializagio de produtos
agricolas destinados a demonstrar as possibilidades reais de sistemas, métodos e
técnicas de producdo e de gestdo que correspondam aos objectivos da politica
agricola comum.

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou igualmente o Regulamento
(CEE) n.° 4253/88 que estabelece as disposi¢des de aplicagio do Regulamento
(CEE) n.° 2052/88 no que respeita a coordenagdo entre as intervencbes dos
diferentes fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro
(JO L 374, p. 1). Este regulamento foi alterado pelo Regulamento (CEE)
n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20).

O artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, com a epigrafe «Reducdo, suspensio e
supressdo da contribui¢do», dispde, na sua versdo inicial:

«1. Se a realizagdo de uma ac¢do ou medida apenas parecer justificar uma parte
da contribui¢do financeira que lhes foi concedida, a Comissdo procederd a uma
analise adequada do caso, no dmbito da parceria, solicitando nomeadamente ao
Estado-Membro ou as outras autoridades por ele designadas para a execugdo da
acgdo que apresentem as suas observacdes num determinado prazo.

2. Apbs esta andlise, a Comissdo pode reduzir ou suspender a contribuicio para a
ac¢io ou medida em causa, se for confirmada a existéncia de uma irregularidade
ou, designadamente, de uma alteragdo importante que afecte a natureza ou as
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condigoes de execugdo da acgdo ou da medida e para a qual ndo tenha sido
solicitada a aprovagio da Comiss3o.

3. Qualquer soma que dé lugar a reposicdo deve ser devolvida 4 Comissdo. As
somas nio devolvidas sdo susceptiveis de ser acrescidas de juros de mora, de
acordo com as disposi¢des do regulamento financeiro e segundo as regras a
adoptar pela Comissdo, nos termos do disposto no Titulo VIIL»

Na redacgdo dada pelo Regulamento n.® 2082/93, o artigo 24.° dispde o seguinte:

«1. Se a realizacdo de uma ac¢io ou de uma medida parecer ndo justificar, nem
em parte nem na totalidade, a contribuigdo financeira que lhe foi atribuida, a
Comissdo procederd a uma andlise adequada do caso no dmbito da parceria,
solicitando nomeadamente ao Estado-Membro ou as outras autoridades por ele
designadas para a execu¢do da acgdo que apresentem as suas observa¢des num
determinado prazo.

2. Apbs essa andlise, a Comissio poderd reduzir ou suspender a contribuigdo
para a ac¢do ou para a medida em causa se a anilise confirmar a existéncia de
uma irregularidade ou de uma alteracdo importante que afecte a natureza ou as
condices de execugdo da acgdo ou da medida, e para a qual ndo tenha sido
solicitada a aprovacdo da Comissio.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposicio deve ser devolvida a Comissdo. As
verbas nio devolvidas sdo acrescidas de juros de mora, em conformidade com as
disposi¢des do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela
Comissio, de acordo com os processos referidos no Titulo VIII».
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O artigo 25.° do Regulamento n.° 4253/88, na redac¢io dada pelo Regulamento
n.° 2082/93, prevé, no que diz respeito ao acompanhamento do projecto:

«1. No dmbito da parceria, a Comissdo e os Estados-Membros assegurario um
acompanhamento eficaz da aplicacdo da contribuicdo dos fundos a nivel dos
quadros comunitdrios de apoio e das acgdes especificas (programas, etc.). Esse
acompanhamento serd assegurado por meio de relatérios elaborados em
conformidade com processos aprovados de comum acordo, de controlos por
amostragem e de comités constituidos para esse efeito.

2. O acompanhamento serd assegurado por meio de indicadores fisicos e
financeiros definidos na decisio da Comissdo que aprova as acgbes em causa.
Esses indicadores referem-se ao caricter especifico da ac¢do em causa, aos seus
objectivos e a forma da interven¢do, bem como i situagdo socioecondémica e
estrutural do Estado-Membro em que a contribui¢io deverd ser aplicada. Esses
indicadores serdo estruturados de forma a que possam evidenciar, relativamente
ds acges em causa:

— aevolugdo da operagdo, bem como os objectivos a atingir dentro de um prazo
determinado,

— o0s progressos da gestdo e os eventuais problemas conexos.

3. Os comités de acompanhamento serdo criados, no 4mbito da parceria, por
forga de um acordo entre o Estado-Membro em causa e a Comissdo. A Comissdo
e, se for caso disso, o BEI podem estar representados nesses comités.
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4, Em relacdo s accdes plurianuais, a autoridade designada para esse efeito pelo
Estado-Membro enviara a2 Comissdo relatérios sobre os progressos realizados, no
prazo de seis meses a contar do fim de cada ano completo de execugdo. Serad
igualmente enviado a2 Comissdo um relatério final, no prazo de seis meses a contar
da data de conclusio da accdo. Em relacio as acgdes com uma duracio inferior a
dois anos, a autoridade designada para esse efeito pelo Estado-Membro
apresentard um relatério 2 Comissdo no prazo de seis meses apds a conclusdo
da acgio.

[...]»

Contexto factual

I — Pedido de contribuiciio comunitdria relativo ao projecto Endovena

Em 12 de Outubro de 1992, a recorrente dirigiu & Comissdo um pedido de
contribui¢do comunitiria ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento n.® 4256/88
para um projecto-piloto e de demonstragio da utilizagdo de uma nova tecnologia
Endovena nas drvores de fruto (projecto n.° 92.IT.06.069, a seguir «projecto» ou
«projecto Endovena»). Resulta desse pedido que o projecto Endovena pretendia
demonstrar a possibilidade de reduzir os custos de fertilizagdo e de tratamento
antiparasita de diversas variedades de drvores de fruto gracas a uma técnica
baseada na injec¢do «intravenosa» de elementos nutrientes e anticriptogamicos
sob uma forma ja elaborada e, por conseguinte, assimildveis directamente pelo
tronco.

Segundo o pedido, o projecto devia desenrolar-se em trés fases. Numa primeira
fase, dita «agronémica», o método Endovena devia ser posto em pratica
aplicando-o a diferentes drvores de fruto, a saber macieiras, pereiras, ameixieiras,
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pessegueiros, alpercheiros e actinidias (plantas cujos frutos sdo os quivis). Estava
prevista a colheita de dados sobre o desenrolar desta fase e o controlo dos seus
resultados. Durante a segunda fase, dita «agro-industrial», os frutos produzidos
de acordo com o sistema Endovena deviam ser comparados com frutos
produzidos tradicionalmente, por um lado, por testes laboratoriais, e, por outro,
quanto 3 sua conservacio. A terceira fase, consagrada a divulgacdo dos resultados
dos projectos, devia incluir a concepcdo e a produgio de suportes escritos e
audiovisuais. O pedido indicava que a dura¢do de implementacio do projecto
Endovena seria de 24 meses € o seu custo total de 2 084 000 ecus.

I — Concessdo da contribuicio comunitdria e desenrolar do projecto

Através da sua Decisdo C (92) 3124, de 3 de Dezembro de 1992 (a seguir «decisdo
de concessdo»), a Comissdo atribuiu A recorrente um subsidio do FEOGA, Sec¢do
«Orientagdo», para o projecto Endovena (artigo 1.°). Segundo o artigo 2.° da
decisdo de concessdo, o periodo de realizagio do projecto Endovena era fixado
em 24 meses, ou seja, de Dezembro de 1992 a Novembro de 1994. Por forca do
artigo 3.° da decisdo de concessdo, o custo comparticipivel do projecto era de
2072 000 ecus e a contribui¢do financeira mixima da Comunidade de 1 036 000
ecus. Essa disposi¢do acrescentava que, se os custos finais demonstrassem uma
redugio do custo comparticipivel em relagio ao inicialmente previsto, o montante
da ajuda seria reduzido proporcionalmente.

Em conformidade com as condigdes financeiras fixadas no anexo II da decisido de
concessdo, a Comissdo estava autorizada, para efeitos da verificagdo das relacdes
financeiras relativas as diferentes despesas, a pedir para examinar todo e qualquer
documento original ou a sua cépia autenticada e a proceder a este exame
directamente no local ou a pedir o envio dos documentos em questio (ponto 5).
Precisava-se igualmente que, se uma das condi¢des mencionadas neste anexo nio
fosse respeitada ou se fossem desenvolvidas ac¢des ndo previstas no anexo I, a
Comunidade podia suspender, reduzir ou suprimir a contribuicdo e exigir a
restituicdo do que tivesse sido pago (ponto 10).
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Em 8 de Dezembro de 1992, a Comissdo pagou 4 recorrente uma primeira fatia de
414 000 ecus, ou seja, 40% da contribuicio comunitiria. Em 7 de Julho de 1993,
ordenou o pagamento de uma segunda fatia, num montante de 310 800 ecus, ou
seja, 30% da contribuicio, que a recorrente recebeu em S de Agosto de 1993. A
terceira fatia ndo foi paga.

Em 19 e 22 de Julho de 1993, a Comissdo procedeu a um controlo no local do
projecto. O relatério elaborado sobre esta missio de controlo nido revela
quaisquer irregularidades.

Por cartas de 29 de Marco de 1994 e de 11 de Julho de 1994, a recorrente
comunicou o estado de adiantamento dos trabalhos e pediu um adiamento da
data fixada para a conclusio do projecto em razdo das condigdes climatéricas
desfavordveis durante a colheita de 1994. Por nota de 15 de Setembro de 1994, a
Comissdo concedeu o adiamento solicitado e fixou a data de conclusio em 3 de
Dezembro de 1995.

No entanto o projecto terminou com a demonstragdo, no caso concreto, da
ineficdcia da técnica Endovena face aos objectivos fixados.

Por carta de 14 de Maio de 1996, a recorrente indicou 4 Comissdo que os
trabalhos relativos ao projecto tinham sido regularmente terminados em 31 de
Dezembro de 1995. Acrescentou que estava em curso a redacgio dos relatérios e
que «o relatério final e as avaliagdes econémicas dos resultados obtidos por uma
descricio metodoldgica dos instrumentos utilizados para a sua difusdo» seriam
enviados o mais rapidamente possivel. A Comissdo ndo respondeu a esta carta. O
relatério final sobre o projecto foi transmitido 3 Comissdo em 10 de Setembro
de 1997.
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Il — Controlos efectuados no local em Julho de 1997

Na sequéncia de uma auditoria do Tribunal de Contas das Comunidades
Europeias efectuada em Janeiro de 1997 sobre um projecto irlandés, a Comissdo
decidiu proceder a uma série de controlos sobre um determinado nimero de
projectos beneficiando de apoios financeiros ao abrigo do artigo 8.° do
Regulamento n.° 4256/88, porque suspeitava da existéncia de uma rede
organizada para obtencio fraudulenta de subsidios comunitirios. O projecto
Endovena foi submetido a esses controlos.

Em 17 e 18 de Julho de 1997, em conformidade com o artigo 23.° do
Regulamento n.° 4253/88, foi efectuado junto da recorrente um controlo no local
do projecto Endovena. Neste controlo participaram funciondrios de diferentes
servigos da Comissdo, entre os quais a unidade de coordenacio da luta antifraude
(UCLAF), funciondrios do Estado italiano e, pela recorrente, o seu administrador
tnico da altura, L. Biego, bem como os seus advogados. A UCLAF redigiu um
relatério com os resultados do controlo.

Com base nas conclusdes do relatério referido no niimero anterior, a Comissio
considerou dispor de elementos suficientes para desencadear o procedimento de
andlise na acepgdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e do ponto 10 do
anexo II da decisdo de concessdo.

IV — Procedimento administrativo

Por carta de 3 de Abril de 1998, a Comissdo comunicou A recorrente os elementos
susceptiveis de constituirem irregularidades na acep¢io do artigo 24.° do
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Regulamento n.° 4253/88 e convidou-a a apresentar, no prazo de seis semanas, as
explicacbes e os documentos contabilisticos e administrativos comprovando o
integral cumprimento das obrigacdes que lhe tinham sido impostas pela decisio
de concessdo.

Paralelamente enviou um pedido de observacdes a Repiiblica Italiana. No
entanto, a Comissdo ndo recebeu nenhuma observacdo da parte das autoridades
italianas.

O prazo concedido 4 recorrente foi vérias vezes prorrogado devido A apreensio
dos documentos administrativos e contabilisticos relativos ao projecto pela
Procura della Repubblica competente, no 4mbito de uma instru¢io penal aberta
em relagdo a L. Biego pelos delitos de burla em detrimento da Comunidade
Europeia e de fraude fiscal. Informado pelo juiz nacional da decisdo de restituicio
dos documentos, a Comissdo convidou novamente a sociedade beneficidria, por
carta de 26 de Abril de 2000, a comunicar-lhe as suas observagdes no prazo de
seis semanas. Por carta de 12 de Junho de 2000, a recorrente apresentou as suas
observagbes ds quais anexou uma peritagem técnica efectuada no dmbito do
referido processo penal bem como declaragdes e relatérios.

O processo penal relativo a L. Biego terminou com um acérddo do Giudice per le
indagini preliminari del Tribunale di Fermo, de 15 de Janeiro de 2001, ordenando
o0 arquivamento do processo por prescricio da infraccdo no que respeita ao crime
de burla, requalificado de crime de obtengdo abusiva de pagamentos em
detrimento do Estado, e a absolvigdo no que respeita a fraude fiscal.
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V — Decisdo impugnada

Mediante Decisdo C (2001) 1274, de 6 de Junho de 2001, a Comissdo suprimiu,
por forca do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, a contribuicio
financeira concedida 4 Euroagri e exigiu que esta repusesse a quantia de 725 200
euros que tinha recebido como contribui¢do (a seguir «decisao impugnada»).

Tramitacdo e pedidos das partes

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 3 de
Agosto de 2001, a recorrente interpds o presente recurso.

Em requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia,
a recorrente apresentou também um pedido de suspensdo da execugio da decisdo
impugnada. Por despacho de 10 de Setembro de 2001, o presidente do Tribunal
julgou inadmissivel o pedido de medidas provisérias reservando para final a
decisdo quanto as despesas.

No quadro das medidas de organizagio do processo, o Tribunal convidou as
partes a responderem a questdes escritas e solicitou & Comissio a apresentacio de
determinados documentos. As partes transmitiram as suas respostas e os
documentos pedidos no prazo fixado.
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29 As partes foram ouvidas nas suas alegaces e nas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 25 de Margo de 2003.

30 Na audiéncia, o Tribunal convidou a Comissdo a responder por escrito a uma
questio, o que ela fez no prazo fixado para o efeito. Tendo a recorrente
apresentado as suas observagdes sobre a resposta da Comissdo no prazo fixado, o
presidente da Segunda Secgdo do Tribunal encerrou a fase oral em 14 de Maio
de 2003.

31 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— subsidiariamente, anular parcialmente a decisdo impugnada e reduzir, na
proporgcio do investimento efectivamente realizado, a contribuicdo que lhe foi
concedida;

— ordenar a apresentacio pela Comissio da totalidade dos relatorios por ela
enviados relativamente ao projecto Endovena, a audi¢io de determinadas
testemunhas e a sua comparéncia pessoal bem como uma peritagem ou uma
verifica¢do no local.

32 Na réplica, pede além disso que o anexo 6 da contestagdo (relatorio de controlo
da Direccdo-Geral do Controlo Financeiro da Comissio), de que foram omitidas
certas partes, seja desentranhado dos autos, a ndo ser que o documento integral
tenha sido apresentado na Secretaria.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questdo de direito

I — Quanto ao pedido principal

Nos seus articulados, a recorrente deduz cinco fundamentos em apoio do seu
recurso de anulaco. O primeiro fundamento assenta na falta de fundamentagio e
na violagfo do principio do contraditério. Os segundo e terceiro fundamentos
assentam, respectivamente, na violagio do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88 e na violagdo do artigo 25.° do mesmo regulamento. Através do
quarto fundamento, intitulado «falta de légica, inadequacdo e caréncia absoluta
de fundamentagio», a recorrente contesta, essencialmente, as verificacdes da
decisdo impugnada relativas as irregularidades pelas quais a contribui¢io foi
suprimida. Com o quinto fundamento, a recorrente imputa 2 Comissio uma
violagdo do principio da proporcionalidade.

A — Quanto a aplicabilidade das diferentes versdes dos Regulamentos
n.% 2052/88, 4253/88 e 4256/88

Liminarmente, hd que determinar qual das sucessivas versdes dos Regulamentos
n.%° 2052/88, 4253/88 e 4256/88 & aplicdvel no caso vertente. A contribuicdo
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comunitiria para o projecto Endovena foi concedida em Dezembro de 1992,
portanto antes da entrada em vigor, em 3 de Agosto de 1993, dos Regulamentos
n.°° 2081/93, 2082/93 e 2085/93. As disposicdes transitérias constantes destes
tiltimos regulamentos, ou seja, o artigo 15.° do Regulamento n.® 2081/93, o
artigo 33.° do Regulamento n.° 2082/93 e os artigos 10.° a 11.>-A do
Regulamento n.° 2082/93, nio visam expressamente as disposi¢des relativas ao
controlo financeiro, & supressio das contribui¢des e ao acompanhamento dos
projectos, mais especialmente pertinentes para o presente litigio.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Instncia que as regras processuais se aplicam a todos os litigios pendentes no
momento em que as mesmas entram em vigor, a0 passo que nio é esse o caso das
normas substantivas. Estas tltimas sdo habitualmente interpretadas no sentido de
apenas se aplicarem a situacdes estabelecidas anteriormente a sua entrada em
vigor na medida em que resulte claramente dos seus termos, finalidade ou
economia que um tal efeito lhes deve ser atribuido (acérddo do Tribunal de Justiga-
de 12 de Novembro de 1981, Salumi e o., 212/80 a 217/80, Recueil, p. 2735,
n.° 9, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Fevereiro de 1998,
Eyckeler & Malt/Comissio, T-42/96, Colect., p. 11-401, n.°® 54 e segs.). As
condicbes de concessio da contribui¢do, as obrigacbes do beneficidrio e as
condi¢des em que pode ser suprimida uma contribui¢do pertencem as normas
substantivas. Esses aspectos do presente litigio regem-se portanto, em principio,
pelos Regulamentos n.”® 2052/88, 4253/88 e 4256/88 nas suas versdes iniciais.
Em contrapartida, no que respeita aos controlos efectuados pela Comissdo e as
obrigacdes da Comissio e dos Estados-Membros relativas ao acompanhamento
dos projectos, trata-se de disposi¢des processuais, apliciveis na sua nova versdo, a
partir da entrada em vigor dos regulamentos de 1993, as contribui¢Ges concedidas
anteriormente.

H4 que precisar que a supressio da contribuicdo comunitiria em razdo de
irregularidades imputadas ao beneficidrio tem caricter de sangdo, quando néo se
limita 2 restituicio dos montantes indevidamente pagos em razdo destas
irregularidades, e é imposta com uma finalidade dissuasora (acérddo do Tribunal
de Primeira Instdncia de 26 de Setembro de 2002, Sgaravatti Mediterranea/
/Comissdo, T-199/99, Colect., p. 1I-3731, n.° 127). S6 é portanto admissivel se for
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justificada tanto 4 luz da antiga como da nova versio do artigo 24.° do
Regulamento n.° 4253/88. Ora, como a Comissdo sublinhou acertadamente nas
suas respostas as questdes do Tribunal, as alteracdes introduzidas nesta
disposi¢do pelo Regulamento n.° 2082/93 sdo de natureza puramente formal e
ndo tém qualquer incidéncia sobre o 4mbito do mesmo.

B — Quanto ao primeiro fundamento, assente na falta de fundamentacio e na
violagdio do principio do contraditério

1. Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comissdo ignorou o dever de fundamentacio
consagrado no artigo 253.° CE porque nio respondeu as observacdes
apresentadas na sua carta de 12 de Junho de 2000 e porque nio tomou em
consideracdo os numerosos documentos produzidos nessa ocasido. Segundo a
recorrente, o respeito do principio do contraditério obriga a Comissio a
fundamentar uma decisio ndo sé quanto A existéncia das violacdes e
irregularidades contestadas, mas também quanto & inexisténcia de fundamento
ou de pertinéncia dos argumentos invocados em defesa. Na réplica, acusa além
disso a Comissdo de ndo ter explicado na sua contestacdo as razdes detalhadas
por que ndo considerou fundados certos aspectos das observacdes apresentadas
na sua carta de 12 de Junho de 2000. Invoca, a este respeito, uma violacdo do
direito de defesa.

Na audiéncia, a recorrente acrescentou que a Comissdo apresentou, potco antes
da audiéncia, o relatério final entregue pela recorrente em 10 de Dezembro
de 1997. Daqui deduz que esse relatério ndo foi tomado em consideragio quando
a Comissdo deu inicio ao procedimento de supressio da contribuicdo. A
recorrente considera que tal constitui uma violagio grave do dever de
fundamentagio.
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Segundo a Comissdo, a decisio impugnada encontra-se correctamente funda-
mentada.

2. Apreciagido do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, por forca do artigo 253.° CE, a fundamentacio
de um acto deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio
seguido pela autoridade comunitéria, autora do acto impugnado, por forma a
permitir que os interessados conhecam as razdes da medida adoptada a fim de
poderem defender os seus direitos e a0 juiz comunitario exercer o seu controlo. O
alcance do dever de fundamentagio depende da natureza do acto em causa, do
contexto em que o mesmo foi adoptado e do conjunto das normas juridicas que
regem a matéria em causa (acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro
de 1990, Delacre e 0./Comissdo, C-350/88, Colect., p. 1-395, n.°° 15 e 16; acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Marco de 2003, Comunitd montana
della Valnerina/Comissdo, T-340/00, Colect., p. I-0000, n.° 82).

Em especial, tendo em conta o facto de que uma decisio que suprime uma
contribuicdo financeira comunitria acarreta consequéncias graves para o
beneficidrio dessa contribui¢io, a fundamentagio desta decisio deve revelar
claramente os fundamentos que a justificam (v., por analogia, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Fevereiro de 2000, CCRE/Comissdo,
T-46/98 e T-151/98, Colect., p. [I-167, n.° 48).

No caso vertente, tanto a carta de 3 de Abril de 1998, pela qual a Comissio
comunicou & recorrente os elementos susceptiveis de constituirem irregularidades
na acepcio do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, como a decisdo
impugnada enunciam de forma clara e inequivoca as razdes subjacentes A
supressdo da contribui¢do. Além disso, a recorrente tinha participado no controlo
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efectuado em 1997, tendo o seu administrador assinado a acta do mesmo, e tinha
pleno conhecimento do relatério da UCLAF elaborado na sequéncia desse
controlo. A recorrente demonstrou ainda, pelos fundamentos deduzidos nos seus
articulados, que tinha efectivamente compreendido o raciocinio da Comissdo.

Nestas condigdes, a tese da recorrente segundo a qual a Comissdo devia ter
respondido expressamente a todos os argumentos perante ela invocados antes da
adopcdo da decisio impugnada ndo pode ser acolhida. Essa obrigacdo também
ndo pode resultar do principio do contraditério.

Quanto 4 acusagdo suscitada na audiéncia segundo a qual os servicos da
Comissdo ndo tiveram em conta, quando da decisdo de suprimir a contribuicdo, o
relatério final apresentado pela recorrente em 10 de Setembro de 1997, nido
respeita, na esséncia, a4 fundamentagio da decisdo, mas sim ao processo que
precedeu a adopgdo desse acto. A mesma serd examinada infra no dmbito do
segundo fundamento (v., infra, n.°* 64 a 67).

Daqui resulta que o primeiro fundamento da recorrente nio é procedente.

C — Quanto ao segundo fundamento, assente na violagio do artigo 24.° do
Regulamento n.° 4253/88

1. Argumentos das partes

Com este fundamento, dividido em trés partes, a recorrente alega que a deciséio
impugnada nio foi precedida de uma anélise adequada do caso conforme previsto
no artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4253/88.
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No ambito da primeira parte do fundamento, a recorrente tinha acusado a
Comissio, na petigdo, de ter violado a obrigacio, constante do artigo 24.°, n.° 1,
do Regulamento n.® 4253/88, de solicitar ao Estado-Membro ou as autoridades
por ele designadas para a execugdo da ac¢do que apresentem as suas observagdes
num determinado prazo. Tendo sabido, pela contestagio da Comissdo, que as
autoridades italianas tinham sido avisadas da abertura do procedimento
administrativo e que ndo tinham apresentado observagdes, a recorrente critica a
Comissdo por ndo ter sido informada desse facto.

No admbito da segunda parte do fundamento, a recorrente sustenta que a
obriga¢do de proceder a uma anilise adequada do caso foi igualmente violada
pelo facto de a Comissio se ter baseado, na decisdo impugnada, essencialmente
nos resultados do controlo efectuado em 1997. Por um lado, alega que a
Comissdo, depois de ter efectuado um primeiro controlo do projecto em 1993,
ndo podia proceder a um segundo controlo em 1997. Por outro, critica as
modalidades desse controlo que se opoem em sua opinido, 4 tomada em
consideragdo dos seus resultados.

Segundo a recorrente, a Comissio nio pode justificar o segundo controlo pelo
facto de terem surgido, posteriormente ao primeiro controlo de 1993, elementos
susceptiveis de pbér em dtvida a regularidade das despesas declaradas ao abrigo
do projecto. A auditoria feita pelo Tribunal de Contas em 1997 disse respeito a
factos alheios ao projecto Endovena e A recorrente de onde ndo se pode deduzir
que o financiamento no presente projecto tem igualmente caracter fraudulento. A
recorrente critica a Comissdo por ter seguido a hipétese de que ela era culpada e
de ter procurado elementos de prova em apoio dessa hipdtese. Tal forma de
actuacgdo ndo permite 3 Comissdo apreciar correctamente os factos.

Quanto a validade dos resultados do controlo de 1997, a recorrente alega que os
mesmos contradizem, na sua esséncia, os do controlo precedente de 1993. Assim,
considera que a Comissio violou o seu direito de defesa. Precisa que o controlo de
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1997, realizado numa data relativamente afastada da conclusio do projecto, s6
durou dois dias. Segundo a recorrente, é impossivel examinar de forma adequada
uma questio tdo complexa em tdo pouco tempo e apenas com trés funcionérios. A
recorrente contesta o contexido do relatério elaborado na sequéncia deste controlo
afirmando que as criticas que lhe sdo feitas ndo assentam em nenhum elemento de
prova a ndo ser as declara¢tes dos controladores. Na audiéncia, acrescentou que
o relatério relativo a este controlo junto como anexo 6 a contesta¢io nio era
vilido em razio de numerosas omissfes que contém e porque ndo estd datado.
Pensa que o desentranhamento dos autos deste documento, por ela solicitado,
privaria de validade a prova das violagBes que lhe sio imputadas.

No 4mbito da terceira parte do fundamento, desenvolvida na audiéncia, a
recorrente alega que a obrigacio de proceder a uma anilise adequada do caso foi
também violada porque o relatério final preparado por ela ndo foi tomado em
considera¢io. Em resposta a uma questdo do Tribunal, a recorrente explicou que
ndo podia invocar a existéncia desse relatdrio final antes da sua apresentagdo pela
Comissdo, porque a documentagdo relativa ao projecto Endovena de que
dispunha tinha sido apreendida pelo Ministério Pdblico no 4mbito do processo
penal instaurado em Itilia e porque essa documentacdo nio lhe tinha sido integral
e correctamente restituida no termo do mesmo.

Quanto 2 primeira parte do fundamento, a Comissdo indica que tinha pedido as
autoridades italianas que apresentassem as suas observacdes, em conformidade
com a obrigacdo prevista no artigo 24.° n.° 1, do Regulamento n.® 4253/88.
Considera que ndo existe qualquer obrigagdo de informar o particular de tal
consulta.

No que diz respeito a segunda parte do fundamento, a Comissdo replica que o
controlo realizado em Julho de 1997 era um controlo aprofundado, efectuado por
seis funciondrios no espago de dois dias e incluindo uma ida ao local, com visita
dos terrenos em causa. Esse exame ter-se-4 desenrolado em vrias fases e terd tido
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uma duragdo superior A estimada pela recorrente. A Comissdo considera que a
recorrente nio pode alegar que este controlo foi efectuado muito antes da
conclusio do projecto, porque este ndo foi concluido regularmente. Segundo a
Comissdo, as divergéncias eventuais entre os resultados dos dois controlos,
realizados em 1993 e em 1997, ndo sdo determinantes € o controlo realizado em
1997 era legitimo, tendo a superveniéncia de elementos novos feito surgir dividas
quanto a regularidade das despesas declaradas. Na tréplica, a Comissdo precisa
que controlou, na sequéncia da auditoria do Tribunal de Contas, todos os
projectos ainda em curso financiados ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento
n.° 4256/88, ou seja, 107 projectos, e nio apenas o projecto da recorrente. Ndo
teria assim qualquer ideia preconcebida contra a recorrente.

2. Apreciagio do Tribunal

Com o presente fundamento, a recorrente critica, em suma, 0 processo que
conduziu 3 adopgdo da decisio impugnada. O mesmo deve portanto ser
examinado 4 luz do Regulamento n.® 4253/88, alterado.

A primeira parte do fundamento limita-se assim 4 acusa¢io de que a Comissdo
nio informou a recorrente do facto de ter dado as autoridades italianas a
possibilidade de apresentarem as suas observacdes sobre a eventual supressdo da
contribui¢io e de as mesmas ndo a terem utilizado. No entanto, da
regulamentacdo aplicdvel ndo resulta qualquer obrigacdo neste sentido. Por
conseguinte, a primeira parte do fundamento ndo é procedente.

No que diz respeito 3 segunda parte do fundamento, o artigo 23.°, n.° 2, dltimo
parigrafo, do Regulamento n.° 4253/88, alterado, dispée que «a Comissdo
providenciara no sentido de que os controlos por si realizados sejam efectuados de
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maneira coordenada, por forma a evitar a repeticdo de controlos em relagdo a um
mesmo objecto e num mesmo periodo». Esta disposi¢o visa, na realidade, evitar
controlos repetitivos do mesmo projecto. Obriga assim a Comissio a organizar as
suas actividades de controlo segundo os principios de uma boa administragdo. No
entanto, ndo proibe controlos repetitivos enquanto tais (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 7 de Novembro de 2002, Vela e Tecnagrind/Comissio,
T-141/99, T-142/99, T-150/99 e T-151/99, Colect., p. 11-4547, n.°* 99 a 102).

£ nomeadamente legitimo que a Comissdo reitere os controlos quando existam
elementos novos que demonstrem ser oportunos controlos mais aprofundados de
determinados projectos. No caso vertente, esses elementos novos resultavam das
auditorias do Tribunal de Contas. As irregularidades detectadas por este no
desenrolar de certos projectos constituiam uma justificacio suficiente para
controlar outros projectos similares, seja sistematicamente, seja por amostragem,
mesmo se estes projectos ja tinham sido controlados anteriormente.

O facto de os resultados do segundo controlo serem diferentes dos do controlo
efectuado em 1993 nio se opde a sua tomada em consideragio. Como a Comissdo
assinalou acertadamente, o relatério de 1993 ndo contém verificagbes expressas,
assentes nos controlos efectivamente realizados pelos funcionirios da Comissio,
que estejam em contradi¢io com os resultados do controlo de 1997. De qualquer
forma, é normal que um controlo feito em razdo de elementos novos, que deram
origem 4 suspeita de que existem fraudes respeitantes a certos projectos, seja mais
aprofundado e dé resultados diferentes de um controlo de rotina, realizado na
auséncia de qualquer suspeita.

Quanto 3 acusag¢io segundo a qual o tempo consagrado ao controlo de 1997 nio
era suficiente para conduzir a resultados fidveis, decorre do relatério de missdao
que constitui o anexo 5 da peticio que trés funciondrios da Comissdo e trés
funciondrios do Estado italiano participaram no controlo efectuado, em 17 ¢
18 de Jutho de 1997, junto da recorrente. Ora, a intervencdo de seis funciondrios

I-395



61

62

ACORDAO DE 28, 1, 2004 — PROCESSO T-180/01

durante dois dias deve ser considerada suficiente para recolher os elementos em
que assenta a decisdo impugnada. A Comissdo assinala igunalmente com razio que
a «anilise adequada do caso» ndo consistiu apenas no controlo efectuado em
Julho de 1997, mas incluiu igualmente a anilise dos resultados do controlo pelos
servicos da Comissdo, o convite dirigido ao beneficidrio e ao Estado-Membro em
causa para apresentarem as suas observacdes e a andlise pela Comissdo destas
observagbes e dos documentos que as acompanham.

A acusagio segundo a qual o controlo se teria realizado numa data muito afastada
da conclusio do projecto também nio é procedente. O periodo de cerca de um
ano entre a comunicagdo da conclusio do projecto e o controlo ndo pode ser
qualificado de excessivo, nomeadamente porque o artigo 23.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4253/88, tanto na antiga versdo, aplicdvel ao caso vertente,
como na versio alterada, dispde que, «durante os trés anos subsequentes ao
Gltimo pagamento relativo a uma acgdo, o organismo e as autoridades
responsiveis devem manter 3 disposi¢io da Comissdo todos os documentos
comprovativos relativos as despesas referentes a essa ac¢do». Além disso, o
ponto 6 do anexo II da decisio de concessdo obriga o beneficidrio a manter a
disposi¢io da Comissio, durante cinco anos a partir do tltimo pagamento da
contribuigdo, os originais de todos os documentos comprovando as despesas
efectuadas. Esta circunstdncia demonstra que o beneficidrio de uma contribuicio
comunitiria ndo deve estranhar controlos nos trés, ou até nos cinco, anos
subsequentes ao pagamento da dltima fatia do financiamento. Além disso, o
controlo ocorreu antes de a recorrente ter apresentado, em 10 de Setembro
de 1997, o relatério final respeitante ao projecto.

Quanto as acusacdes deduzidas pela recorrente em relagdo ao controlo
apresentado como anexo 6 da contestagdo, hd que assinalar que esse documento
nio é o Unico que comprova resultados do controlo efectuado em 1997.
Nomeadamente, a propria recorrente apresentou, como anexo 5 da peti¢do, um
relatério de missdo, com data de 19 de Agosto de 1997, relativo ao mesmo
controlo, a que vem anexada uma acta assinada, entre outros, por L. Biego, entdo
administrador da recorrente. H4 que acrescentar que a questdo de saber se as
irregularidades imputadas 3 recorrente pela decisio impugnada se podem
considerar provadas ndo é abrangida pelo presente fundamento e serd examinada
a seguir, no Ambito do quarto fundamento.
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Por conseguinte, a segunda parte do fundamento ndo é procedente.

No que diz respeito a terceira parte do fundamento, assente na circunstincia de a
Comissdo ndo ter tomado em consideracgdo o relatério final, assinale-se que, nos
termos do artigo 48.% n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia, é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instincia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham
revelado durante o processo.

Ha portanto que verificar se a apresentagio, pela Comissdo, do relatério final
sobre o projecto Endovena, pouco tempo antes da audiéncia no presente processo,
pode ser considerada um elemento novo, susceptivel de permitir & recorrente
deduzir novos fundamentos. Cabe sublinhar que esse relatério é um documento
elaborado pela prépria recorrente, tendo, com os seus anexos, cerca de 300
paginas.

A recorrente ndo explicou de forma convincente por que razdo ndo invocou a
existéncia desse relatorio durante a fase escrita, nomeadamente, para contestar a
afirmacdo da Comissdo segundo a qual o relatério final sobre o projecto
Endovena nunca tinha sido apresentado. E um facto que a recorrente alegou a
apreensio de toda a documentagio relativa ao projecto pelo Ministério Piblico
italiano. No entanto tal documentaggo tinha sido restituida antes da adopgdo da
decisio impugnada. Além disso a recorrente afirmou, na audiéncia, que o
Ministério Pdblico nio lhe tinha restituido integralmente a documentagdo
apreendida. Mesmo supondo que esta alegacdo, ndo apoiada por nenhum
elemento probatério, é exacta, tal circunstincia ndo explica que os responséveis
pela gestdo da recorrente, e nomeadamente L. Biego, que era o seu tinico
administrador para o periodo de 20 de Novembro de 1996 a 14 de Dezembro
de 2000, ndo tenham podido informar o advogado da recorrente da elaboragdo
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deste relatério e da sua apresentagdo a Comissdo. O facto de a recorrente nio ter
invocado a existéncia do relatério durante a fase escrita s6 pode portanto
explicar-se por uma falta de diligéncia dos responsiveis pela sua gestdo. Por
conseguinte, a apresentacio desse relatério pela Comissio depois do termo da
fase escrita, por lamentével que seja essa comunicagdo intempestiva, ndo pode ser
qualificada de elemento novo, susceptivel de justificar a apresentagdo de
fundamentos novos.

Assim, a terceira parte do presente fundamento é inadmissivel.

Por conseguinte, o segundo fundamento, assente no facto de que a Comissdo ndo
teria procedido a uma anilise adequada do caso da recorrente, deve ser afastado.

D — Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagdo do artigo 25.° do
Regulamento n.° 4253/88

1. Argumentos das partes

A recorrente alega, no dmbito da primeira parte deste fundamento, que a
Comissdo e o Estado italiano ndo respeitaram a obrigacdo de acompanhamento
constante do artigo 25.° do Regulamento n.° 4253/88 e que, em especial, ndo
elaboraram os relatdrios sobre os progressos realizados, previstos pelo n.° 4 dessa
disposi¢io.

II-398



70

71

72

73

EUROAGRI / COMISSAO

No dmbito da segunda parte do fundamento, a recorrente alega que o siléncio dos
servicos encarregados da vigildncia do projecto criou nela a convic¢do de que
podia dispensar a realizagdo da fase de divulgacgdo e de publicidade.

A Comissdo considera que o artigo 25.° do Regulamento n.® 4253/88 ndo se
aplica aos projectos-pilotos e de demonstracdo que beneficiam de financiamentos
directos da Comissdo ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88.

2. Apreciagdo do Tribunal

No que respeita a primeira parte do presente fundamento, basta assinalar que um
incumprimento da Comissdo ou das autoridades italianas de eventuais obrigagdes
de acompanhamento ndo impede a aplicacdo, pela Comissdo, dos artigos 23.° e
24.° do Regulamento n.° 4253/88 a um projecto individual. A acusacdo deduzida
pela recorrente ndo tem assim qualquer incidéncia sobre a apreciacio da
legalidade da decisdo impugnada.

A segunda parte deste fundamento, no dmbito da qual a recorrente alega que o
comportamento da Comissdo provocou nela uma confianga legitima ao criar a
impressdo que a Comissdo tinha renunciado a realizagdo da fase de divulgagio
dos resultados do projecto é abrangida, essencialmente, pelo quarto fundamento,
no dmbito do qual a recorrente contesta que a ndo realizagio dessa fase do
projecto possa ser qualificada de irregularidade. Serd portanto examinada no
dmbito desse fundamento.
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Daqui resulta que o terceiro fundamento deve ser afastado.

E — Quanto ao quarto fundamento, assente na inexisténcia das irregularidades
assinaladas na decisdo impugnada

Com este fundamento, intitulado «falta de ldgica, inadequagfo e caréncia
absoluta de fundamentagdo», a recorrente alega, essencialmente, que as condigdes
de supressio da contribuicio exigidas pelo artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88 nio se encontram reunidas porque os factos que lhe sdo imputados
pela decisdo impugnada nio estio provados ou n3o podem ser qualificados de
irregularidades.

Antes de abordar os argumentos das partes relativos as diferentes irregularidades
mencionadas na decisio impugnada, h4 que examinar algumas questGes de ordem
geral, suscitadas pela recorrente.

1. Generalidades

a) Argumentos das partes

A recorrente critica, antes de mais, a Comissdo por esta ter considerado diversas
circunstincias «incumprimentos», «irregularidades» ou outras «modificages do
projecto» apenas porque nio correspondiam ao conteido do pedido de
contribuicdo. Em sua opinido, o conteiido desse pedido ndo é pertinente para
controlar a boa execucdo das suas obrigacdes. As suas obrigacdes enquanto
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beneficidria da contribui¢do resultam apenas da decisdo de concessdo, que lhe
impde a adop¢io de comportamentos determinados, objectivos especificos a
alcangar e certos métodos a seguir deixando-lhe a liberdade de escolher os meios
para chegar a estes objectivos quanto ao que a mesma ndo regula expressamente.

A recorrente contesta em seguida a afirmacio da Comissdo segundo a qual
L. Biego admitiu ter comunicado, quando do pedido de contribuicio, informagbes
inexactas a Comisséo.

Afirma além disso que a Comissio ndo pode invocar, em apoio da decisdo
impugnada, os resultados dos controlos efectuados a partir de 1997, segundo os
quais existiria uma relagdo entre diferentes projectos financiados com base no
artigo 8.° do Regulamento n.® 4256/88 e redes constituidas com o objectivo de
desvio fraudulento dos fundos comunitarios obtidos, ndo tendo tal fundamento
sido deduzido no decurso das fases que precederam a abertura do processo de
supressdo da contribui¢do.

Por fim, alega, na audiéncia, que o Tribunal de Primeira Instincia julgou, no
acorddo Sgaravatti Mediterranea/Comissdo, referido no n.° 37 supra, que os
resultados de controlos efectuados por autoridades nacionais no quadro de um
processo penal podem ser elementos susceptiveis de justificar a supressio de uma
contribuicdo. No caso vertente, tais verificagBes teriam igualmente ocorrido e o
Ministério Puablico teria declarado que a recorrente tinha satisfeito todas as
obrigacdes essenciais relativas ao projecto.

A Comissdo afirma que o pedido assume uma importincia fundamental para
efeitos da aprovagio do projecto e da concessdo da contribuicdo. Precisa que,
tratando-se de um subsidio piblico e ndo de uma adjudicacio de empreitada, a
recorrente nio tem uma autonomia total quanto 4 escolha dos meios a pdr em
pritica para alcangar os objectivos do projecto. Na audiéncia, a Comissdo
acrescentou que a recorrente nio era acusada de ndo ter executado o projecto.
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b) Aprecia¢io do Tribunal

H4 que recordar, antes de mais, que o sistema de subvengdes elaborado pela
regulamentacio comunitdria assenta, nomeadamente, no cumprimento pelo
beneficidrio de uma série de obrigacdes que lhe ddo direito a receber a
contribuicdo financeira prevista. Se o beneficidrio ndo cumprir todas essas
obrigacdes, o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, tanto na sua versdo
inicial como na sua versio alterada, autoriza a Comissdo a reconsiderar o alcance
das obrigacbes que assume nos termos da decisdo que concede a referida
contribuicdo (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos e o./Comissio, T-551/93 e
T-231/94 a T-234/94, Colect., p. I1-247, n.° 161, e de 12 de Outubro de 1999,
Conserve Italia/Comissdo, T-216/96, Colect., p. II-3139, n.”* 71 e 90 a 94).

/

Do mesmo modo, os requerentes e os beneficirios de contribuigbes comunitarias
s30 obrigados a fornecer 3 Comissdo informagdes suficientemente precisas, sem o
que o sistema de controlo e de prova instituido e que tem por fim verificar se as
condi¢des de concessdo da contribuicio estdo preenchidas ndo pode funcionar
correctamente. Com efeito, por falta de informacdes suficientemente precisas,
projectos que ndo preenchessem as condigdes requeridas poderiam beneficiar de
uma contribui¢do. Daqui resulta que a obrigacio de informagio e de lealdade que
incumbe aos requerentes e aos beneficidrios de contribuicdes financeiras € inerente
ao sistema de participagdo do FEOGA e essencial para o seu bom funcionamento.
A violagdo destas obrigacbes deve assim ser considerada uma irregularidade na
acepgio do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, alterado (v., neste sentido,
acérdios Conserve Italia/Comissdo, citado no n.° 82 supra, n.° 71, Vela e
Tecnagrind/Comissdo, citado no n.° 57 supra, n.° 322, e Comunita montana della
Valnerina/Comissio, citado no n.° 41 supra, n.° 97).

H4 que salientar em seguida que a concessdo de uma contribuicdo financeira estd
subordinada ao respeito ndo apenas das condi¢Bes enunciadas pela Comissdo na
decisdo de aprovagio da contribuicio mas também ao respeito dos termos do
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pedido de contribuicdo que foi objecto da referida decisio (ac6rddos do Tribunal
de Primeira Instincia de 14 de Julho de 1997, Interhotel/Comissio, T-81/95,
Colect., p. II-1265, n.° 42, e CCRE/Comissio, citado no n.° 42 supra, n.° 68).

Com efeito, a recorrente pediu a contribuico comunitiria para um projecto
especifico que descreveu de modo detalhado no seu pedido. Essa descrigdo teve
um papel decisivo para a decisio de concessdo. Assim, a tese da recorrente
segundo a qual o pedido de contribuicio ndo é pertinente para avaliar se o
projecto foi regularmente executado ndo pode ser acolhida.

Quanto & incidéncia do conteiido do pedido sobre eventuais irregularidades do
projecto, hd que distinguir dois aspectos.

Por um lado, o pedido contém indica¢des factuais quanto 2 situacdo existente e
aos antecedentes do projecto proposto. Tais indicagdes tém um importante papel
na avaliagdo da validade do projecto. Se posteriormente vier a revelar-se que as
mesmas ndo correspondiam 4 realidade, a decisdo de concessdo da contribuigio
estd viciada por um erro de facto e de direito devendo, por conseguinte, ser
considerada ilegal. Ora, tal ilegalidade pode, em certas condig¢des, justificar a
revogagdo retroactiva da decisdo de concessio da contribui¢io (acérddo do
Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comissio,
C-500/99 P, Colect., p. I-867, n.° 90). Além disso, a prestacio, no pedido de
contribui¢io, de informaces erradas susceptiveis de induzir a Comissdo em erro
sobre circunstincias passiveis de influenciar a decisdo de concessdo constitui a
violagdo de uma obrigagdo essencial que incumbe aos requerentes de contribui-
¢Oes comunitérias e, deste modo, uma irregularidade na acepgio do artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, tanto na sua versdo inicial, como na sua
versdo alterada (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de
6 de Marco de 2003, APOL e AIPO/Comissio, T-61/00 e T-62/00, Colect.,
p. I1-635, n.°® 118 a 120).
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Por outro lado, o pedido contém indicagbes quanto as acgdes previstas no quadro
do projecto. Se estas ndo forem executadas do modo previsto no pedido, trata-se
de uma modificagdo do projecto, que, se for importante, precisa de ser aprovada
pela Comissdo para que o projecto possa continuar a beneficiar da contribuicdo
(v. artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, na sua versdo inicial, cujo
sentido ndo foi afectado pela alteragdo ocorrida em 1993).

E um facto que a decisdo de concessdo da contribuicio pode prever a modificagﬁo
de certos aspectos do projecto relativamente ao pedido e, nesse caso, a decisdo ¢
determinante para apreciar se o projecto foi regularmente executado. Daf ndo
pode no entanto deduzir-se que o beneficidrio nio se encontra vinculado pelos
termos do seu proprio pedido de contribui¢io na medida em que este foi aceite
sem modificacio expressa.

E portanto legitimo que a Comissdo se tenha referido ao pedido de contribui¢do
para verificar se a concessio do auxilio era justificada e se o projecto tinha sido
correctamente executado.

Em seguida, cabe assinalar que é irrelevante em sede de resultado do presente
litigio que L. Biego tenha admitido, ou ndo, ter comunicado informacdes
inexactas & Comissdo no dmbito do pedido de contribuicdo. Importa antes
verificar se o pedido de contribui¢io continha, efectivamente, indicagGes
inexactas.

A este respeito, incumbe ao beneficidrio demonstrar a exactiddo das indicages
constantes do pedido de contribuicdo. Enquanto autor do pedido é ele quem estd
em melhores condi¢des para o fazer, devendo comprovar que se justifica a
obtengio de meios provenientes de fundos piiblicos (v., por analogia, ac6rdio
Interhotel/Comissdo, citado no n.° 84 supra, n.° 47).
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Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a Comissdo nio pode invocar
a existéncia de uma pretensa rede constituida com o objectivo de obtencdo
fraudulenta de contribui¢des comunitarias para justificar a decisdo impugnada,
basta assinalar que a decisio impugnada ndo se funda na existéncia de tal rede,
mas em verificacdes especificamente respeitantes ao projecto Endovena, cuja
validade seri examinada no dmbito do presente fundamento. O facto de a
Comissdo ter feito referéncia, na contestagdo, a tal rede, a fim de descrever o
contexto em que se insere o presente processo, ndo é portanto pertinente para
apreciar a validade da decisdo impugnada.

A recorrente também ndo pode contestar a decisio impugnada porque a
Comissdo fundou a sua decisdo nos resultados dos controlos efectuados pelos
seus servicos e ndo nos das verificagbes efectuadas no dmbito do processo penal
nacional. A este respeito, o artigo 23.° n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88,
alterado, autoriza a Comissdo a controlar inloco, nomeadamente por amostra-
gem, as acgBes financiadas pelos fundos estruturais «sem prejuizo dos controlos
efectuados pelos Estados-Membros, de acordo com as disposi¢bes [...]
nacionais». E um facto, conforme foi indicado no acérddo Sgaravatti
Mediterrinea/Comissdo, citado no n.° 37 supra (n.°® 42 a 49), que a Comissdo
pode legitimamente fundar-se nos resultados de um controlo efectuado por
autoridades nacionais a fim de determinar se estd provada a existéncia de
irregularidades justificando uma san¢do nos termos do artigo 24.° do
Regulamento n.° 4253/88. Esta possibilidade nio implica no entanto que a
Comissdo esteja vinculada pelos resultados de tais verificagdes nacionais. Com
efeito, as verificagdes efectuadas no Ambito de um processo penal nacional tém
uma finalidade diferente e o facto de elas chegarem a conclusio de que nido existe
comportamento constitutivo de um delito na acep¢io do direito penal nacional
ndo permite concluir que nio existe irregularidade, na acep¢do do artigo 24.° do
Regulamento n.° 4253/88, susceptivel de dar lugar a medidas no plano
administrativo, nos termos dessa disposigdo.

A aplicagdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 também ndo pode ser
aqui afastada com base em que as sangBes previstas por essa disposi¢io s se
aplicariam no caso de a ac¢io financiada ndo ter sido realizada no todo ou em
parte. Ndo basta com efeito que a recorrente demonstre a correcta execucio
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material do projecto conforme aprovado pela Comissdo na decisdo de concesso.
A recorrente deve igualmente poder provar que todo e qualquer elemento da
contribui¢io comunitiria corresponde a uma prestacdo efectiva que era
indispensavel para a realizacio do projecto (v., neste sentido, acérdio Vela e
Tecnagrind/Comissio, citado no n.° 57 supra, n.° 201).

2. Quanto 3s diferentes irregularidades assinaladas na decisdo impugnada

A recorrente contesta as verificagdes da decisdo impugnada a luz de cada uma das
onze irregularidades nela assinaladas.

by

a) Quanto A critica de que a técnica Endovena ndo foi objecto de qualquer
experiéncia prévia

A decisio impugnada assinala, no considerando 8, primeiro travessio

«[...] No pedido de contribui¢io, indica-se que testes utilizando a técnica
‘Endovena’ foram realizados em numerosas variedades de frutos, utilizando-se
diferentes produtos e que os resultados desses testes estdo disponiveis. Os
inspectores da Comissdo verificaram que ndo tinha sido realizada nenhuma
experiéncia prévia relativa 3 técnica ‘Endovena’ e que nio estava disponivel
nenhum resultado;

[...]»
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— Argumentos das partes

A recorrente considera que esta critica ndo é procedente. Em primeiro lugar,
assinala que a Comissdo teve oportunidade de apreciar as experiéncias efectuadas
anteriormente antes de conceder a contribui¢io e que as julgou suficientes para
aprovar e financiar o projecto Endovena.

Em segundo lugar, as afirmacgdes feitas a este propdsito quando do controlo de
1997 estdo em contradicio manifesta com as conclusdes do primeiro controlo
efectuado em 1993, no decurso do qual foi verificado que «foram efectuadas
confrontagbes, andlises e registos relativos aos resultados dos [do método
Endovena e do método tradicional] e que os dados obtidos foram registados em
fichas informatizadas».

Em terceiro lugar, a recorrente recorda que apresentou, em anexo i sua carta de
12 de Junho de 2000, relatérios técnicos relativos a tal experimentacio que
demonstram, em sua opinido, que a decisio impugnada € errada a este respeito.

A Comissdo sublinha que ndo pode examinar, antes da concessio de uma
contribui¢do, a veracidade de todas as informagdes constantes do pedido. Na
audiéncia, acrescentou que o projecto se destinava a favorecer o desenvolvimento
das zonas rurais, o que pressupde que o mesmo era baseado em métodos que
tinham sido objecto de experimentagdes suficientes permitindo a sua transposi¢do
para a escala real. Em sua opinido, a contribuicdo comunitdria ndo teria sido
concedida se a Comissdo tivesse disposto de informages correctas relativas as
experimentagdes prévias. Dai a Comissdo deduz que esta irregularidade viciou
partida a sua decisdo de concessdo, de modo que a mesma basta para justificar a
supressdo da contribuigdo.
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— Apreciagdo do Tribunal

Segundo as indicagdes relativas as experimentagdes prévias constantes das paginas
4, 6 ¢ 11 do pedido de contribuicdo, dois professores, um do Instituto técnico
agricola do Estado da cidade de Ascoli Piceno, e outro da Universidade de
Perugia, deram a sua colaborag¢do para as experimentagGes da técnica Endovena.
O sistema foi testado com diferentes arvores e os resultados dessas experimenta-
¢Oes terdo sido «entusiasmantes». No pedido, a recorrente afirmou além disso
dispor de uma série de dados, entre 0s quais figuram:

— os resultados da utilizagdo experimental do sistema em diferentes arvores de
fruto, tendo sido efectuados testes trianuais em actinidias bem como em
pereiras e macieiras,

— resultados dos testes de diversos fertilizantes,

— resultados de testes de certos anticriptogdmicos,

— resultados de um sistema Endovena de varias drvores relacionados entre si.

Na pdgina 11 do pedido, indica-se além disso que dos objectivos do projecto faz
parte a melhoria dos elementos j disponiveis sobre o método de cultura.
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O pedido de contribuigdo refere portanto uma experimenta¢io prévia relativa-
mente importante do método em causa.

A fim de contestar a critica de que essas indica¢des ndo eram exactas, a recorrente
refere-se 4 sua carta de 12 de Junho de 2000, na qual tinha apresentado as suas
observagdes sobre as irregularidades verificadas pela Comissdo. Essa carta refere,
por um lado, trés experimentacdes que ocorreram, segundo a recorrente, na sua
empresa e, por outro, que tinha acompanhado atentamente as experimentacgdes
efectuadas na faculdade de agricultura da Universidade de Perugia.

Em anexo a esta carta, a recorrente apresentou trés documentos. Os dois
primeiros referem-se a uma experimentacio efectuada por investigadores da
Universidade de Perugia na exploragio da recorrente em 1990. Esta experimen-
tacdo tinha sido feita em actinideas atingidas por um problema especifico de
caréncia em ferro e tinha consistido na injec¢do de uma substincia directamente
nos caules das plantas a fim de suprir tal caréncia. O terceiro documento refere-se
a uma experimentacio similar, efectuada pelos mesmos investigadores em vinhas
atingidas pelo mesmo problema.

Em contrapartida, nem durante o procedimento administrativo nem perante o
Tribunal, a recorrente forneceu documentos comprovativos susceptiveis de apurar
a exactiddo das suas declaracbes segundo as quais tinham sido efectuadas
experimentacdes mais gerais do sistema Endovena antes da apresentacdo do
pedido de contribuicio.

A luz destes dados, a afirmaciio na decisdo impugnada de que ndo tinha sido
realizada qualquer experiéncia prévia relativa a técnica Endovena pode, na
realidade, parecer exagerada. No entanto, as experimentag¢des muito especificas e
pontuais relativamente s quais a recorrente forneceu documentos comprovativos
ndo sdo compardveis as que estdo em causa no pedido de contribuigdo.
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O argumento da recorrente segundo o qual a Comissio teve oportunidade de
apreciar as experimentacBes prévias antes de conceder a contribuicio e as
considerou suficientes ndo é pertinente para afastar a presente critica. Por um
lado, o facto de a Comissdo nido ter tido dividas quanto a veracidade das
alegacbes constantes do pedido no momento da concessdo da contribui¢do nido
prova que as mesmas eram efectivamente exactas. Por outro, a recorrente ndo
pode invocar o facto de a Comissdo ndo ter procedido a um exame aprofundado
dessas alegaces antes da concessdo da contribui¢do para escapar as consequén-
cias das suas proprias indicagGes inexactas.

As verificagbes resultantes do controlo efectuado em 1993, segundo as quais
«foram efectuadas confronta¢des, anilises e registos relativos aos resultados [do
método Endovena e do método tradicional] e [...Jos dados obtidos foram
registados em fichas informatizadas», também nio demonstram que as indica¢des
relativas as experimentacdes prévias, constantes do pedido de contribuicio,
correspondiam & realidade. Com efeito, essas verificagbes ndo se referem as
experimentacOes efectuadas antes do pedido de contribui¢io, mas a prépria
execucdo do projecto.

Por conseguinte, os argumentos adiantados pela recorrente nio sdo susceptiveis
de afectar a verificacdo, constante da decisio impugnada, segundo a qual o
pedido de contribui¢io continha indicagbes ndo veridicas no que diz respeito as
experimentacOes prévias. Esse facto é constitutivo de uma violagdo da obrigacio
de informagio e de lealdade que incumbia i recorrente e, deste modo, de uma
irregularidade na acepgdo do artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88.

De igual modo, devido as indicacdes inexactas constantes do pedido, a decisdo de
concessdo estd viciada por erros de facto relativos a circunstincias importantes
para avaliar se o projecto tinha direito 4 concessio de uma contribuicdo. E,
portanto, ilegal. Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
administracio pode revogar, com efeito retroactivo, um acto administrativo
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favorével ferido de ilegalidade, sem prejuizo do respeito do principio da seguranca
juridica e do da protecgdo da confianca legitima. Esta possibilidade, admitida
quando o beneficidrio do acto nio tenha contribuido para a sua ilegalidade, é-0
por maioria de razdo quando, como no caso em apreco, a ilegalidade tem na sua
origem um comportamento deste (acérdio de 24 de Janeiro de 2002, Conserve
Italia/Comissdo, citado no n.° 87 supra, n.° 90).

Assim, foi com razdo que a Comissdo se baseou nas indicacdes ndo veridicas,
constantes do pedido de contribui¢do, para fundamentar a decisio impugnada.

b) Quanto & critica de que os recursos humanos mencionados no pedido de
contribui¢do eram inexistentes

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, segundo travessdo:

«[...] os recursos humanos mencionados nos pontos 6.1.3. € 6.2.3. do pedido de
contribui¢io sdo inexistentes;

[..]»
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— Argumentos das partes

A recorrente alega que existe uma contradi¢do manifesta entre esta critica e as
verificacGes feitas pelos inspectores em 1993 no que respeita 3 competéncia das
pessoas envolvidas no projecto. Assinala que o anexo do relatério deste primeiro
controlo continha os nomes dos responsaveis pelo projecto. Insiste em que,
quando do primeiro controlo, as pessoas interessadas tinham sido julgadas
suficientemente qualificadas. Em sua opinido, resulta igualmente de uma
peritagem ordenada pela Procura della Repubblica de Fermo e enviada a
Comissdo, em anexo a sua carta de 12 de Junho de 2000, que o projecto foi
efectivamente executado e que no mesmo participaram pessoas qualificadas.

A Comissdo assinala que as pessoas envolvidas no projecto que a recorrente tinha
declarado querer empregar para efeitos do mesmo eram mais qualificadas e
numerosas do que as que efectivamente empregou.

— Apreciagio do Tribunal

No que respeita aos «meios humanos» que deviam ser empregues no dmbito do
projecto, o pedido de contribuigdo fazia referéncia, para a primeira fase, a um
«grupo de direccdo e de management» composto por accionistas da sociedade
recorrente € A participacdo da «presidente de uma associagdo naturalista», perita
na implementagdo e na gestdo de instalacbes de 4rvores de fruto, bem como do
pessoal docente e dos estudantes da escola técnica agricola de Ascoli Piceno, do
decano do instituto de arboricultura da faculdade de agricultura de Perugia e de
um director técnico, perito agricola, que se tinha ocupado durante os anos
anteriores da gestio de instalagdes de drvores de fruto e da frigo-conservagdo.

II-412



118

119

120

EUROAGRI/ COMISSAO

Quanto 3 segunda fase, o pedido fazia referéncia 4 participagio de um quimico da
Universidade de Ancona especializado em produtos de rvores de fruto, de um
professor universitirio especializado em frigo-conserva¢dio bem como de um
responsdvel pela gestdo e pela coordenagio do projecto.

A recorrente nio afirma que todas as pessoas mencionadas no pedido
trabalharam efectivamente no dmbito do projecto. Sublinha, em contrapartida,
que as pessoas que participaram no projecto eram suficientemente qualificadas.
Ora, da lista anexa ao relatério de controlo de 1993, a que a recorrente se refere,
constam os nomes de onze pessoas. A lista nio precisa quais sio as suas
qualificagbes mas indica as suas fungdes, a saber trés «coordenadores do
projecto», dois «peritos cientificos», dois «administradores», um agrénomo, um
informdtico, um contabilista e um consultor fiscal. Supondo que todas estas
pessoas possam ser consideradas «responsdveis» pelo projecto Endovena, nada
permite concluir que as suas qualificacdes eram de nivel tdo elevado como as de
algumas das pessoas, como os professores universitarios, mencionados no pedido
de contribuigio.

A execugdo efectiva do projecto — que a prdpria recorrente afirma ndo ter
produzido os resultados esperados — também ndo demonstra que as qualificacdes
das pessoas que contribuiram para o mesmo correspondiam as que constavam do
pedido de contribui¢do. Por fim, o relatério de peritagem invocado pela
recorrente chega, é um facto, a conclusdo de que «a experimentagio afigura-se
plenamente conforme ao programa originalmente apresentado» 4 Comissio, mas
o perito nio se pronuncia sobre as qualificacdes das pessoas que trabalharam no
dmbito do projecto.

Ora, ao substituir, para a execu¢io do projecto, pessoas excepcionalmente
qualificadas, mencionadas no pedido, por outras pessoas relativamente s quais
ndo estd provado que tinham qualificacdes de nivel equivalente, a recorrente
procedeu a uma modificagdo importante que afecta as condigdes da realizacio do
projecto. No entanto, ndo resulta dos autos que tenha pedido a aprovagio da
Comissdo para esta modificagdo.
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Assim, foi com razio que a Comissio considerou esta circunstincia para
fundamentar a decisdo impugnada.

c) Quanto a critica de que o Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura ndo
participou no projecto

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, terceiro travessdo:

«[...] Contrariamente ao que foi indicado no pedido de contribuigio, o
ispettorato provinciale dell'agricoltura ndo tem qualquer relacdo com este
projecto, nio tendo sido feito nenhum contacto oficial com a referida entidade
e nio foi prevista nenhuma participagio financeira da mesma;

[.]r

— Argumentos das partes

A recorrente alega que na fase do pedido de contribui¢do, e ainda menos na
decisio de concessdo, ndo tinha previsto nenhuma participa¢do financeira do
Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura, dado que esta entidade ndo dispde dos
meios financeiros necessarios. O pedido de contribui¢do fez simplesmente alusdo a
iniciativas futuras do organismo, sem as precisar, € 4 probabilidade (que ndo é
equivalente 3 certeza) de uma participacio financeira. Acrescenta que tinha
contactos informais com essa entidade e que esperava a conclusdo positiva da fase

de demonstragdo antes de a implicar activamente no projecto.
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A Comissdo afirma que o pedido de contribuicio deixava entender claramente
que a recorrente previa contactos oficiais desde as fases iniciais do projecto e que
estava efectivamente prevista uma participacdo financeira dessa entidade, s6
sendo incerta a propor¢io da sua participacio.

— Aprecia¢io do Tribunal

No pedido de contribuigio, a recorrente tinha indicado:

«A sociedade Euroagri deixard a inspeccdo agricola a validagdo e a escolha da
localidade que essa entidade considere mais indicada para af arrendar cerca de 18
hectares de terras para as demonstragdes da cultura de 4rvores de fruto segundo o
método ‘Endovena’.»

Além disso, o pedido de contribui¢do expunha o seguinte:

«9. programa de financiamento

A inspeccdo agricola de Ascoli Piceno, interessada no projecto, com a
coordenagio do Dr. Armellini, responsdvel pelo servico, faz as diligéncias
necessdrias para o financiamento local de uma parte do projecto.
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E provavel que o referido financiamento seja de 5% do custo total.»

A recorrente nio apresentou nenhum documento comprovativo susceptivel de
estabelecer uma participagio do Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura no
projecto controvertido. Afirma, é certo, que teve contactos informais com essa
entidade, mas ndo apresentou nenhum documento corroborando esta alegacio.
Ora, a participacdo dessa autoridade no projecto, conforme prevista no pedido,
nio era meramente informal. Nomeadamente, essa autoridade devia intervir
quando da escolha do terreno em que se devia desenrolar uma das fases do
projecto. Ora, a recorrente nio sustenta que a referida entidade tivesse estado
envolvida na escolha do terreno.

No que diz respeito, em seguida, a participa¢do financeira da inspeccio, é verdade
que o pedido ndo a apresenta como uma certeza. No entanto, a afirmagio
segundo a qual «a inspec¢do agricola faz as diligéncias necessdrias para o
financiamento local de uma parte do projecto» implica que foram feitas
diligéncias oficiais para obter esse financiamento. Ora, a recorrente nio sustenta
que tenha sido esse o caso.

Por conseguinte, os argumentos da recorrente ndo sdo susceptiveis de contrariar a
verificagdo segundo a qual a inspec¢do agricola ndo foi associada ao projecto do
modo previsto no pedido de contribui¢io. Verifica-se portanto que a recorrente
procedeu a uma modificacio importante do projecto, na acepg¢do do artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, sem pedir a aprovacdo da Comissdo.
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d) Quanto 2 critica de que nenhuma das pessoas citadas na lista de referéncias
técnicas e cientificas participou na realizagdo do projecto

130 A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, quarto travessio:

«[...] Nenhuma das pessoas indicadas na lista das referéncias técnicas e cientificas
junta ao pedido de contribui¢io participou directa ou indirectamente na
realiza¢do do projecto;

[..]»

— Argumentos das partes

131 A recorrente afirma que se baseou em publicagbes cientificas redigidas por
especialistas e que recorreu, para a implementagdo do projecto, aos seus proprios
técnicos, o que o controlo de 1993 pdde verificar. De qualquer forma, a decisdo
de concessdo nio continha qualquer indicagdo a este respeito.

132 A Comissdo refuta estes argumentos.
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— Apreciagio do Tribunal

Em anexo ao pedido de contribuicdo, a recorrente tinha apresentado uma lista de
dez pessoas como «referéncias técnicas e cientificas». O papel dessa lista no
dmbito do pedido de contribuicio nio resulta claramente deste tltimo.
Nomeadamente, o pedido nio indica que as pessoas constantes desta lista deviam
participar activamente no projecto.

Nestas condi¢des, o facto de estas pessoas ndo terem participado no projecto nio
pode ser qualificado de irregularidade cometida quando da execu¢io do projecto
nem de modificagdo importante deste, na acep¢do do artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88.

e) Quanto 2 critica relativa ds despesas com mio-de-obra

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, quinto travessio:

«[...] As despesas com mio-de-obra e respectivos encargos foram imputadas de
modo fixo ao projecto A razdo de 50% do total das despesas com pessoal da
sociedade Euroagri, beneficidria do projecto, sem que tenha sido fornecido a
Comissdo um justificativo detalhado respeitante as pessoas empregues para o
projecto e aos trabalhos efectuados;

[...]»
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— Argumentos das partes

A recorrente considera que agiu correctamente ao imputar de modo fixo ao
projecto 50% do total das suas despesas com pessoal. Afirma que as despesas
feitas correspondem exactamente is despesas previstas pela decisio de
financiamento adoptada pela Comissio. Assim, esta ndo as pode considerar a
priori injustificadas. Recorda que, quando do controlo de 1993, tinha sido ji
realizado um trabalho considerdvel e que os relatérios dirigidos 4 Comissdo
continham uma justificacio detalhada das modalidades de célculo das despesas
com pessoal, uma anilise detalhada das horas consagradas ao projecto, uma
descrigdo especifica dos sistemas e dos indicadores de célculo da mio-de-obra
bem como uma exposicio das razbes técnicas pelas quais era necessiria a
presenca constante do pessoal na zona de projecto. Na réplica, alega que o
nimero de 471 horas de trabalho por hectare que tinha calculado para o projecto
era inferior ao de 800 horas por hectare resultante de um quadro determinando as
horas de trabalho necessdrias para as 4rvores de fruto, estabelecido pelas
autoridades italianas. Considera que tal demonstra que nio sobrestimou os custos
com méio-de-obra.

A Comissdo assinala que o fundo s6 financia uma certa percentagem dos custos
efectivamente suportados para efeitos da realizagdo do projecto e precisa que a
acusagdo feita i recorrente na decisio impugnada é a de ndo ter fornecido
qualquer justificativo detalhado e fundamentado do nimero de pessoas
efectivamente empregues e dos seus trabalhos nos terrenos afectos ao projecto.

— Apreciagdo do Tribunal

A tese da recorrente, segundo a qual as despesas com mio-de-obra que imputou
ao projecto eram justificadas porque correspondem s previstas pela decisdo de
concessdo, ndo pode ser acolhida. Embora tanto o pedido de contribuicdo como a
decisdo de concessdo tenham um importante papel para apreciar se a execucgdo do
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projecto é correcta, os nimeros que dai constam quanto aos custos do projecto
tém caracter de uma estimativa ex ante. O beneficidrio pode pedir o pagamento da
contribuicdo apenas para as despesas que efectivamente fez e que, ex post, se
podem considerar justificadas pelo projecto. Ora, a recorrente ndo afirma que
forneceu documentos comprovativos, como contratos de trabalho ou fichas de
saldrio dos seus empregados, bem como a descri¢do detalhada das actividades de
cada uma das pessoas envolvidas na realizagdo do projecto, que teriam permitido
4 Comissdo verificar quais eram as despesas com mio-de-obra efectivamente
feitas com o mesmo. Tais documentos comprovativos ndo podem ser substituidos
pelos calculos efectuados pela recorrente quanto ao nimero anual de horas de
trabalho por hectare necessario para efeitos do projecto, dado que esses célculos
ndo demonstram que essas horas de trabalho foram realmente efectuadas e que as
mesmas foram pagas pela recorrente.

139 Daqui resulta que a recorrente ndo adiantou elementos susceptiveis de afastar a
critica de que faltava um justificativo detalhado das despesas com mdo-de-obra
relativas ao projecto.

140 Ora, conforme exposto no n.° 83 supra, os beneficidrios de contribuigbes
comunitirias sdo obrigados a fornecer 3 Comissdo informagdes suficientemente
precisas, para que esta possa verificar se sdo justificadas as despesas para cuja
cobertura é utilizada a contribuicio comunitiria. Ao ndo fornecer tais
informacdes justificadas, relativas as despesas com médo-de-obra, a recorrente
violou a obrigagio de informagdo e de lealdade que incumbe aos requerentes e
beneficidrios de contribuicdes financeiras, o que deve ser considerado uma
irregularidade na acepgdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88,
tanto na sua versdo inicial como na sua versdo alterada (v., neste sentido, ac6rddo
Comunita montana della Valnerina/Comissdo, citado no n.° 41 supra, n.° 97).
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f) Quanto 2 critica relativa 4 imputacdo de uma parte da amortizagdo do hangar
e das células frigorificas aos custos do projecto

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, sexto travessdo:

«[...] O projecto previa a locagio de um hangar e de cimaras de frio. A Euroagri
mandou construir o hangar e adquiriu cdmaras de frio em 1993 no dmbito do
projecto n.° 92.CT.IT.05.016, ao abrigo do Regulamento (CEE) n.° 866/90 [do
Conselho, de 29 de Margo de 1990, relativo 4 melhoria das condicdes de
transformagdo e comercializagio dos produtos agricolas (JO L 91, p. 46)],
subsidiado pela Comissdo e pelas autoridades regionais. A amortizacdo desses
bens foi imputada, em 30%, ao projecto Endovena. Trata-se, por conseguinte, de
um duplo financiamento;

— Argumentos das partes

A recorrente é de opinido que a imputagdo ao projecto de 30% da amortizagdo
das células frigorificas e do hangar era justificada. Reconhece ter obtido, em 1999,
uma contribui¢do comunitéria, ao abrigo do Regulamento n.° 866/90, para a sua
construgio e aquisi¢io, mas sublinha que esse financiamento tinha sido concedido
para a construgdo das estruturas enquanto o custo aqui imputado ao projecto é o
da sua utilizagdo tempordria.
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Ao colocar as suas proprias infra-estruturas a disposi¢do do projecto, em vez de
arrendar instalacdes pertencentes a terceiros, a recorrente suportou efectivamente
o custo da sua utilizagdo temporiria. Com efeito, renunciou a utiliza¢do, para
efeitos da produgdo normal, de uma 4rea correspondente a quase um ter¢o dessas
infra-estruturas. A fatia de amortizagio de 30% imputada ao projecto, sb
constitui uma base de referéncia para determinar o valor de utilizagdo do bem e
corresponde 3 renda normal que a recorrente teria pago em caso de locagdo.

A Comissdo refuta estes argumentos e alega que a recorrente calculou a quota-
-parte da amortizagdo das instalagdes relativamente ao custo total da sua
aquisi¢do, incluindo a parte financiada pelo fundo, e ndo relativamente ao custo
da aquisi¢io efectivamente suportado por ela.

— Apreciagdo do Tribunal

Ao afectar um ter¢o do hangar e das células frigorificas ao projecto Endovena, a
recorrente renunciou parcialmente a utilizacdo dessas instalagbes para as suas
actividades de produgio e de comercializagdo normais. A Comissdo ndo sustenta
que tal reafectacio das estruturas era incompativel com a finalidade da
contribuicio concedida para a sua construgdo e aquisicio ao abrigo do
Regulamento n.® 866/90. Nestas condigdes, hd que considerar que a recorrente
podia imputar ao projecto Endovena o custo que efectivamente suportou em
razdo da reafectagdo destas construgdes.

Para o cdlculo deste custo, a recorrente nio pode, no entanto abstrair do
financiamento comunitirio que obteve ao abrigo do Regulamento n.° 866/90.
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Com efeito, ao reduzir os custos da construcio e da aquisicdo das instalacdes, este
financiamento reduz igualmente os custos da sua explora¢io pela recorrente.

Assim, ao imputar ao projecto 30% da amortizacdo das referidas estruturas, sem
ter em conta o financiamento comunitirio que tinha obtido para a sua criacdo, a
recorrente imputou ao projecto custos superiores aos efectivamente suportados. A
apreciacdo da Comissdo segundo a qual a recorrente tentou assim obter um duplo
financiamento para os mesmos bens é portanto procedente.

A imputacdo de despesas superiores as efectivamente feitas deve ser considerada
uma violagdo grave das condigdes de concessdo da contribuicio financeira, bem
como da obrigagdo de lealdade que incumbe ao beneficidrio dessa contribuicio.
Trata-se, consequentemente, de uma irregularidade na acepg¢io do artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, tanto na sua versio inicial como na sua
versio alterada (v., neste sentido, acérdio Comunitd montana della Valnerina/
/Comissio, citado no n.° 41 supra, n.° 81).

g) Quanto 3 critica relativa 4 imputagdo de uma parte da amortizacio do
material agricola aos custos do projecto

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, sétimo travessdo:

«[...] A amortizacdo do material agricola utilizado para a realiza¢do do projecto
foi imputada de modo fixo a este tltimo & razdo de 30% da amortiza¢io anual
total do material agricola da sociedade. Esta amortiza¢do foi igualmente
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imputada a rubrica despesas do projecto ‘gaséleo agricola’, o que constitui uma
dupla imputagio;

[...]»

— Argumentos das partes

A recorrente contesta que tenha havido uma dupla imputagdo da amortizagdo do
material agricola. Precisa que a rubrica de despesas «gaséleo agricola» diz
respeito as despesas relativas ao consumo de combustivel relacionado com a
utilizacdo dos veiculos no 4mbito do projecto, ao passo que o custo relativo 4
amortizagio do material agricola representa o custo de utilizagdo dos
equipamentos.

Segundo a Comissdo, a amortizacdo dos equipamentos foi imputada duas vezes
ao projecto, uma vez enquanto tal e uma segunda vez por a recorrente ter
imputado ao projecto, para os anos de 1994 e 1995, o custo fixo da utilizacdo
destes equipamentos ao quilémetro ou a hora. Ora, os custos fixos abrangem ndo
s6 os custos com combustivel, mas também a amortizacio dos equipamentos, as
despesas de manutencio, bem como os impostos, os seguros e as outras despesas
conexas.

— Apreciagdo do Tribunal

Resulta dos documentos apresentados pela Comissdo em resposta ds questdes do
Tribunal, cuja autenticidade nio é contestada pela recorrente, que esta imputou
ao projecto Endovena 30% da amortizacdo das miquinas agricolas para os anos
de 1993, 1994 e 1995. Além disso, a recorrente imputou ao projecto, para 0 ano
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de 1993, 30% das suas despesas com combustivel e lubrificante. Em contra-
partida, para os anos de 1994 e 1995, calculou o nimero de quilémetros
percorridos pelos seus veiculos, e até o nimero de horas de funcionamento das
mdquinas agricolas, do qual imputou 30% ao projecto. Calculou o custo do
quilémetro, e mesmo da hora de funcionamento, de modo fixo. No que diz
respeito ao custo do quilémetro, baseou-se em nimeros do Automével Clube
italiano, ndo tendo indicado nenhuma fonte no que se refere ao custo fixo da hora
de utilizagdo das maquinas agricolas. Ora, a recorrente ndo adiantou argumentos
susceptiveis de contrariar a tese da Comissdo segundo a qual tanto o custo fixo do
quilémetro para os veiculos como o custo fixo da hora para as mdquinas agricolas
incluem a amortizagdo destes equipamentos. Por conseguinte, nio demonstrou
que a critica de que, para os anos de 1994 e 1995, a amortiza¢io dos referidos
equipamentos foi imputada duas vezes ao projecto ndo é procedente.

Conforme exposto no n.° 148 supra, a imputagio de despesas superiores as
efectivamente feitas constitui uma irregularidade na acepg¢io do artigo 24.%, n.° 2,
do Regulamento n.® 4253/88, tanto na sua versdo inicial como na sua versdo
alterada.

h) Quanto A critica relativa a imputa¢do de uma parte da amortizagio da rede de
irrigacdo tradicional

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, oitavo travessio:

«[...] A amortizagdo da rede de irrigagdo tradicional existente na propriedade em
causa foi imputada de modo fixo ao projecto a razdo de 30%. Uma vez que foi
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instalada uma nova rede e utilizada especialmente para o sistema ‘Endovena’, com
imputacio dos custos a0 projecto, a imputacdo da amortizacio da instalagdo de
irrigacdo tradicional nio é justificada;

[...]»

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a rede tradicional foi efectivamente utilizada para
efeitos do projecto, dado que a rede de irriga¢io destinada ao projecto Endovena
ndo podia funcionar de maneira auténoma se ndo fosse alimentada pela rede
tradicional.

Na réplica, a recorrente afirma que a Comissdo, ao censuri-la, na contestacio,
por ter calculado a amortizagdo para toda a rede tradicional e ndo apenas para a
parte alimentando a rede destinada ao projecto, deduz um fundamento
inadmissivel, por ser novo relativamente s acusagdes anteriores. Sublinha que
a amortizacio deve ser considerada em relagdo a toda a rede de irrigacdo da
empresa agricola, localizando-se os terrenos utilizados para o projecto em locais
diferentes no interior da empresa e estando a empresa ligada a uma s6 rede. Além
disso, alega que a utilizacdo da rede existente permitiu uma redugio do custo total
do projecto.

A Comissdo precisa que a decisdo de concessdo previa o custo de uma nova rede
completa e especifica e assinala que a percentagem de amortizagdo imputada ao
projecto a este titulo foi calculada para a totalidade da rede tradicional e ndo para
a parte utilizada para o projecto.
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— Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, hi que assinalar que, na sua contestacdo, a Comissdo precisou
e limitou o alcance da critica formulada na decisio impugnada relativa 3
imputagdo da amortizacdo da rede de irrigacio tradicional. A tese da recorrente
segundo a qual a Comissdo formulou uma critica nova relativamente a formulada
no dmbito do procedimento administrativo ndo pode portanto ser acolhida.

Quanto & procedéncia da critica, recorde-se que, na descri¢io do orcamento
necessdrio 4 implementagio do projecto feita no pedido de contribuicdo, a
recorrente tinha indicado um montante de 97 000 ecus para «irrigagio rede
completa fixa». Em contrapartida, nio se encontrava previsto qualquer custo
para a utilizacdo da rede tradicional.

No entanto, o projecto previa que os resultados da técnica Endovena seriam
comparados com os resultados dos métodos tradicionais e que certas parcelas
consagradas ao projecto seriam cultivadas de maneira tradicional. Para estas
parcelas era portanto necessiria a utilizagio da rede tradicional no quadro do
projecto.

Nestas condigdes, parece justificado imputar ao projecto a amortiza¢do da rede
tradicional para as parcelas cultivadas tradicionalmente e utilizadas para efeitos
de comparagio no Ambito do projecto. Em contrapartida, o mesmo ndo sucede
com a imputacio fixa de 30% da amortizacdo desta rede. Com efeito, a superficie
da empresa da recorrente era de 81 hectares, dos quais 24 eram utilizados para o
projecto. Destes 24 hectares, 10,5 deviam ser cultivados com a técnica Endovena.,
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Assim, a imputagio da rede de irrigacdo tradicional s6 podia ser justificada para
13,5 hectares, ou seja, cerca de 17% da superficie da empresa.

A recorrente nio demonstrou que a eventual distincia entre as diferentes parcelas
abrangidas pelo projecto podia justificar a imputagio ao mesmo de uma parte
mais importante dos custos da rede de irrigacdo tradicional. Com efeito, este
podia ser utilizado igualmente para as culturas tradicionais que se encontravam
nas outras parcelas destinadas a producdo normal.

A recorrente ndo adiantou assim argumentos susceptiveis de afastar a critica de
que a imputagdo fixa ao projecto de 30% da amortizagdo da rede de irrigacdo
tradicional ndo era justificada.

A este respeito igualmente, imputou portanto ao projecto custos superiores aos
que demonstrou ter efectivamente suportado, o que constitui uma irregularidade
na acepcio do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, tanto na sua versao
inicial como na sua versdo alterada.

i) Quanto a critica relativa 4 compensag¢do anual por perda de rendimentos paga
a L. Biego

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, nono travessdo:

«[...] O terreno onde foram realizadas as culturas é propriedade da Euroagri e
estava arrendado a L. Biego. Para compensar a colocagio a disposicdo do terreno,
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a Euroagri pagou a L. Biego uma compensagio por perda de lucros de cerca de
300 000 000 liras por ano relativamente aos anos de 1993 e 1994. Nio foi
apresentado qualquer contrato, nem qualquer extracto justificando o montante da
compensacdo anual paga a L. Biego. Além disso, o contrato de arrendamento
terminava em 1993;

— Argumentos das partes

A recorrente alega que o montante da compensag¢io de 300 milhdes de liras
italianas (ITL) por ano, paga, relativamente aos anos de 1993 e 1994, a L. Biego
era justificado. Apresenta uma copia do contrato de arrendamento rural com data
de 31 de Dezembro de 1990, pelo qual arrendou a sua exploragio a L. Biego. A
afirmacio da Comissdo segundo a qual este contrato terminava em 1993 nio tem
em conta que, segundo a regulamentacio italiana, tais contratos tém uma duracio
minima de quinze anos.

O montante da compensag¢io em causa foi julgado adequado pelo perito técnico
designado pela Procura della Repubblica de Fermo. Quanto aos célculos
efectuados a este respeito pela Comissdo, baseados na renda acordada entre L.
Biego e a recorrente, esta alega que a compensagdo paga a L. Biego tinha em conta
os lucros cessantes e sublinha a enorme quantidade de frutos que os 24 hectares de
terreno em causa podiam produzir.

A Comissio assinala que a apresentacio do contrato de arrendamento rural era
intempestiva, dado que ocorreu depois da adopgio da decisio impugnada.
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Assinala que esse contrato tinha fixado a renda para a locacdo de toda a
exploragio pertencente i recorrente em 100 milhdes de ITL por ano. Este
montante corresponde, em suma, ao de 110 887 000 ITL por ano resultante da
peritagem invocada pela recorrente. Dado que as reas utilizadas para o projecto
correspondiam apenas a uma parte da exploragdo, considera que a compensagdo
anual paga a L. Biego nio devia ter sido superior a 32,8 milhdes de ITL. Mesmo
se a compensacio fosse calculada com base no rendimento registado, segundo a
recorrente, pela empresa agricola de L. Biego em 1991 e em 1992 (cerca de 332
milhdes de ITL por ano), a compensagio anual pagdvel a L. Biego ndo podia ser
superior a 98,4 milhdes de ITL, porque apenas 24 dos 81 hectares da empresa
tinham sido destinados ao projecto e s6 10,5 hectares tinham sido cultivados
segundo a técnica Endovena. A recorrente ndo forneceu qualquer explica¢io
plausivel sobre o montante da compensagio.

— Aprecia¢io do Tribunal

Cabe assinalar liminarmente que o montante da compensagio pago a L. Biego
excede o montante de 238 000 ecus, ou seja 119 000 ecus por ano, previsto pela
decisdo de concessdo como compensaghes a pagar aos agricultores para obviar
aos seus lucros cessantes durante a realizagio do projecto. Com efeito, uma
compensag¢do de 300 milhdes de ITL por ano correspondia, em 1993, a cerca de
169 000 ecus e, em 1994, a cerca de 157 000 ecus. De qualquer modo, os
nimeros constantes da decisdo de concessdo tém o caricter de uma estimativa ex
ante do custos necessirios para a execucio do projecto e ndo demonstram que os
montantes indicados sdo efectivamente justificados.

A critica essencial formulada pela decisio impugnada a este respeito é a de que a
recorrente ndo forneceu documentos comprovativos em apoio do célculo desta
compensa¢io ¢, nomeadamente, que nio foi apresentado nenhum contrato com
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L. Biego relativo a colocagio a disposicio de uma parte da exploracio e a
correspondente compensagio.

A este respeito, a recorrente apresentou, em anexo a sua peticdo, o contrato pelo
qual deu de arrendamento, por uma renda anual de 100 milhdes de ITL, a sua
exploragdo a L. Biego. Além disso, a Comissdo apresentou, como anexo 7 & sua
contestagdo, uma factura emitida por L. Biego, em 12 de Janeiro de 1993, num
montante de 600 milhdes de ITL como compensac¢do pelos lucros cessantes
sofridos em razdo da colocagio A disposi¢io da recorrente dos frutos colhidos nos
24 hectares afectos ao projecto.

Nenhum desses dois documentos permite avaliar se o montante dessa
compensacdo era justificado. Por um lado, a recorrente ndo apresentou qualquer
elemento de prova concreto de que se possa deduzir que um rendimento de 300
milhGes de ITL por ano correspondia ao rendimento normal que um agricultor
podia retirar dos 24 hectares de terreno em causa. Por outro lado, ndo apresentou
o contrato celebrado com L. Biego do qual resultasse o modo de cilculo € a
eventual justificacdo dessa compensacio.

E um facto que a factura passada por L. Biego pode ser entendida no sentido de
que ele tinha acordado com a recorrente uma compensagio fixa de 300 milhdes
de ITL por ano. Supondo que tenha sido esse o caso, tal estipulacdo ndo basta
todavia para demonstrar que o montante assim fixado era justificado a luz dos
rendimentos que L. Biego pode ter efectivamente perdido ao colocar o terreno a
disposi¢do do projecto. Tal justificagdo era aqui ainda mais necessdria porque as
relagdes existentes entre L. Biego e a recorrente podiam suscitar ddvidas quanto &
questdo de saber se o contedido das estipulages com base nas quais foi paga a
compensagio corresponde ao que podia ter tido um acordo comparivel concluido
em condi¢bes normais de mercado e porque, além disso, o montante da
compensagdo era muito elevado relativamente a renda que, segundo a peritagem
técnica invocada pela recorrente e apresentada em anexo 4 peti¢do, se podia
considerar adequada para este terreno.
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Por fim, tal peritagem limita-se a avaliar a renda adequada para a exploracio da
recorrente e ndo contém qualquer indicagdo permitindo avaliar uma compensagdo
adequada dos lucros cessantes.

Ao imputar ao projecto um montante de 600 milhdes de I'TL como compensagio
para L. Biego, sem fornecer uma justificagio do seu montante, a recorrente violou
portanto a obriga¢io de informacio e de lealdade que incumbe aos requerentes e
beneficidrios de contribuicbes financeiras, o que deve ser considerado uma
irregularidade na acep¢io do artigo 24.° n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88.

j) Quanto 2 nio execucio das ac¢des de comunicacio e de difusdo

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, décimo travessdo:

«[...] As accdes de comunicacio e de difusio previstas na decisdo, nomeadamente,
a realizagio e a produgio dos ‘suportes audiovisuais destinados 4 difusdo de todos
os 'conhecimentos' abrangidos pelo projecto’ bem como dos ‘suportes escritos e
audiovisuais destinados a estratégia de comunica¢do e de difusdo’ ndo foram
realizadas;

[...]»
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— Argumentos das partes

A recorrente nio contesta que a tltima fase do projecto, destinada a difusdo dos
resultados, ndo foi integralmente realizada. Considera que no entanto este facto
ndo lhe pode ser imputado. Por um lado, os resultados finais negativos do
projecto justificam, em sua opinido, que no tenha procedido 2 fase de divulgacgdo
que apenas constitui um objectivo ulterior e eventual relativamente aos objectivos
que se referem estritamente a produgllo. Por outro lado, sublinha que ndo pediu o
financiamento desta fase da ac¢do e que a Comissdo nio tentou saber por que
razdo ndo tinha pedido o pagamento do saldo. Nestas circunstincias, o
comportamento da Comissdo fez nascer na recorrente a convicgdo de ndo dever
proceder a esta tltima fase. De qualquer modo, teria havido uma actividade de
difusio dos métodos e dos resultados da experiéncia.

A Comissdo considera que os resultados negativos do projecto ndo autorizavam a
recorrente a modificar o mesmo de forma significativa sem comunicagio prévia a
Comissio. Afirma que a sua pretensa passividade se devia exclusivamente a
expectativa do envio pela recorrente do relatério final que s6 chegou s suas mios
depois do controlo efectuado em 1997 e que, por conseguinte, o seu
comportamento nio podia gerar qualquer expectativa, quanto a aceitagio,
mesmo técita, da decisdo da recorrente de ndo proceder 4 tiltima fase do projecto.

— Apreciagdo do Tribunal

Quanto 4 tese da recorrente segundo a qual ndo era obrigada a realizar a fase de
comunicagio e de difusdo, reconhece-se que a realizacio desta fase ndo tinha
muito sentido, dado que a fase de «demonstragio» tinha falhado. No entanto, a
supressio de uma fase do projecto constitui uma modificagio importante do
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mesmo. A este respeito, resulta claramente do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, na sua versdo inicial e na versdo alterada, que tais modificaces
podem dar lugar a reducdo ou a suspensdo da contribuicdo se nio tiver sido
pedida a aprovacio da Comissio.

E aqui irrelevante que a recorrente nio tenha pedido o pagamento da tltima fatia
da contribui¢do. Com efeito, a aprovagio do seu pedido incidiu sobre o projecto
no seu conjunto ¢ ela nio podia decidir, de forma unilateral, realizd-lo apenas
parcialmente, mesmo renunciando a uma parte do financiamento.

De igual modo, a tese da recorrente, segundo a qual o comportamento da
Comissdo e a inexisténcia de acompanhamento do seu projecto ao abrigo do
artigo 25.° do Regulamento n.° 4253/88 provocaram nela a confianga legitima de
que ja ndo era necessario realizar a dltima fase do projecto, ndo pode ser acolhida.
A este respeito, recorde-se nomeadamente que a recorrente, por carta de 14 de
Maio de 1996, tinha anunciado 2 Comissdo o envio dos relatérios relativos ao
projecto, sem fornecer a menor indica¢io de que este tinha falhado e de que a
tltima fase ndo seria realizada. Ora, os relatérios anunciados nessa carta s6 foram
enviados 4 Comissio depois do controlo efectuado em 1997. Assim, a recorrente
nio tinha qualquer razdo para considerar um dado adquirido a aprovacio pela
Comissdo da modifica¢do unilateral do projecto.

Por conseguinte, a recorrente nio rebateu a verificagio, constante da decisdo
impugnada, segundo a qual tinha procedido a uma modificagio importante do
projecto sem pedir a aprovacdo da Comissio.
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k) Quanto a critica relativa a falsificacio de duas assinaturas por L. Biego

A decisdo impugnada assinala, no considerando 8, dltimo travessio:

«[...] As cartas de 26 de Marco de 1994 e de 11 de Julho de 1994 enviadas 3
Comissio so assinadas pela Sr.* Forlenza, administradora da Euroagri. L. Biego
declarou por escrito ter imitado essa assinatura;

[..]»

— Argumentos das partes

A recorrente nio contesta que L. Biego tenha aposto em duas cartas dirigidas a
Comissdo a assinatura ap6crifa da sua mulher, na altura administradora da
recorrente. Contesta todavia que se trate de uma irregularidade porque L. Biego
dispunha, por for¢a de uma procuragio geral, dos poderes para assinar todo e
qualquer acto relativo a recorrente em nome da sua mulher,

A Comissdo alega que a falsificagdo de assinaturas constitui um comportamento
repreensivel. Em sua opinido o referido comportamento viola a obrigagio de
lealdade que incumbe aos beneficidrios de uma contribuigio.
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— Apreciagio do Tribunal

Na auséncia de disposi¢des expressas destinadas a proibi-lo, o beneficidrio de uma
contribui¢io comunitdria pode-se fazer representar, nas suas relagdes com a
Comissdo, por outras pessoas. A fim de assegurar o desenrolar regular do
projecto, é todavia importante que toda e qualquer representagio seja tornada
transparente e, nomeadamente, que a identidade do mandatirio seja correcta-
mente indicada de modo que a instituicio possa, se o considerar necessério, pedir
que o mandatirio demonstre que estd devidamente autorizado para praticar o
acto em causa em nome do beneficidrio. Com efeito, se a representagio nio for
transparente, podem surgir ddvidas ulteriormente quanto a validade dos actos
praticados pelo representante, o que pode pdr em risco a realizagdo correcta do
projecto em causa.

Ora, a utilizacdo da assinatura apdcrifa do representante legal do beneficidrio por
um mandatirio é contraria a esta necessidade de transparéncia nas relacGes entre
o beneficiario e a Comissdo, porque é susceptivel de induzir a Comissdo em erro
quanto i oportunidade de pedir ao mandatirio que faca a prova dos seus poderes.
A este respeito, pouco importa saber se o representante tinha ou ndo uma
procuracio no momento em que praticou os actos em nome do beneficidrio
quando a representagio, enquanto tal, ndo tenha sido comunicada 2 Comissdo.
Com efeito, na medida em que a Comissdo ndo dispde da prova dos poderes de
representacdo da pessoa que agiu em nome do beneficidrio, este pode reservar-se o
direito de ratificar ou de contestar, posteriormente, o conteiido dos actos
praticados pelo seu representante. Um comportamento susceptivel de criar tal
inseguranga juridica ndo é, em principio, compativel com o dever de informacéo e
de lealdade que incumbe ao beneficidrio da contribuicio.

Quanto as consequéncias de tal comportamento, é no entanto necessario ter em
conta que a supressio da contribuicdo em razio de uma irregularidade tem o
cardcter de uma sangio na medida em que conduz ao reembolso de quantias
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superiores as ilegitimamente obtidas em razdo desta irregularidade (v. n.° 37
supra). S6 pode portanto ser aplicada quando se funda numa base legal clara e
nio ambigua (acérddos do Tribunal de Justica de 25 de Setembro de 1984,
Konecke, 117/83, Recueil, p. 3291, n.° 11, e de 12 de Dezembro de 1990,
Vandemoortele/Comissio, C-172/89, Colect., p. I-4677, n.° 9).

Ora, se é evidente que a apresentagdo de informacdes susceptiveis de induzir a
Comissdo em erro quanto as condi¢des de concessdo da contribui¢do, quanto &
execugdo correcta do projecto ou quanto as despesas necessdrias para o efeito
constitui uma irregularidade na acepgdo do artigo 24.° n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, ndo é assim tdo claro que haja violagio das obrigacdes do
beneficidrio em caso de utilizacgio de uma assinatura apdcrifa pelo seu
mandatdrio, quando existe uma procuragio ou quando o acto em causa é
ratificado, de modo que este comportamento ndo foi susceptivel de ter qualquer
incidéncia na concessio da contribui¢io, no desenrolar do projecto e nos
montantes pagos.

Nestas condi¢Ges, ndo existe base legal suficientemente clara e inequivoca para
qualificar de irregularidade a assinatura das duas cartas por L. Biego com o nome
da Sr.? Forlenza. Assim, este facto ndo pode ser validamente tido em conta para
fundar a supressio da contribui¢do (v., para um resultado similar motivado pelo
principio da proporcionalidade, acérdio Comunitd montana della Valnerina/
/Comissdo, citado no n.° 41 supra, n.°° 65 e 66).

3. Conclusio relativa ao quarto fundamento

Resulta das consideragbes que precedem que dois dos factos imputados a
recorrente pela decisdo impugnada ndo podem ser tidos em conta para a aplicagio
do artigo 24.° n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88. Trata-se, por um lado, da
critica constante do considerando 8, quarto travessdo, da decisdo impugnada,
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relativa ao facto de as pessoas citadas na lista de referéncias técnicas e cientificas
ndo terem participado na realiza¢io do projecto e, por outro, do constante do
tiltimo travessdo desse considerando, relativo a aposicdo da assinatura apdcrifa
da Sr.? Forlenza, por L. Biego, em duas cartas dirigidas a Comissdo.

Em contrapartida, nove factos entre os onze imputados a recorrente na decisio
impugnada foram acertadamente qualificados de irregularidades ou de modifi-
cagdes importantes do projecto. A decisio impugnada registou assim violagdes
graves da obrigacio de informagio e de lealdade que incumbe ao beneficidrio de
uma contribui¢io comunitdria, nomeadamente a insercio de indicagdes ndo
veridicas no pedido de contribui¢io e a imputagdo ao projecto de certos custos
superiores aos efectivamente suportados. Estas irregularidades sio plenamente
suficientes para considerar, sem prejuizo do exame do fundamento assente numa
violagio do principio da proporcionalidade, que as condi¢des de uma supressido
da contribuicdo, previstas no artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, se
encontram reunidas no caso vertente e para concluir que a Comissdo s6 podia,
razoavelmente, decidir a supressio integral da contribuicdo. Com efeito,
comparadas com tais irregularidades, as duas outras criticas visadas no niimero
anterior sio de menor importincia, e o facto de ndo poderem ser tidas em conta
ndo pode alterar a apreciagio feita sobre a gravidade das irregularidades que
foram acertadamente verificadas pela Comissdo.

Por conseguinte, o facto de o quarto fundamento ser parcialmente procedente ndo
pode implicar a anulagdo da decisdo impugnada.

F — Quanto ao quinto fundamento, assente na violagdo do principio da
proporcionalidade

1. Argumento das partes

Em apoio deste fundamento, a recorrente insiste em que os incumprimentos que
lhe sio imputados nio constituem uma inexecugio das condi¢des de concessdo da
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contribuicio, s6 nio tendo sido realizada a fase de divulgacdo e de difusdo do
saber-fazer. O facto de esta fase ndo ter sido objecto de um pedido expresso por
parte da Comissdo criou na sua esfera a convic¢do de que a mesma nio era
indispensavel. A recorrente alega que as despesas que fez se revelaram largamente
superiores ou, pelo menos, proporcionais ao financiamento concedido. Em sua
opinido, a supressdo total da contribuicdo é desproporcionada em relacio ao
objectivo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 na medida em que prejudica
o beneficidrio de modo mais grave que o necessario.

A Comissio considera que a supressdo da contribuicdo era plenamente fundada
tendo em conta o nimero e a gravidade das irregularidades.

2. Apreciagdo do Tribunal

O principio da proporcionalidade exige que os actos das instituigbes comunitarias
ndo ultrapassem os limites do adequado e necessirio para a realizacdo do
objectivo pretendido (acérddo de 12 de Outubro de 1999, Conserve Italia/
/Comissdo, citado no n.° 82 supra, n.° 101).

Em especial, a luz deste principio, & violagdo das obrigaces cujo respeito assuma
importincia fundamental para o bom funcionamento de um sistema comunitirio
pode ser aplicada a sangdo da perda de um direito concedido pela regulamentagio
comunitria, como o direito a uma contribui¢do financeira (acérddo do Tribunal
de Justica de 12 de Outubro de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Colect., p. 1-2983,
n.° 24, e jurisprudéncia referida; ac6rddos do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Outubro de 1999, Conserve Italia/Comissdo, citado no n.° 82 supra,
n.° 103, e de 14 de Junho de 2001, Hortiplant/Comissdo, T-143/99, Colect.,
p. II-1665, n.° 118).
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Conforme resulta da apreciagio do quarto fundamento, a Comissdo podia
verificar, na decisio impugnada, que a recorrente tinha apresentado informagdes
ndo veridicas no quadro do seu pedido de contribui¢io, que tinha cometido varias
irregularidades sérias e que tinha procedido a modificagdes importantes do
projecto sem informar a Comissdo desse facto. Estes incumprimentos das suas
obrigacdes pela recorrente enquanto beneficidria da contribui¢do induziram a
Comissdo em erro quanto a circunstincias importantes para avaliar se o projecto
merecia a concessdo de uma contribuicio (v., supra, n.° 112) e demonstram que o
projecto ndo foi executado como previsto no pedido. Nestas circunstincias, e
tendo nomeadamente em conta a imputa¢do ao projecto de certos custos
superiores aos efectivamente suportados, a Comissio pdde razoavelmente
considerar que qualquer outra sangio que n3o fosse a supressio total da
contribuicdo e a restituicdo das verbas pagas pelo FEOGA corria o risco de
constituir um convite 3 fraude (v., neste sentido, acérddo Industrias Pesqueras
Campos e 0./Comissdo, citado no n.° 82 supra, n.° 163; Vela e Tecnagrind/
/Comissao, citado no n.° 57 supra, n.° 402; e Comunitd montana della Valnerina/
/Comissio, citado no n.° 41 supra, n.° 149).

Por conseguinte, o quinto fundamento nio é procedente.

Il — Quanto ao pedido subsididgrio

O pedido com vista 3 redugio do montante da subvengdo a restituir €, em
qualquer circunstincia, inadmissivel na medida em que nio compete ao Tribunal
de Primeira Instincia, no quadro de um recurso de anulagio, substituir a decisdo
impugnada por outra decisio ou reformar a decisio impugnada (acérddo
Sgaravatti Mediterranea/Comissdo, citado no n.° 37 supra, n.° 141).

I — Quanto ao pedido de retirada de um documento

A recorrente considera que o documento apresentado pela Comissdo como anexo
6 4 contestacio deve ser desentranhado dos autos porque a omissdo de certas
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passagens na c6pia apresentadas ao Tribunal é contréria ao artigo 43.%, n.° §, do
Regulamento de Processo. Além disso, tal documento néo se encontra datado. No
entanto, uma vez que o Tribunal nio se baseou no documento em causa para
decidir o presente litigio, ndo h4 que decidir sobre o pedido da recorrente (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998,
Branco/Comissdo, T-142/97, Colect., p. 11-3567, n.°* 116 e 117, e de 3 de Abril
de 2003, Vieira e 0./Comissdo, T-44/01, T-119/01 e T-126/01, Colect., p. 11-1209,
n.° 223).

IV — Quanto ds medidas de instrucdo

Como medidas de instrucio a recorrente pede que o Tribunal se digne:

— ordenar a Comissdo que apresente todos os relat6rios e documentos apensos,
enviados por ela, respeitantes ao projecto Endovena;

— ordenar a audi¢cdo, como testemunhas, de Franco Passamonti e Paolo
Manocchi e de Cinzia Mancini, a respeito das circunstincias descritas na
exposicio dos factos;

— ordenar a sua comparéncia na pessoa de L. Biego;

— ordenar uma peritagem técnica e/ou uma verificagio no local.
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203 Na audiéncia, a recorrente indicou que existiam contradicGes entre os resultados
do controlo efectuado pelo UCLAF e os das investigagdes feitas pelo Ministério
Piblico italiano. Por esta razdo, insistiu no pedido de instru¢io, nomeadamente
através de uma inspecc¢io in loco e de uma peritagem.

204 A recorrente nio precisou, no dmbito dos fundamentos examinados supra, os
factos concretos, divergentes dos considerados pela Comissdo na decisdo
impugnada e susceptiveis de contrariar as verificagbes em que se funda a decisdo,
que pretende provar através das medidas de instrucio solicitadas.

205 Nestas condicdes ndo hd que proceder 2 realiza¢io de tais medidas.

Quanto as despesas

206 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, hd que condeni-la nas despesas, incluindo as referentes
ao processo de medidas provisérias, conforme o pedido da recorrente.

Il - 442



EUROAGRI / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as despesas, incluindo as referentes ao processo de
medidas provisérias.

Forwood Pirrung Meij

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 28 de Janeiro de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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