AFRIKANISCHE FRUCHT-COMPAGNIE E INTERNATIONALE FléUCHTIMPORT GESELLSCHAFT WEICHERT / CONSEJO
Y COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Quinta)

de 10 de febrero de 2004 *

En los asuntos acumulados T-64/01 y T-65/01,

Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, con domicilio social en Hamburgo
(Alemania),

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co., con domicilio social en
Hamburgo,

representadas por el Sr. G. Schohe, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo,

partes demandantes,

contra

Conscjo de la Unién Europea, representado por los Sres. S. Marquardt y J.-P. Hix,
en calidad de agentes,

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. G. Braun y
M. Nigjahr, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes demandadas,

que tienen por objeto la reparacién del perjuicio que las demandantes alegan
haber sufrido en la determinacién de su cantidad de referencia para el afio 1999,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por el Sr. R. Garcia-Valdecasas, Presidente, y la Sra. P. Lindh y el Sr.
J.D. Cooke, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de
mayo de 2003,
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

El Reglamento (CEE) n° 404/93

El Reglamento (CEE) n°® 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que
sc establece la organizacién comin de mercados en el sector del plitano (DO
L 47, p. 1), sustituyd en su titulo IV los diferentes regimenes nacionales de
intercambios con paises terceros por un régimen comiin, a partir del 1 de julio de
1993. Se hizo una distincién entre los «pldtanos comunitarios», cosechados en la
Comunidad, y los «pldtanos de paises terceros», procedentes de paises terceros
distintos de los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico (ACP), los «platanos
tradicionales ACP» y los «platanos no tradicionales ACP». Los pldtanos
tradicionales ACP y los pldtanos no tradicionales ACP eran las cantidades de
platanos exportadas por los paises ACP que no sobrepasaban o que
sobrepasaban, respectivamente, las cantidades exportadas tradicionalmente por
cada uno de estos Estados, tal como se fijaban en anexo al Reglamento n® 404/93.

El articulo 18, apartado 1, del Reglamento n® 404/93, en su versién original,
disponfa que se abrirfa un contingente arancelario anual de 2 millones de
toneladas (peso neto) para las importaciones de pldtanos de paises terceros y de
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platanos no tradicionales ACP. Dentro de dicho contingente arancelario, las
importaciones de platanos de pafses terceros se vefan sometidas a un gravamen de
100 ecus por tonelada, y las importaciones de pldtanos no tradicionales ACP a un
derecho arancelario cero. El articulo 18, apartado 2, del mismo Reglamento
establecia en su versién original que las importaciones de pldtanos no
tradicionales ACP y de platanos de pafses terceros realizadas fuera de dicho
contingente estarian sometidas a un gravamen de 750 ecus y de 850 ecus por
tonelada, respectivamente.

El articulo 19, apartado 1, del Reglamento n° 404/93 llevaba a cabo el reparto del
contingente arancelario, atribuyendo un 66,5 % del mismo a la categoria de
operadores que hubieran comercializado pldtanos de paises terceros o platanos no
tradicionales ACP (categoria A), un 30 % a la categoria de operadores que
hubieran comercializado platanos comunitarios o tradicionales ACP (categoria B)
y un 3,5 % a la categorfa de operadores establecidos en la Comunidad que
hubieran empezado a comercializar pltanos distintos de los platanos comuni-
tarios y/o tradicionales ACP a partir de 1992 (categoria C).

El Reglamento (CEE) n° 1442/93

A efectos de aplicar el Reglamento n° 404/93, la Comisién adoptd el Reglamento
(CEE) n° 1442/93, de 10 de junio de 1993, por el que se establecen disposiciones
de aplicacién del régimen de importacién de platanos en fa Comunidad (DO
L 142, p. 6; en lo sucesivo, «régimen de 1993»). Este régimen estuvo en vigor
hasta el 31 de diciembre de 1998 (véase el apartado 24 infra).

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n® 1442/93 definfa como «operador» de
las categorfas A o B, a los efectos de la aplicacién de los articulos 18 y 19 del
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Reglamento n® 404/93, al agente econémico que, por cuenta propia, hubiera
realizado una o varias de las funciones siguientes:

«a) compra de pldtanos verdes originarios de terceros paises o de paises ACP a los
productores o, en su caso, produccidn, para su posterior envio y venta en la
Comunidad;

b) abastecimiento y despacho a libre prictica en calidad de propietario de
pldtanos verdes y puesta en venta ulterior en el mercado comunitario; los
riesgos de deterioro o pérdida del producto se asimilarin a los riegos
asumidos por el propietario del producto;

c) maduracién de plitanos verdes en calidad de propietario y comercializacién
en la Comunidad.»

Los operadores que realizaban las funciones a) y b) descritas en el apartado
precedente se denominardn, en lo sucesivo, «importadores primarios» e
«importadores secundarios», respectivamente.

El articulo 4, apartado 1, del Reglamento n® 1442/93 establecia:

«Las autoridades competentes de los Estados miembros eclaborardn listas
separadas de los operadores de las categorias A y B y determinaran las cantidades
que cada operador haya comercializado durante cada uno de los tres afios previos
al afio antcrior a aquel para el que se abre cl contingente arancelario,
desglosdndolas por cada una de las funciones econémicas descritas en el
apartado 1 del articulo 3 [...]»
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A tenor del articulo 5, apartado 1, del Reglamento n° 1442/93, las autoridades
competentes debian determinar cada afio, y por cada operador de las categorfas A
y B registrado ante ellas, la media de las cantidades comercializadas durante los
tres afios previos al afio anterior a aquel por el que se hubiera abierto el
contingente arancelario, desglosadas segiin las funciones ejercidas por el operador
de conformidad con el articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento.

El articulo 5, apartado 2, del Reglamento n° 1442/93 establecia que a las
cantidades comercializadas habrian de aplicarseles los coeficientes de ponderacion
siguientes, segin las funciones contempladas en el articulo 3, apartado 1, de dicho
Reglamento:

— funcién a): 57 %,

— funcién b): 15 %,

— funcién c): 28 %.

El articulo 6 del Reglamento n°® 1442/93 presentaba el siguiente tenor literal:

«En funcién del volumen del contingente arancelario anual y del importe total de
las referencias cuantitativas de los operadores, contempladas en el articulo 5, la
Comisién establecerd, cuando proceda, el coeficiente uniforme de reducciéon para
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cada categoria de operador que deberd aplicarse a la referencia cuantitativa de
cada operador para determinar la cantidad que se le deba atribuir.

Los Estados miembros determinaran esta cantidad para cada operador registrado
de las categorias A y B y se la comunicaran [...]»

Medidas transitorias a raiz de la adhesion de la Repiiblica de Austria, de la
Repiiblica de Finlandia y del Reino de Suecia

En 1994 y 19985, la Comisién adopté ciertas medidas transitorias a fin de facilitar
la transicién del régimen vigente en la Republica de Austria, en la Reptiblica de
Finlandia y en el Reino de Suecia (en lo sucesivo, «nuevos Estados miembros»)
antes de su adhesion a la Comunidad al régimen resultante de la aplicacién de las
reglas de la organizacién comiin de mercados en el sector del plitano. La
Comisién aprobé asi los siguicntes Reglamentos:

— Reglamento (CE) n® 3303/94, de 21 de diciembre de 1994, por el que se
establecen medidas transitorias para la importacién de plitanos en Austria,
Finlandia y Suecia durante ¢l primer trimestre de 1995 (DO L 341, p. 46);

— Reglamento (CE) n° 479/95, de 1 de marzo de 1995, por el que se establecen
medidas transitorias para la aplicacion del régimen del contingente
arancelario de importacion de platanos a raiz de la adhesién de Austria,
Finlandia y Succia, durante el segundo trimestre de 1995 (DO L 49, p. 18);

II-533



12

13

SENTENCIA DE 10.2.2004 — ASUNTOS ACUMULADOS T-64/01 Y T-65/01

— Reglamento (CE) n® 1219/95, de 30 de mayo de 19935, por el que se establecen
medidas transitorias para la aplicacion del régimen del contingente
arancelario de importacién de platanos a rafz de la adhesién de Austria, de
Finlandia y de Suecia, durante el tercer trimestre de 1995 (DO L 120, p. 20);

— Reglamento (CE) n° 1924/95, de 3 de agosto de 1995, por el que se establecen
medidas transitorias de aplicacién del régimen del contingente arancelario de
importacién de plitanos como consecuencia de la adhesion de Austria, de

Finlandia y de Suecia (DO L 185, p. 24).

A tenor de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n°® 479/95:

«Los operadores comunitarios que, durante los tres afios del perfodo de referencia
(1991, 1992 y 1993), hayan comercializado en los nuevos Estados miembros
pldtanos originarios de Estados ACP [...], pldtanos originarios de otros terceros
paises o pldtanos recolectados en la Comunidad, solicitardn su registro ante las
autoridades competentes de los Estados miembros a més tardar el 15 de marzo
de 1995 [...]»

El articulo 4, apartado 1, del Reglamento n°® 3303/94 y el articulo 1, apartado 1,
de los Reglamentos n® 479/95 y 1219/95 preveian que, para el primer, segundo y
tercer trimestre de 1995, respectivamente, las autoridades competentes de los
nuevos Estados miembros autorizarian a los operadores establecidos en sus
respectivos territorios que hubieran importado platanos en ellos en 1991, 1992 o
1993 a importar platanos originarios de paises terceros sin sobrepasar
determinados contingentes.
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Los parrafos tercero y cuarto del articulo 4, apartado 1, del Reglamento

n°® 3303/94, del articulo 1, apartado 1, del Reglamento n® 479/95 y del articulo 1,

apartado 1, del Reglamento n°® 1219/95 precisaban:

«La autorizacién de importacién concedida a cada operador no podra referirse a
una cantidad superior [al 30 %, al 27 % y al 25 %, respectivamente] de la media
de las cantidades anuales importadas por ese operador durante los afios 1991,
1992 y 1993.

La autorizacién se concederd sin perjuicio de la referencia cuantitativa que se
asignard al operador interesado para 1995 en aplicacion del articulo 6 del
[Reglamento n® 1442/93].»

El articulo 1 del Reglamento n® 1924/95 abrié un contingente adicional de
353.000 toneladas (peso neto), que se afiadia al contingente arancelario
establecido en el articulo 18 del Reglamento n® 404/93, para la importacién en
los nuevos Estados miembros de pldtanos de terceros paises y de platanos ACP no
tradicionales durante el afio 1995. Las cantidades ya importadas en esos tres
Estados en aplicacién de los Reglamentos n® 3304/94, 479/95 y 1219/95 debian

imputarse a dicha cantidad adicional.

El articulo 2 del Reglamento n® 1924/95 disponfa:

«Para el cuarto trimestre de 1995 se expedirdn certificados de importacién con
vistas al despacho a libre préctica [en los nuevos Estados miembros] de plitanos
originarios de terceros paises y de platanos ACP no tradicionales, dentro de los
limites siguientes:

a) 91.500 toneladas, por parte de las autoridades competentes de los Estados
miembros, a los agentes econémicos que hayan comercializado los pldtanos
antcriormente mencionados [en los nuevos Estados miembros] durante el
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periodo de referencia de 1991, 1992 y 1993 y estén inscritos en el registro
correspondiente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3 del
Reglamento [...] n® 479/95;

b) 2.500 toneladas a los nuevos agentes econdémicos establecidos [en los nuevos
Estados miembros] que retinan las condiciones del apartado 3 del articulo §
del Reglamento [...] n° 1442/93 y estén inscritos en el registro que se indica en
el articulo 4.»

A tenor de lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento n® 1924/95:

«1. En aplicacién de la letra a) del apartado 2, los agentes econdémicos interesados
podran solicitar, para el cuarto trimestre de 1995, uno o varios certificados de
importacién por una cantidad determinada en funcién de la cantidad media anual
de platanos comercializados en el sentido del apartado 1 del articulo 3 del
Reglamento [...] n° 1442/93 en los nuevos Estados miembros durante el periodo
1991-1993, ajustada mediante los coeficientes de ponderacién fijados en el
apartado 2 del articulo 5 del mismo Reglamento y una vez aplicado, cuando
proceda, el coeficiente de reduccién fijado por la Comisién conforme al
apartado 3.

3. Si la suma de los importes determinados para los agentes econdémicos en
cuestién conforme al apartado 1 rebasa 91 500 toneladas, la Comision fijard un
coeficiente uniforme de reduccién que deberd aplicarse a la cantidad determinada
para cada agente.»

El articulo 6 del Reglamento n°® 1924/95 disponia:

«Cuando se determinen las referencias cuantitativas para cualquier periodo que
incluya el afio 1995, los derechos de todos los agentes econémicos que hayan
abastecido a los nuevos Estados miembros se determinardn, para todo el afio
1995, conforme a los articulos 3 y 5 del Reglamento |...] n°® 1442/93.»
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El Reglamento (CE) n° 1637/98

El Reglamento (CE) n® 1637/98 del Consejo, de 20 de julio de 1998, que modifica
el Reglamento n® 404/93 (DO L 210, p. 28), llev6 a cabo, con efectos de 1 de
enero de 1999, ciertas modificaciones en la organizacién comtin de mercados en el
sector del platano. En particular, sustituyd los articulos 16 a 20 del titulo IV del
Reglamento n® 404/93 por nuevas disposiciones.

El articulo 16 del Reglamento n® 404/93, en su versién modificada por el
Reglamento n°® 1637/98, estaba redactado ast:

«[...]

A cfectos [de lo dispuesto en el titulo IV del Reglamento n® 404/93]:

1) las “importaciones tradicionales de los Estados ACP”, son las importaciones
en la Comunidad de platanos originarios de los Estados mencionados en cl
anexo, con un limite de 857.700 toneladas (peso neto) al afio los pldtanos
objeto de estas importaciones se denominardn “platanos tradicionales ACP”;

2) las “importaciones no tradicionales de los Estados ACP”, son las
importaciones en la Comunidad de pldtanos originarios de los Estados ACP
que no se incluyan en la definicién del punto 1; los plitanos objeto de estas
importaciones se¢ denominardan “plitanos no tradicionales ACP”;
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3) las “importaciones de Estados terceros no ACP”, son los platanos importados
en la Comunidad originarios de Estados terceros distintos a los Estados ACP;
los platanos objeto de estas importaciones se denominardn “platanos de
Estados terceros”.»

El articulo 18, apartado 1, del Reglamento n® 404/93, en su versién modificada
por el Reglamento n° 1637/98, disponia que se abrirfa un contingente arancelario
anual de 2,2 millones de toneladas (peso neto) para las importaciones de platanos
de Estados terceros y de plitanos no tradicionales ACP. Dentro de este
contingente arancelario, las importaciones de pldtanos de Estados terceros
estaban sujetas a la percepcién de un derecho de 75 ecus por tonelada, y las
importaciones de plitanos no tradicionales ACP a un derecho nulo.

El articulo 18, apartado 2, del mismo Reglamento, en su versién modificada por el
Reglamento n° 1637/98, disponia que se abrirfa anualmente un contingente
arancelario adicional de 353.000 toneladas (peso neto) para las importaciones de
platanos de Estados terceros y de pldtanos no tradicionales ACP. Dentro de este
contingente arancelario, las importaciones de plitanos de Estados terceros
también estaban sujetas a la percepcién de un derecho de 75 ecus por tonelada, y
las importaciones de pldtanos no tradicionales ACP a un derecho nulo.

El articulo 19, apartado 1, del Reglamento n°® 404/93, en su versién modificada
por el Reglamento n°® 1637/98, estaba redactado asi:

«Los contingentes arancelarios contemplados en los apartados 1 y 2 del
articulo 18 y las importaciones de plitanos tradicionales ACP se gestionardn
mediante la aplicacion del método basado en la consideracion de las corrientes
comerciales tradicionales (método denominado “tradicionales/recién llegados”).
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La Comisién adoptard las disposiciones de aplicacién necesarias con arreglo al
procedimiento previsto en el articulo 27.

En caso necesario, podrdn adoptarse otros métodos adecuados.»

El Reglamento (CE) n° 2362/98

El 28 de octubre de 1998, la Comisién adopté el Reglamento (CE) n°® 2362/98,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE)
n® 404/93 del Consejo en lo relativo al régimen de importacién de plitanos en la
Comunidad (DO L 293, p. 32; en lo sucesivo, «régimen de 1999»). En virtud del
articulo 31 del Reglamento n°® 2362/98, el Reglamento n°® 1442/93 qued6
derogado a partir del 1 de enero de 1999.

En el régimen de 1999 se suprimié el reparto del contingente arancelario entre tres
categorias diferentes de operadores (A, B o C), asi como la subdivision de los
operadores de las categorias A y B scgin las funciones que hubieran desarrotlado.
Este régimen distinguia entre «operadores tradicionales» y «operadores recién
llegados».

Asi, el articulo 2 del Reglamento n® 2362/98 disponia que los contingentes
arancelarios y los plitanos adicionales ACP, contemplados respectivamente en el
articulo 18, apartados 1y 2, y en el articulo 16 del Reglamento n°® 404/93, en su
version modificada por el Reglamento n® 1637/98, se abrirfan a los operadores en
la proporcidn siguiente:

— ¢l 92 %, a los operadores tradicionales definidos en el articulo 3;
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— el 8 %, a los operadores recién llegados definidos en el articulo 7.

El articulo 3 del Reglamento n® 2362/98 establecia:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por “operador tradicional” el
agente econdmico, establecido en la Comunidad durante el perfodo que determina
su cantidad de referencia y en el momento de su registro en aplicacién del
articulo 5, que, por cuenta propia, haya importado efectivamente durante un
determinado periodo de referencia una cantidad minima de pldtanos originarios
de terceros paises o de paises ACP con vistas a su posterior venta en el mercado
comunitario.

El articulo 4 del Reglamento n® 2362/98 era del siguiente tenor:

«1. Cada operador tradicional, registrado en un Estado miembro de conformidad
con el articulo 5, obtendr4, por cada afio, para el conjunto de los origenes
mencionados en el anexo I, una cantidad de referencia tinica determinada en
funcién de las cantidades de platanos que haya importado efectivamente durante
el periodo de referencia.

2. En el caso de las importaciones que vayan a efectuarse en 1999, en el marco de
los contingentes arancelarios y de los pltanos tradicionales ACP, el periodo de
referencia estard constituido por los afios 1994, 1995 y 1996.»
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El articulo § del Reglamento n°® 2362/98 establecia:

«[...]

2. A efectos de la determinacién de su cantidad de referencia, cada operador
comunicard a la autoridad competente, antes del 1 de julio de cada afio:

a) cl total de las cantidades de pldtanos de los origenes mencionados en el
anexo I que haya importado efectivamente durante cada uno de los afios del
periodo de referencia;

b) los justificantes mencionados en el apartado 3.

3. La importacidn efectiva se demostrara:

a) mediante la presentacién de una copia de los certificados de importaciéon
utilizados por el titular del certificado [...] para el despacho a libre practica de
las cantidades indicadas [...] y

b) mediante la presentacién de la prueba del pago de los derechos de aduana
aplicables el dia del cumplimiento de los trdmites aduaneros de importacion,
pago que se efectuard bien directamente a las autoridades competentes, bien
por intermedio de un agente o representante de aduanas.
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El operador que presente la prueba de haber pagado los derechos de aduana
aplicables en el momento del despacho a libre prictica de una cantidad concreta
de platanos, bien directamente a las autoridades competentes, bien por mediacién
de un agente o representante de aduanas, sin ser el titular o el cesionario del
certificado de importacién correspondiente utilizado para dicha operacién [...] se
considerard autor de la importacién efectiva de dicha cantidad, si ha sido
registrado en un Estado miembro en aplicacion del Reglamento [...] n° 1442/93 o
si cumple las condiciones previstas por el presente Reglamento para el registro
como operador tradicional. Los agentes o representantes de aduanas no podran
invocar la aplicacién del presente parrafo.

4. En el caso de los operadores establecidos [en los nuevos Estados miembros], la
prueba de las cantidades despachadas a libre practica en esos Estados [...] en 1994
y hasta el tercer trimestre del afio 1995 la constituird la presentacion de la copia
de los documentos aduaneros correspondientes y de las autorizaciones de
importacién expedidas por las autoridades competentes, debidamente utilizadas».

Hechos y procedimiento

Las demandantes son empresas establecidas en Hamburgo (Alemania) que se
dedican a la importacién y comercializacién de plitanos de Estados terceros, en
particular en los nuevos Estados miembros. Dichas empresas eran principalmente
importadores primarios y, accesoriamente, importadores secundarios.

Mediante dos demandas registradas en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 20 de marzo de 2001 con los ntimeros T-64/01 y T-65/01, las
demandantes interpusieron los presentes recursos de indemnizacion.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidi6 abrir la
fase oral en ambos asuntos. En concepto de diligencias de ordenacién del
procedimiento, se insté a las demandantes a que respondiesen verbalmente a
determinadas preguntas en la vista.

Mediante auto del Presidente de la Sala Quinta del Tribunal de Primera Instancia
de 28 de abril de 2003, y oidas las partes, se acumularon los asuntos T-64/01 y
T-65/01 a cfectos de la fase oral y de la sentencia por razén de conexién, con
arreglo al articulo 50 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por
el Tribunal de Primera Instancia se oyeron en la vista celebrada el 6 de mayo
de 2003.

Pretensiones de las partes

En el asunto T-64/01, la demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Declare admisible el recurso.

— Condene al Consejo y a la Comisién a abonarle la cantidad de
1.358.228 euros, mds los correspondientes intereses a un tipo del 3,75 %
anual calculados a partir de la fecha de pronunciamiento de la presente
sentencia, asi como unos intereses destinados a compensar la depreciacion
monetaria registrada desde el 1 de enero de 1999.
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— Declare que el Consejo y la Comisioén estdn obligados a resarcirle cualquier

perjuicio adicional que haya sufrido o sufra en el futuro como consecuencia
de la adopcion de los Reglamentos n® 1637/98 y 2362/98.

Ordene a las partes que comuniquen al Tribunal de Primera Instancia, en el
plazo que éste establezca, las cantidades a que se refiere el punto tercero de las
pretensiones de la demandante sobre las que hayan alcanzado un acuerdo o
bien, a falta de acuerdo, que presenten sus pretensiones expresando
cantidades en el referido plazo.

— Reserve la decisidn sobre las costas.

En el asunto T-65/01, la demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Declare admisible el recurso.

— Condene al Consejo y a la Comisién a abonarle la cantidad de

3.604.232 euros, mas los correspondientes intereses a un tipo del 2,9 %
anual calculados a partir de la fecha de pronunciamiento de la presente
sentencia, asi como unos intereses destinados a compensar la depreciacién
monetaria registrada desde el 1 de enero de 1999.

Declare que el Consejo y la Comisién estdn obligados a resarcirle cualquier
perjuicio adicional que haya sufrido o sufra en el futuro como consecuencia
de la adopcién de los Reglamentos n® 1637/98 y 2362/98.
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Ordene a las partes que comuniquen al Tribunal de Primera Instancia, en el
plazo que éste establezca, las cantidades a que se refiere el punto tercero de las
pretensiones de la demandante sobre las que hayan alcanzado un acuerdo o
bien, a falta de acuerdo, que presenten sus pretensiones expresando
cantidades en el referido plazo.

Reserve la decisidn sobre las costas.

ambos asuntos, el Consejo solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Declare la inadmisibilidad de los recursos en la medida en que se dirigen
contra el Conscjo.

Desestime los recursos por carecer de fundamento.

Condene en costas a las demandantes.

ambos asuntos, la Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Desestime los recursos por carecer de fundamento.

Condene en costas a las demandantes.
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Sobre la admisibilidad

Sin proponer formalmente una excepcion de inadmisibilidad basada en el
articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, el Consejo alega que
los recursos no son admisibles en la medida en que se dirigen contra él. Sefiala asi
que, exceptuando el motivo basado en la delegacion ilegal en la Comisién de
competencias del Consejo, las demandantes tnicamente impugnan medidas
atribuibles a esta tiltima institucién, y mis concretamente ciertas disposiciones del
Reglamento n® 2362/98. El Consejo recuerda que, segin la jurisprudencia, s6lo
las instituciones de la Comunidad, que deben diferenciarse de la Comunidad
como tal, pueden ser partes demandadas en un recurso directo (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 1995, Odigitria/Consejo y
Comision, T-572/93, Rec. p. 12025, apartado 22, y auto del Tribunal de Primera
Instancia de 12 de diciembre de 2000, Royal Olympic Cruises y otros/Consejo y
Comisién, T-201/99, Rec. p. 11-4005, apartado 20).

Las demandantes consideran infundada la alegacién relativa a la inadmisibilidad
de su demanda. Sostienen que sus recursos se dirigen contra la Comunidad,
conforme al tenor literal del articulo 288 CE, parrafo segundo, y que esta dltima
estd representada en el presente asunto, no sélo por la Comisidn, sino también por
el Consejo. En efecto, en opinién de las demandantes, mediante su Reglamento
n° 1637/98, el Consejo faculté a la Comisién para adoptar el Reglamento
n® 2362/98, causante del perjuicio alegado.

En respuesta a estos argumentos, basta sefialar que, en sus motivos quinto, sexto y
séptimo, las demandantes impugnan expresamente la legalidad de ciertos aspectos
del Reglamento n°® 1637/98, adoptado por el Consejo.

De ello se deduce que procede desestimar la alegacién del Consejo sobre la
inadmisibilidad de las demandas.
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Sobre el fondo

Las demandantes basan principalmente su recurso en la responsabilidad de la
Comunidad por un acto ilicito y, subsidiariamente, en la responsabilidad de la
Comunidad por un acto licito.

Antes de pronunciarse sobre los diferentes motivos invocados por las
demandantes en apoyo de su recurso, en la medida en que se basan en la
responsabilidad de la Comunidad por un acto ilicito, procede formular ciertas
consideraciones preliminares. En efecto, en sus escritos procesales, las deman-
dantes subrayan en varias ocasiones que dichos recursos sc refieren a la
determinacién de su cantidad de referencia para el afio 1999, alegando que el
régimen de 1999 contenia tres «particularidades» que favorecian en este aspecto a
los operadores de los nuevos Estados miembros frente a los operadores de los
demds Estados miembros. Dado que las criticas que formulan contra estas tres
«particularidades» reaparecen en varios de sus motivos y son impugnadas por la
Comision, este Tribunal considera oportuno examinar en primer lugar si resultan
fundadas.

Consideraciones preliminares

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que tres «particularidades» del régimen de 1999
favorecian a los operadores de los nuevos Estados micmbros frente a los
operadores de los demds Estados miembros.
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Critican en primer lugar el hecho de que el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 2362/98 utilizara el perfodo de 1994 a 1996 como periodo de referencia para
las importaciones que iban a realizarse en 1999. Con arreglo a las reglas del
régimen de 1993, el periodo de referencia habria sido de 1995 a 1997.

En segundo lugar, las demandantes alegan que las cantidades «provisionales» de
platanos de paises terceros que se autorizé a importar a los operadores de los
nuevos Estados miembros en los tres primeros trimestres de 1995 eran superiores
a las que éstos habrian podido importar si el contingente arancelario se hubiera
adaptado, a partir de 1 de enero de 1995, al «aumento de las necesidades
(2.200.000 toneladas + 353.000 toneladas)» y se hubiera repartido entre todos los
operadores conforme a las disposiciones de los articulos 3 y 5 del Reglamento
n° 1442/93. Sostienen que «nunca se exigié a los operadores de los nuevos
Estados miembros que imputaran estas cantidades excedentarias a las cantidades
obtenidas para periodos posteriores o que las neutralizaran de otro modo», y que
éstos obtuvieron pues para 1995, con cardcter definitivo, «cantidades superiores a
las que normalmente les hubieran correspondido con arreglo al régimen de la
organizacion de mercados». Deducen de ello que las cantidades de referencia para
1999 se establecieron basdndose en unas cantidades demasiado elevadas en lo que
respecta al afio 1995 y a los operadores de los nuevos Estados miembros.

Para demostrar la existencia de estas «cantidades excedentarias», las demandan-
tes invocan los dos argumentos siguientes:

— En los tres primeros trimestres de 1995, ya se habia utilizado un 90 % del
contingente arancelario de 2.200.000 toneladas, es decir, 1.980.000 tonela-
das, cantidad que representaba mds de un 75 % del contingente arancelario
incrementado con la cantidad adicional de 353.000 toneladas
(2.553.000 toneladas), es decir, mis de 1.914.750 toneladas.
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— Con arreglo a los Reglamentos n® 3303/94, 479/95 y 1219/95, a los
operadores de los nuevos Estados miembros se les reconocié el derecho de
importar, para esos mismos trimestres, cantidades «provisionales» de
plitanos de paises terceros que representaban hasta un 82 %, y no un
75 % solamente, de la media de las cantidades anuales importadas por ellos
en los afios 1991 a 1993,

A fin de demostrar que los operadores de los nuevos Estados miembros pudieron
conservar definitivamente las cantidades «provisionales excedentarias» que les
habian sido atribuidas para 1995 e invocarlas para determinar su cantidad de
referencia para el afio 1999, las demandantes alegan los tres hechos siguientes:

— Los considerandos sexto y noveno del Reglamento n® 1924/95 muestran que
la Comisién considerd inapropiado repartir a finales de 1995 entre todos los
operadores, basindose en los criterios establecidos por los articulos 3 y 5 del
Reglamento n® 1442/93, el contingente arancelario de 2.200.000 toneladas
incrementado con la cantidad adicional de 353.000 toneladas.

— DPara calcular la «cantidad disponible para todos los operadores para el cuarto
trimestre [de 1995]», la Comisién tuvo en cuenta dichas cantidades
«provisionales» en su totalidad.

— La cantidad obtenida al restar de la cantidad adicional de 353.000 toneladas
el total de cantidades «provisionales» (258.671 toneladas) y la cantidad
atribuida a los nucvos operadores de los nuevos Estados miembros para el
cuarto trimestre de 1995 (2.500 toneladas) coincide practicamente con la
cantidad establecida por la Comision en el articulo 2, letra a), del Reglamento
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n° 1924/95, en favor de los operadores tradicionales, para la importacién de
platanos de paises terceros y de plitanos no tradicionales ACP durante el
mismo trimestre.

En tercer lugar, las demandantes, invocando el tenor literal del articulo 6 del
Reglamento n°® 1924/95, alegan que las cantidades de referencia para 1999
hubieran debido establecerse con arreglo al criterio de reparto previsto en los
articulos 3 y 5 del Reglamento n° 1442/93, y no segin el criterio del «importador
efectivo» contemplado en los articulos 3 y 5 del Reglamento n® 2362/98.
Poniendo en relacién el apartado 3 y el apartado 4 del articulo 5 del Reglamento
n° 2362/98, alegan que la consecuencia de la aplicacién de dicho criterio fue
reservar a los operadores de los nuevos Estados miembros las cantidades de
referencia de 1999, dado que éstas se establecian en funcién de las importaciones
de platanos efectuadas en dichos Estados durante 1994 y en los tres primeros
trimestres de 1995. Alegan que la realidad de dichas importaciones se demostraba
tinicamente mediante la presentacién de los documentos aduaneros correspon-
dientes y de la prueba del pago de los derechos de aduana, es decir, mediante
pruebas que tnicamente dichos operadores podian presentar, habida cuenta del
periodo de referencia elegido. Precisan ademads que, si las cantidades de referencia
para 1999 se hubieran establecido utilizando el criterio de reparto previsto en los
articulos 3 y 5 del Reglamento n°® 1442/93, los operadores de los nuevos Estados
miembros cuya actividad se hubiera limitado al pago de los derechos de aduana
habrian sido considerados, en el mejor de los casos, importadores secundarios y
s6lo habrian obtenido por tanto un 15 % de los contingentes. Por el contrario, los
operadores que, como ellas, hubieran realizado abastecimientos habrian sido
considerados importadores primarios y habrian recibido por tanto un 57 % de
dichos contingentes.

Por su parte, la Comisién expone en primer lugar las razones que justifican que
eligiera como periodo de referencia el periodo de 1994 a 1996.

Indica asf, por una parte, que las cuotas del contingente arancelario para los
principales paises proveedores de platanos de paises terceros se calcularon sobre la

II-550




56

AFRIKANISCHE FRUCHT-COMPAGNIE E INTERNATIONALE FRUCHTIMPORT GESELLSCHAFT WEICHERT / CONSEJO
Y COMISION

base de las cantidades que dichos paises habian exportado a la Comunidad

durante esos afios, y que no le quedaba pues otra opcién que elegir el mismo

perfodo de referencia para atribuir las cantidades de referencia individuales a los

operadores.

Por otra parte alega que se vio obligada a elegir el periodo de 1994 a 1996
porque, al adoptarse el Reglamento n® 2362/98, las tnicas cifras definitivas sobre
importaciones efectivas en la Comunidad que se conocian eran las correspon-
dientes a dicho periodo, ya que en ese momento las cifras de 1997 eran sélo
provisionales.

La Comisién alega ademds que, en el apartado 77 de su sentencia de 20 de marzo
de 2001, Cordis/Comision (T-18/99, Rec. p. 11-913), el Tribunal de Primera
Instancia confirmd la legalidad de la cleccién del periodo de 1994 a 1996 como
periodo de referencia.

En segundo lugar, la Comisién niega que los operadores de los nucevos Estados
miembros obtuvieran «cantidades excedentarias» y considera que, que en el
presente asunto, no procedia por tanto realizar «neutralizacién» o «imputacién»
alguna.

La Comisién comienza criticando los célculos de las demandantes (véase el
apartado 48 supra). Seiiala por una parte que es precisamente el hecho de que
para los tres primeros trimestres de 1995 se hubieran concedido en toda la
Comunidad certificados y autorizaciones de importacién que representaban un
90 % del contingente anual lo que la llevé a aumentar dicho contingente en una
cantidad adicional de 353.000 toneladas, que correspondia a las necesidades de
los nuevos Estados miembros. Como dicha cantidad no se sobrepasé, el
contingente anual de 2.200.000 toneladas continud estando en su totalidad a
disposicion de los operadores tradicionales de los demis Estados miembros.
Afirma por otra parte que, en csos mismos trimestres, los operadores de los
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nuevos Estados miembros sélo utilizaron de hecho sus autorizaciones de
importacion para un total de 258.671 toneladas, es decir, aproximadamente un
73 % de la cantidad adicional.

A continuacién, la Comisién afirma que «el hecho de que la determinacién de una
cantidad se realice con caricter provisional no implica necesariamente que dicha
cantidad serd modificada posteriormente». El término «provisional» indica «que
habra posteriormente una fijacién definitiva, pero no quiere decir que esta tltima
vaya precedida necesariamente por una modificacion». Sefiala asi que, en los
Reglamentos n® 3303/94, 479/95 y 219/95, indico con claridad que la concesién
de autorizaciones de importacién no prejuzgaba las cantidades de referencia que
se atribuirian posteriormente a los operadores de los nuevos Estados miembros
con arreglo al articulo 6 del Reglamento n® 1442/93. Afiade que el Reglamento
n° 1924/95 «saldd» la cantidad adicional de 353.000 toneladas.

Por tltimo, la Comisién sostiene que no resulta sorprendente ni ilegal que las
cantidades destinadas a los operadores que exportaban a los nuevos Estados
miembros fueran diferentes de las que éstos habrian obtenido con arreglo a los
articulos 3 y 5 del Reglamento n°® 1442/93, dado que «fue precisamente la
necesidad de controlar la nueva situacién derivada de la adhesion lo que llevé a
establecer una excepci6n a la normativa vigente y a adoptar una normativa
transitoria, en particular a fin de implantar un nuevo método de cilculo que
sustituyera provisionalmente al anterior». Segin la Comisién, esto se debia al
hecho de que los nuevos Estados miembros se abastecian exclusivamente de
plitanos originarios de Latinoamérica y sus operadores eran todos de la
categoria A. No cabe criticar pues, a su juicio, la inclusién del afio 1995 en el
periodo de referencia utilizado para determinar las cantidades de referencia
para 1999.

En tercer lugar, la Comisién rechaza la afirmacién de que las cantidades de
referencia para 1999 hubieran debido establecerse con arreglo a los articulos 3y 5
del Reglamento n° 1442/93. Sefiala en efecto que dicho Reglamento quedd
derogado el 1 de enero de 1999 y fue reemplazado por el Reglamento n® 2362/98.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, por lo que respecta a las criticas de las demandantes contra la
eleccion del periodo de 1994 a 1996, en vez del periodo de 1995 a 1997, como
perfodo de referencia para las importaciones que iban a realizarse en 1999,
procede considerarlas infundadas. En efecto, las demandantes no han presentado
prucbas que demuestren que la Comisién incurrié en una inexactitud al afirmar
que, cuando se adoptd el Reglamento n® 2362/98, no disponia atin de cifras
definitivas sobre las importaciones efectivas realizadas en la Comunidad en 1997.
Ademds, tampoco han logrado desvirtuar la explicacién de la Comisidn segiin la
cual el perfodo de referencia previsto para los operadores debia coincidir con el
periodo que debfa tomarse en consideracién para determinar las cuotas del
contingente arancelario para los principales paises proveedores (véase el
apartado 52 supra). Por dltimo, procede recordar que, en el apartado 77 de la
sentencia Cordis/Comisién antes citada, el Tribunal de Primera Instancia
confirmé ya la legalidad de la eleccién del periodo de 1994 a 1996 como
periodo de referencia.

En segundo lugar, es preciso hacer constar que las demandantes no han
demostrado en absoluto que los operadores de los nuevos Estados miembros
hubieran obtenido con cardcter definitivo, para el afio 1995, «cantidades
superiores a las que normalmente les hubieran correspondido con arreglo al
régimen de la organizacién de mercados».

En particular, no cabe aceptar los dos argumentos invocados por ellas para
intentar probar que las cantidades de pldtanos de paises terceros que se autorizd a
importar a dichos operadores en los tres primeros trimestres de 1995 eran
superiores a las que éstos habrian podido importar si, a partir del 1 de enero de
1995, el contingente arancelario s¢ hubiera aumentado a 2.553.000 toneladas y se
hubiera repartido entre todos los operadores con arreglo a los criterios previstos
en los articulos 3 y 5 del Reglamento n°® 1442/93 (véase el apartado 48 supray).
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Efectivamente, al emplear tales argumentos, las demandantes llevan a cabo una
interpretacion truncada de la normativa transitoria adoptada por la Comisién a
raiz de la adhesi6n de los nuevos Estados miembros (véase los apartados 11 a 18
supra), pues analizan los tres Reglamentos trimestrales, es decir, los Reglamentos
n% 3303/94, 479/95 y 1219/95, prescindiendo de lo dispuesto en el Reglamento
n° 1924/95, siendo asi que estos diferentes Reglamentos deben interpretarse
conjuntamente.

Asi, si bien es cierto que, originalmente, los diferentes contingentes fijados por el
articulo 4, apartado 1, del Reglamento n° 3303/94, y el articulo 1, apartado 1, de
los Reglamentos n® 479/95 y 1219/95 (véase el apartado 13 supra) para la
importacién de platanos de paises terceros por parte de los operadores de los
nuevos Estados miembros en el primer, segundo y tercer trimestre de 1995 debian
imputarse al contingente arancelario de 2.200.000 toneladas, el Reglamento
n® 1924/95 modificé, no obstante, dicha situacién. En efecto, la cantidad
adicional de 353.000 toneladas abierta por este dltimo Reglamento estaba
destinada a la importaci6n en los nuevos Estados miembros de plitanos de paises
terceros y pliatanos no tradicionales ACP durante todo el afio 1995, y las
cantidades para las que ya se habian utilizado autorizaciones de importacion en
los tres primeros trimestres de 1995 se imputaron finalmente a dicha cantidad
adicional y no al contingente arancelario de 2.200.000 toneladas (véanse el
considerando noveno y el articulo 1 de Reglamento n° 1924/95). Como subraya
con razén la Comision, este ltimo contingente arancelario continud estando asi
en su totalidad a disposicién de los operadores de los demds Estados miembros.

El saldo de dicha cantidad adicional disponible para el cuarto trimestre de 1995 se
repartié atribuyendo un méximo.de 91.500 toneladas, por una parte, a los
operadores que hubieran comercializado plitanos de paises terceros y pldtanos no
tradicionales ACP en los nuevos Estados miembros en el periodo de 1991 a 1993
y estuvieran inscritos en el registro correspondiente ante las autoridades
competentes de los Estados miembros, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 3 del Reglamento n® 479/95, y un maximo de 2.500 toneladas, por otra
parte, a los nuevos operadores establecidos en los nuevos Estados miembros
(véanse los considerandos noveno y décimo y el articulo 2 del Reglamento
n° 1924/95). Las 91.500 toneladas antes indicadas se repartieron entre los
operadores correspondientes en funcién de la cantidad media anual de platanos
comercializados por ellos en los nuevos Estados miembros durante los afios 1991
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a 1993 y con arreglo a los criterios establecidos en los articulos 3 y 5 del

Reglamento n°® 1442/93 (véanse el considerando noveno y el articulo 3,

apartado 1, del Reglamento n°® 1924/95).

Como la suma total de las cantidades de referencia para estos operadores ascendia
a 352.224 toneladas, a fin de determinar la cantidad de platanos de paises terceros
o de pldtanos no tradicionales ACP que correspondia atribuir a cada uno de ellos
para el cuarto trimestre de 1995, la Comisién aplicé el articulo 3, apartado 3, del
Reglamento n°® 1924/95, adoptando al efecto el Reglamento (CE) n® 2008/95, de
18 de agosto de 1995, por el que se establece el coeficiente simple de reduccién
para ¢l establecimiento de la cantidad de plitanos de terceros paises o ACP no
tradicionales que deben asignarse a cada agente econémico para su importacién
en Austria, Finlandia y Suecia en el cuarto trimestre de 1995 (DO L 196, p. 3). En
dicho Reglamento dispuso que, dentro de la cantidad adicional, «la cantidad
correspondiente a cada uno de los agentes econémicos mencionados en la letra a)
del articulo 2 del Reglamento [...] n® 1924/95 para el periodo comprendido entre
el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 1995 [...] se calculard aplicando a la
cantidad de referencia de cada agente econdémico para [la comercializacin en los
nuevos Estados miembros], determinada de acuerdo con el articulo 3 del
Reglamento [...] n® 1924/93, el coeficiente simple de reduccién 0,259778». A este
respecto procede recordar que, en cada uno de sus tres Reglamentos trimestrales,
la Comision habfa hecho hincapié en que las autorizaciones de importacion
concedidas a los operadores de los nuevos Estados miembros no prejuzgaban las
cantidades de referencia que se asignarfan a los mismos para el afio 1995, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento n°® 1442/93 (véanse el
articulo 4, apartado 1, del Reglamento n® 3303/94, el articulo 1, apartado 1, del
Reglamento n°® 479/95 y el articulo 1, apartado 1, del Reglamento n°® 1219/95).

Por otra parte, procede sefialar que el segundo argumento invocado por las
demandantes (véase el apartado 48 supra) no se ajusta a los hechos. Si bien es
cierto que, con arreglo a los Reglamentos trimestrales, las autorizaciones de
importacién para los tres primeros trimestres de 1995 concedidas a los operadores
de los nuevos Estados miembros permitfan importar una cantidad equivalente al
82 %, en total, de la media de las cantidades importadas anualmente por dichos
operadores durante los afios 1991, 1992 y 1993 (véase el apartado 14 supra), el
tercer considerando del Reglamento n° 1924/95 muestra, sin embargo, que, para
los tres primeros trimestres de 1993, tales autorizaciones sélo se utilizaron de
hecho para importar 258.671 toneladas, es decir, alrededor de un 73 % de dicha
media.
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Por lo tanto, el hecho de que, en los tres primeros trimestres de 1995, ya se
hubieran utilizado 1.980.000 toneladas del contingente arancelario de
2.200.000 toneladas, es decir, una cantidad que representaba més del 75 % del
contingente arancelario incrementado con la cantidad adicional de 353.000 tone-
ladas, y de que la autorizacién de importacion concedida para esos mismos
trimestres a cada operador de los nuevos Estados-miembros permitiera importar
una cantidad equivalente al 82 %, en total, de la media de las cantidades
importadas anualmente por dichos operadores durante los afios 1991, 1992 y
1993 (véase el apartado 48 supra) no demuestra en absoluto que dichos
operadores obtuvieran cantidades «excedentarias» para dichos trimestres que
luego pudieron conservar definitivamente.

En tercer lugar, las demandantes no pueden invocar el articulo 6 del Reglamento
n° 1924/95 para sostener que las cantidades de referencia para 1999 hubieran
debido establecerse con atreglo al criterio de reparto previsto en los articulos 3y §
del Reglamento n® 1442/93, y no segin el criterio del «importador efectivo»
contemplado en los articulos 3 y 5 del Reglamento n°® 2362/98. En efecto, como se
expondrd con mayor detalle en los apartados 78 a 85 infra, el Reglamento
n® 1442/93 quedé derogado el 1 de enero de 1999. Por lo que respecta mds
concretamente a las criticas formuladas por las demandantes contra el método de
prueba utilizado para determinar las cantidades de platanos efectivamente
importadas en los nuevos Estados miembros en 1994 y en los tres primeros
trimestres de 1995, procede sefialar de inmediato que la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de marzo de 2001, T. Port/Comisién (T-52/99, Rec.
p. 11-981), apartados 85 a 87, declar justificada la adopcién de dicho método por
la Comision.

Sobre la responsabilidad de la Comunidad por un acto ilicito

Segiin reiterada jurisprudencia, para que se genere la responsabilidad extracon-
tractual de la Comunidad a que se refiere el articulo 288 CE, parrafo segundo, es
necesario que concurran un conjunto de requisitos, a saber la ilicitud del
comportamiento imputado a las instituciones, la realidad del dafio y la existencia
de una relacién de causalidad entre el comportamiento imputado y el perjuicio
invocado (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 1982, Oleifici
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Mediterranei/CEE, 26/81, Rec. p. 3057, apartado 16; sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 11 de julio de 1996, International Procurement Services/
Comisién, T-175/94, Rec. p. [1-729, apartado 44; de 16 de octubre de 1996,
Efisol/Comisién, T-336/94, Rec. p. II-1343, apartado 30, y de 11 de julio de 1997,
Oleifici Italiani/Comisién, T-267/94, Rec. p. 1I-1239, apartado 20).

En el presente asunto, procede analizar el recurso en lo que respecta al primero de
estos requisitos. En relacidon con el mismo, la jurisprudencia exige que se acredite
una violacién suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por
objeto conferir derechos a los particulares (sentencia del Tribunal de Justicia de
4 de julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 P, Rec. p. 1-5291,
apartado 42). En cuanto a la exigencia de que la violacion sea suficientemente
caracterizada, el criterio decisivo para considerarla satisfecha es la inobservancia
manifiesta y grave, por parte de la institucién comunitaria de que se trate, de los
limites impuestos a su facultad de apreciacién. Cuando dicha institucién sélo
dispone de un margen de apreciacién muy reducido, o incluso inexistente, la mera
infraccion del Derecho comunitario puede bastar para demostrar la existencia de
una violacién suficientemente caracterizada (sentencia del Tribunal de Justicia de
10 de diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico, C-312/00 P, Rec. p. [-11355,
apartado 54; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de 2001,
Comafrica y Dole Fresh Fruit Europe/Comisién, asuntos acumulados T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 y 'T-225/99, Rec. p. 1I-1975, apartado 134).

Las demandantes invocan sicte motivos en apoyo de sus recursos, en la medida en
que se basan en la responsabilidad de la Comunidad por un acto ilicito:

— El primer motivo se basa en una infraccién del articulo 6 del Reglamento
n® 1924/95 y en una violacién del principio de proteccion de la confianza
legitima.

— El segundo motivo se basa en una violacién del principio de seguridad juridica
y en una infraccién del Reglamento n® 2362/98.
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— El tercer motivo se basa en una violacién del principio de no discriminacion.

— El cuarto motivo se basa en una violacién del principio de proporcionalidad.

— Fl quinto motivo se basa en una delegacion ilegal de competencias del
Consejo en la Comision.

— Fl sexto motivo se basa en una violacién del deber de motivacion.

— El séptimo motivo se basa en una violacién de una decisién del Organo de
Solucién de Diferencias (en lo sucesivo, «OSD») de la Organizacién Mundial
del Comercio.

Sobre el primer motivo, basado en una infraccién de! articulo 6 del Reglamento
n° 1924/95 y en una violacién del principio de proteccion de la confianza legitima

— Alegaciones de las partes

En primer lugar, las demandantes reafirman que la Comunidad infringié el
articulo 6 del Reglamento n°® 1924/95 al determinar su cantidad de referencia para |
1999 conforme a los criterios establecidos los articulos 3 y 5 del Reglamento
n° 2362/98 y no conforme a los criterios establecidos en los articulos 3 y § del
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Reglamento n® 1442/93. Recuerdan que el periodo de referencia para 1999 incluia
el afio 1995 y que ellas habian abastecido a los nuevos Estados miembros en este
tiltimo afio. Alegan que el Reglamento n® 1924/95 continuaba estando en vigor en
1999 y no quedé por tanto sin objeto a rafz de la derogacién del Reglamento
n° 1442/93, y que el articulo 6 del Reglamento n°® 1924/95 tiene un alcance propio
y engloba los articulos 3 y 5 del Reglamento n°® 1442/93, al que se remite.

En segundo lugar, las demandantes alegan que el articulo 6 del Reglamento
n® 1924/95 les hizo concebir esperanzas fundadas sobre el modo en que se
determinaria su cantidad de referencia para 1999. Consideran que la Comisién no
puede justificar el quebrantamiento de las garantias que habia dado invocando su
propio comportamiento, es decir, la derogacién del Reglamento n® 1442/93. En su
opinién, la Comisién y el Consejo tampoco pueden invocar el articulo 7 ni cl
duodécimo considerando del Reglamento n® 1924/95, pucs el articulo 7 se limita a
prever la posibilidad de aumentar el contingente arancelario para 1995 y el
duodécimo considerando se refiere exclusivamente a dicho articulo. Sostienen por
tltimo que estas instituciones no pueden basarse en los apartados 101 y 102 de la
sentencia T. Port/Comision, antes citada, pues en el asunto en que se dictd dicha
sentencia no se impugnaba el articulo 6 del Reglamento n® 1924/95.

El Consejo y la Comisién consideran que procede desestimar por infundado el
primer motivo.

En primer lugar recuerdan que el Reglamento n°® 2362/98 establecié un nuevo
régimen y derogd, mediante su articulo 31, el Reglamento n® 1442/93 a partir del
1 de enero de 1999. El articulo 6 del Reglamento n® 1924/95, que se remitfa al
Reglamento n°® 1442/93, dejé, pues, de ser aplicable para determinar las
cantidades de referencia para 1999. Sostienen que la alegacién de las demandantes
segin la cual el Reglamento n® 1924/95 atin se encontraba en vigor en 1999 cs
inexacta por varias razones. Comienzan sefialando que dicho Reglamento
contenfa unas medidas transitorias cxigidas por la adhesién de los nuevos
Estados micmbros a la Comunidad y orientadas a facilitar la transicién del
régimen existente en dichos Estados antes de su adhesién a la organizacién comiin
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de mercados en el sector del plitano. Ahora bien, en 1999 la fase de transicién
habfa terminado hacfa mucho. La Comisién precisa que el Reglamento
n® 1924/95 se basaba en el articulo 149, apartado 1, del Acta relativa a las
condiciones de adhesién de los nuevos Estados miembros y a las adaptaciones de
los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea (DO 1994, C 241,
p. 21), y que dicho articulo sélo permitia establecer medidas transitorias hasta el
31 de diciembre de 1997, que era la fecha limite de aplicacién de las mismas. A
continuacién, el Consejo y la Comisién indican que, como el Reglamento
n® 2362/98 constituye una ley posterior, sus disposiciones deben prevalecer sobre
las disposiciones eventualmente divergentes del Reglamento n°® 1924/95. Por
tltimo, la Comisién sostiene que el articulo 6 de este Gltimo Reglamento resultaba -
inaplicable ademds en 1999 por razones de fondo. Indica asf que, al expirar las
medidas transitorias, es decir, a partir de 1996, los operadores de los nuevos
Estados miembros debian ser tratados del mismo modo que los de los demis
Estados miembros. Esta es la razon por la que el articulo 6 del Reglamento
n° 1924/95 dispuso que, aunque el afio 1995 estaba incluido en el periodo de
referencia, las cantidades de referencia de los operadores de los nuevos Estados
miembros debian determinarse con arreglo a los criterios generales establecidos en
articulos 3 y 5 del Reglamento n°® 1442/93. Sin embargo, como entre tanto el
régimen de 1999 habfa reemplazado al de 1993, no tenia objeto continuar
garantizando la aplicacién indiferenciada a todos los Estados miembros de unas
disposiciones derogadas. :

En segundo lugar, el Consejo y la Comisién niegan que el articulo 6 del
Reglamento n® 1924/95 contenga garantias sobre la determinacién de las
cantidades de referencia para 1999. Recuerdan que dicho Reglamento, ademas
de ser aplicable inicamente en el marco del régimen de 1993, estaba destinado a
resolver problemas transitorios e indicaba expresamente, en su articulo 7 y en su
duodécimo considerando, que sus disposiciones se adoptaban sin perjuicio de las
decisiones que el Consejo pudiera adoptar y de las disposiciones de aplicaciéon
correspondientes. Por otra parte, las instituciones demandadas se remiten a los
apartados 101 y 102 de la sentencia T. Port/Comisién, antes citada. El Consejo
afiade que las demandantes no precisan en absoluto cudles son las disposiciones
concretas tomadas por ellas, ampardndose en la confianza legitima alegada, que
resultaron invalidadas por actos posteriores de las instituciones comunitarias.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede desestimar por infundada la primera parte de este primer motivo, relativa
a la infraccién del articulo 6 del Reglamento n® 1924/95.

En efecto, debe recordarse que el Reglamento n® 2362/98 habia establecido a
partir del 1 de enero de 1999 un nuevo régimen de importacién de plitanos en la
Comunidad, a saber, el régimen de 1999, que sustituyé al régimen de 1993,
establecido por el Reglamento n° 1442/93. El régimen de 1999 derogd cl sistema
de atribucién de certificados de importacién del régimen de 1993, basado en la
existencia de tres categorias de operadores, en la subdivisién en tres funciones
econdmicas diferentes y en la toma como referencia de los tres afios anteriores al
afio para el que se abria el contingente arancelario, y lo sustituyd por un sistema
basado esencialmente en la distincién entre «operadores tradicionales» y
«operadores recién llegados» y en las cantidades de platanos efectivamente
importadas durante los afios 1994 a 1996. Asi, el articulo 31 del Reglamento
n®2362/98 derogd expresamente el Reglamento n® 1442/93 a partir del 1 de enero
de 1999. Por lo tanto, la cantidad de referencia de las demandantes para el afio
1999 no hubicra podido determinarse con arreglo a los criterios establecidos en
los articulos 3 y § del Reglamento n® 1442/93.

Es cierto que el articulo 6 del Reglamento n® 1924/95 disponia lo siguiente:
«Cuando se determinen las referencias cuantitativas para cualquicr periodo que
incluya el afio 1995, los derechos de todos los agentes ccondmicos que hayan
abastecido a los nuevos Estados miembros se determinaran, para todo el afio
1995, conforme a los articulos 3 y 5 del Reglamento (CEE) n° 1442/93». Resulta
no obstante evidente que dicha disposicién sélo era aplicable en el marco del
régimen establecido por este dltimo Reglamento, al que se remitfa expresamente, y
tinicamente durante el perfodo en que dicho Reglamento estuviera vigente, es
decir, hasta el 31 de diciembre de 1998. Asi lo corrobora la finalidad del articulo 6
del Reglamento n® 1924/95, que consistia en garantizar que, una vez expiradas las
medidas transitorias adoptadas a rafz de la adhesién de los nuevos Estados
miembros, las cantidades de referencia de todos los operadores, incluidos los que
habian abastecido a estos dltimos Estados en 1995, se determinarian aplicando
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exactamente los mismos criterios. Como sefiala con razén la Comisidn, dicha
finalidad dej6 de tener sentido tras la derogacion del régimen de 1993 y su
sustitucion por el régimen de 1999.

Procede desestimar igualmente por infundada la segunda parte del primer motivo,
relativa a una violacién del principio de proteccién de la confianza legitima.

En efecto, no cabe alegar que el articulo 6 del Reglamento n® 1924/95 contuviera
garantias concretas que hicieron concebir a las demandantes esperanzas fundadas
en lo relativo a la determinacién de su cantidad de referencia para el afio 1999.

A este respecto procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, como las
instituciones comunitarias disponen de un margen de apreciacién al elegir los
medios necesarios para la realizacién de su politica, los operadores econémicos no
pueden confiar legitimamente en el mantenimiento de una situacién existente, que
puede resultar modificada por las decisiones adoptadas por dichas instituciones en
el marco de su facultad de apreciacién (sentencias del Tribunal de Justicia de 28 de
octubre de 1982, Faust/Comisién, 52/81, Rec. p. 3745, apartado 27, y de 5 de
octubre de 1994, Alemania/Consejo, C-280/93, Rec. p. 1-4973, apartado 80). Esto
resulta especialmente cierto en un 4mbito como el de las organizaciones comunes
de mercados, cuyo objeto implica una constante adaptacién en funcién de las
variaciones de la situacién econémica (sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de
octubre de 1994, Crispoltoni y otros, asuntos acumulados C-133/93, C-300/93 y
C-362/93, Rec. p. 1-4863, apartados 57 y 58; de 29 de febrero de 1996, Francia e
Irlanda/Comisién, asuntos acumulados C-296/93 y C-307/93, Rec. p. I-795,
apartado 59, y sentencia T. Port/Comision, antes citada, apartado 100).

En el presente caso, dado que la determinacion de los criterios para atribuir los
derechos de obtencién de certificados de importacién forma parte de la eleccion
de los medios necesarios para la realizacion de la politica de las instituciones
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comunitarias en materia de organizacién comiin de mercados del platano, dichas

instituciones disponian, en este 4mbito, de un margen de apreciacién. En estas

circunstancias, la demandante no podia confiar legitimamente en que, a la hora de

determinar su cantidad de referencia para 1999, se mantuviesen los criterios de

atribucién establecidos por el régimen de 1993.

Se deduce del conjunto de consideraciones precedentes que procede desestimar el
primer motivo, por carccer de fundamento las dos partes de que consta.

Sobre el segundo motivo, basado en una violacién del principio de seguridad
juridica y en una infraccién del Reglamento n® 2362/98

— Alegaciones de las partes

En primer lugar, las demandantes sostienen que la Comunidad viold el principio
de scguridad juridica «al aplicar retroactivamente el coeficiente de reparto
contemplado en la Reglamento n® 2362/98, y mds concretamente el criterio del
“importador efectivo”, a las referencias cuantitativas de los afios 1994 a 1996».
Segtin ellas, tales cantidades se determinaron en un momento en que se hallaba en
vigor otro criterio de reparto, a saber, el establecido en el Reglamento n® 1442/93,
y constitufan una situacién existente en anterioridad a que se adoptara el
Reglamento n® 2362/98.

En segundo lugar, las demandantes consideran que la Comunidad infringié el
propio Reglamento n® 2362/98, ya que, como dicho Reglamento no contenia
disposicion alguna «sobre la aplicacién retroactiva del mismo», sélo podia
aplicarse «a las referencias que no constituyeran situaciones existentes con

. anterioridad»,
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El Consejo y la Comision replican, en primer lugar, que este segundo motivo parte
de una concepcion errénea del principio de seguridad juridica.

En segundo lugar, el Consejo alega que las demandantes no precisan cudl es la
norma supuestamente infringida por el Reglamento n® 2362/98. La Comisién
considera que dicho Reglamento no debe contener disposicion retroactiva alguna,
ya que no tiene ningiin efecto retroactivo. El Consejo y la Comision afiaden que,
como dicho Reglamento no se aplic6 con caricter retroactivo, no cabe alegar que
la Comunidad lo infringiera.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede constatar que, como el Consejo y la Comisién han subrayado con acierto,
el motivo de las demandantes basado en una violacién del principio de seguridad
juridica parte de una concepcién errénea de dicho principio. Aunque este
principio se opone a que un acto comunitario empiece a producir efectos en una
fecha anterior a su publicacion, no se opone en cambio a que un acto tenga en
cuenta hechos anteriores a la publicacién del mismo.a efectos de aplicar un
régimen que entrari en vigor tras dicha publicacién.

En el presente asunto, el Reglamento n°® 2362/98, publicado en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas el 31 de octubre de 1998 y que tenia por objeto
establecer un nuevo régimen de importacién de plitanos en la Comunidad a partir
del 1 de enero de 1999, s6lo se aplicaba a las importaciones de platanos que se
realizasen a partir de esta tltima fecha. El hecho de que, a fin de determinar la
cantidad de referencia que debia atribuirse a los operadores con arreglo al
régimen de 1999, el Reglamento n° 2362/98 tomase en consideracién las
importaciones «efectivamente» realizadas en un periodo de referencia anterior y
estableciera ciertas reglas para probar la realidad de dichas importaciones no tenia
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repercusion alguna en las situaciones existentes antes de la publicacién de dicho

Reglamento y, en particular, no entrafiaba revisién alguna de las cantidades de

referencia determinadas con arreglo al régimen de 1993.

Como el Reglamento n°® 2362/98 carecia de efectos retroactivos, procede
desestimar igualmente la segunda parte de este segundo motivo. Por esta misma
razén, es evidente que dicho Reglamento no contenia ninguna disposicién
retroactiva,

Procede desestimar por tanto el motivo basado en una violacién del principio de
seguridad juridica y en una infraccién del Reglamento n® 2362/98.

Sobre el tercer motivo, basado en una violacién del principio de no discriminacién

— Alegaciones de las partes

Las demandantes sosticnen, en primer lugar, que la Comunidad traté mejor a los
operadores de los nuevos Estados miembros en el momento de la adhesiéon de
dichos Estados, el 1 de enero de 1995, que a los operadores establecidos en
Alemania, en los Estados del Bencelux, en Dinamarca y en Itlanda en el momento
de la entrada en vigor del Reglamento n® 404/93, ¢l 1 de julio de 1993, y ello a
pesar de que todos estos operadores se encontraban en una situacién comparable.
A su juicio, ninguna razén objetiva justificaba esta desigualdad de trato, sino que
se trataba en realidad de «hacer un “regalo” [de la Comunidad a los nuevos
Estados miembros] a fin de impulsar a estos paises a aceptar la organizacién
comin de mercados en las negociaciones de adhesion».
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En segundo lugar, las demandantes afirman que, en lo relativo a la determinacién
de las cantidades de referencia para 1999, los operadores de los nuevos Estados
miembros resultaron favorecidos con respecto a los establecidos en Alemania, en
los Estados del Benelux, en Dinamarca y en Irlanda debido a las tres
«particularidades» del régimen de 1999 mencionadas en los apartados 45 a
50 supra. Alegan asi que «el reparto de los contingentes para 1999 acabd
transformandose en un reparto del mercado segin los Estados» y niegan la
pertinencia de la remisién que hace el Consejo a los apartados 81 a 89 de la
sentencia T. Port/Comisién, antes citada, subrayando que, en el asunto en que se
dicté dicha sentencia, el demandante criticaba «el nuevo criterio de reparto en
general» y no el resultado de la aplicacion de dicho criterio para 1999.

El Consejo y la Comisién sostienen que procede desestimar por infundado el
motivo basado en una violacién del principio de no discriminacién.

En primer lugar, consideran inoperante la alegacion de las demandantes basada
en la comparacién entre la situacion de los operadores de los nuevos Estados
miembros en el momento de la adhesién de dichos Estados a la Comunidad y la de
los operadores establecidos en Alemania, en los Estados del Benelux, en
Dinamarca y en Irlanda en el momento de la entrada en vigor del Reglamento
n° 404/93, ya que los recursos no se refieren al régimen de 1993, sino al de 1999.
Por otro parte, el Consejo niega que la Comunidad hubiese querido hacer un
«regalo» al primer grupo de operadores.

En segundo lugar, el Consejo alega, remitiéndose a los apartados 81 a 89 de la
sentencia T. Port/Comision, que las situaciones de los operadores de los nuevos
Estados miembros, por una parte, y las de los establecidos en Alemania, en los
Estados del Benelux, en Dinamarca y en Irlanda, por otra, no son comparables,
con arreglo a la jurisprudencia, en lo que respecta a la determinacién de las
cantidades de referencia para 1999. A su juicio, en dicha sentencia el Tribunal de
Primera Instancia demostré expresamente que el articulo 5, apartados 3 y 4, del
Reglamento n°® 2362/98 se basa en criterios objetivos y desestimé por infundado el
motivo basado en una violacién del principio de igualdad de trato, tanto en lo que
respecta al criterio de reparto en general como al resultado de la aplicacién del
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mismo en 1999. La Comisién repite que las medidas transitorias establecidas por

ella en 1994 y en 1995 para la importacién de plitanos en los nuevos Estados

miembros y las disposiciones criticadas del Reglamento n® 2362/98 no adolecian

de ilegalidad alguna. Por otro parte, niega haber efectuado en 1999 un reparto del

mercado segtin los Estados.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede declarar totalmente carente de pertinencia la primera parte del presente
motivo, basada en la comparacién entre la situacién de los operadores de los
nuevos Estados miembros en ¢l momento de la adhesion de dichos Estados a la
Comunidad, el 1 de enero de 1995, y la de los operadores establecidos en
Alemania, en los Estados del Benelux, en Dinamarca y en Irlanda en el momento
de la entrada en vigor del Reglamento n® 404/93, el 1 de julio de 1993. En efecto,
en los presentes recursos se discute la legalidad del régimen de 1999 tal como fue
establecido por los Reglamento n® 1637/98 y 2362/98, legalidad que no puede en
ningiin caso impugnarse mediante la mera invocacién de la situacién de las
demandantes en el régimen anteriormente aplicable. Por lo demds, es preciso
sefialar que los demandantes no demuestran en absoluto su alegacién de que la
Comunidad habia querido «hacer un “regalo”» a los nuevos Estados miembros a
fin de impulsar a estos paises a aceptar la organizacién comin de mercados en el
sector del pldtano.

En lo que respecta a la segunda parte de este motivo, relativa a una supuesta
discriminacion entre los operadores de los nuevos Estados miembros y los
establecidos en Alemania, en los Estados del Benclux, en Dinamarca y en Irlanda
en lo que respecta a la determinacién de las cantidades de referencia para 1999,
procede desestimarla igualmente por carecer de fundamento.
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A este respecto es preciso recordar que el legisiador comunitario dispone en
materia de politica agricola comiin de una facultad discrecional que corresponde a
las responsabilidades politicas que le atribuyen los articulos 40 y 43 del
Tratado CE (actualmente articulos 34 CE y 37 CE, tras su modificacién). Por
consiguiente, sélo el caricter manifiestamente inadecuado de una medida
adoptada en este Ambito, en relacién con el objetivo que tiene previsto conseguir
la institucién competente, puede afectar a la legalidad de tal medida (sentencias
del Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1990, Wuidart y otros, asuntos
acumulados C-267/88 a C-285/88, Rec. p. 1-435, apartado 14; de 13 de
noviembre de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. p. I-4023, apartado 14, y de
11 de mayo de 2000, Gascogne Limousin viandes, C-56/99, Rec. p. 1-3079,
apartado 38).

Pues bien, las demandantes no demuestran en absoluto que las tres «particula-
ridades» del régimen de 1999 impugnadas por ellas fueran manifiestamente
inadecuadas. En primer lugar, como ya se declar6 en el apartado 60 supra, las
criticas que formulan contra la eleccién del perfodo de 1994 a 1996 como periodo
de referencia carecen de fundamento. En segundo lugar, las demandantes no
acreditan que los operadores de los nuevos Estados miembros obtuvieran con
caricter definitivo, para el afio 1995, cantidades de referencia superiores a las que
normalmente les hubieran correspondido partiendo de un contingente arancelario
total de 2.553.000 toneladas y aplicando los criterios establecidos en los
articulos 3 y 5 del Reglamento n°® 1442/93 (véanse los apartados 81 a 68 supra).
En tercer lugar, por las razones expuestas en los apartados 69 y 78 a 85 supra,
carecen de fundamento tanto la alegacién de las demandantes de que su cantidad
de referencia para 1999 hubiera debido determinarse con arreglo a los criterios
establecidos los articulos 3 y 5 del Reglamento n® 1442/93 y no empleando el
criterio del «importador efectivo», como las criticas formuladas por ellas contra el
método de prueba utilizado para determinar las cantidades de platanos
efectivamente importadas en los nuevos Estados miembros en 1994 y en los tres
primeros trimestres de 1995.

De ello se deduce que procede desestimar por infundado el motivo basado en una
violacién del principio de no discriminacién.
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Sobre el cuarto motivo, basado en una violacién del principio de proporciona-

lidad

— Alegaciones de las partes

Las demandantes alegan que las disposiciones del Reglamento n® 2362/98 por las
que se determina el periodo de referencia para 1999 y el criterio de reparto violan
el principio de proporcionalidad, por ser manifiestamente inadecuadas para
alcanzar el objetivo que el legislador comunitario tenia previsto conseguir.

En primer lugar, por lo que respecta a dicho periodo de referencia, sefialan de
nuevo que en él se inclufa el afio 1994, pero no el afio 1997. Reafirman a
continuacién que, a causa de la regla especifica en materia de prueba establecida
por el articulo §, apartado 4, del Reglamento n° 2362/98, tnicamente los
operadores de los nuevos Estados miembros pudieron obtener cantidades de
referencia para 1999 en funcién de sus importaciones de dichos Estados en 1994.
Las demandantes se vieron privadas pues de la posibilidad de hacer valer, a
efectos de la determinacién de su cantidad de referencia para 1999, todas las
importaciones realizadas por ellas en 1994 en dichos Estados. Ahora bien, nada
justificaba objetivamente tal «redistribucién», y desde luego no la falta de
informacién sobre las importaciones realmente efectuadas en 1997. Por otra
parte, las demandantes no estiman pertinente la remisién que hace el Consejo al
apartado 77 de la sentencia Cordis/Comisién, antes citada, alegando que el
Tribunal de Primera Instancia no se pronuncié en ella sobre la cuestion de la
proporcionalidad de la medida de que se trata.

En segundo lugar, en lo que respecta al criterio de reparto, las demandantes
indican de nucvo que, a efectos de determinar las cantidades de referencia para
1999, en la medida en que éstas se basaban en las importaciones realizadas en los
nuevos Estados miembros en 1994 y en los tres primeros trimestres de 1995, la
realidad de las importaciones se acreditaba mediante la prueba del pago de los
derechos de aduana. Sostienen que dicho «criterio del pago de los derechos de
aduana» es manifiestamente inapropiado para alcanzar el objetivo perseguido en
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esta materia por el legislador comunitario, a saber, «mantener, al repartir el
contingente arancelario, la situacion alcanzada por los agentes econémicos que
soportaron el riesgo comercial de la importacién de plitanos antes del 1 de enero
de 1999». En efecto, en virtud de este criterio, las importaciones realizadas en los
nuevos Estados miembros en 1994 o en los tres primeros trimestres de 1995 se
tenfan en cuenta «exclusivamente desde el punto de vista del despacho a libre
prictica de las mismas». En otros términos, segin las demandantes, la
consecuencia del criterio de reparto establecido por el Reglamento n°® 2362/98
fue atribuir derechos tnicamente a los operadores de los nuevos Estados
miembros y privar a los suministradores tradicionales de la posicién que habfan
alcanzado. Finalmente, las demandantes consideran infundada la remisién que
hacen el Consejo y la Comision a los apartados 94 y 95 de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2001, Bocchi Food Trade
International/Comisién (T-30/99, Rec. p. I1-943), pues en ella no se examinaron
«el ambito de aplicacion y los efectos de este criterio de reparto».

El Consejo y la Comisién sostienen que las disposiciones del Reglamento
n° 2362/98 relativas a la determinacién del perfodo de referencia y al criterio de
reparto eran necesarias y apropiadas.

En primer lugar, por lo que respecta al perfodo de referencia, repiten los
argumentos ya expuestos en los apartados 51 a 54 supra.

En segundo lugar, por lo que respecta al criterio de reparto, el Consejo y la
Comision recuerdan que el articulo 5, apartados 3 y 4, del Reglamento n° 2362/98
establece reglas de prueba en lo que respecta a las importaciones efectivamente
realizadas. Consideran que, en ejercicio de su amplia facultad de apreciacion, la
Comisién podia basarse a este respecto en un criterio objetivo, como es la
presentacion de las copias de los documentos aduaneros y de las autorizaciones de
importacién regulares. Segin estas instituciones, las disposiciones del apartado 4
eran necesarias para que las importaciones realizadas por los operadores de los
nuevos Estados miembros en 1994 pudieran tenerse en cuenta a efectos de
determinar su cantidad de referencia. Sefialan por tiltimo que, en los apartados 94
y 95 de la sentencia Bocchi Food Trade International/Comision, antes citada, el
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Tribunal de Primera Instancia declaré que el sistema de reparto del contingente

arancelario establecido por el Reglamento n® 2362/98 debia considerarse, en

principio, apropiado para la consecucién del objetivo de repartir dicho

contingente de manera equitativa, aun cuando, debido a las diferencias en la

situacién de los operadores, no afectase de la misma forma a todos ellos.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En concepto de diligencia de ordenacién del procedimiento, se instd a las
demandantes para que precisaran verbalmente en la vista el alcance de su motivo
basado en una violacién del principio de proporcionalidad y explicaran en qué se
distinguen las dos partes de que consta. En respuesta a esta peticién, las
demandantes indicaron que formulaban este motivo con caricter subsidiario,
para el caso de que el Tribunal de Primera Instancia estimase que la Comisién
podia legitimamente determinar las cantidades de referencia para 1999 utilizando
el criterio del «importador efectivo», y que criticaban el «efecto combinado» del
perfodo de referencia escogido y de la regla especifica en materia de prueba
establecida por el articulo S, apartado 4, del Reglamento n°® 2362/98.

A cste respecto basta con sefialar que, como ya se ha declarado en los
apartados 60, 69, 78 a 85 y 102 supra, carccen de fundamento las criticas
formuladas por las demandantes contra la eleccion del periodo de 1994 a 1996
como perfodo de referencia y contra el método de prueba utilizado para
determinar las cantidades de platanos efectivamente importadas en los nuevos
Estados miembros en 1994 y en los tres primeros trimestres de 19985.

Procede desestimar por tanto el motivo basado en una violacion del principio de
proporcionalidad.

II-571



113

114

115

SENTENCIA DE 10.2,2004 — ASUNTOS ACUMULADOS T-64/01 Y T-65/01

Sobre el quinto motivo, basado en la delegacién ilegal de competencias del
Consejo en la Comision

— Alegaciones de las partes

Las demandantes afirman que, con arreglo al articulo 37 CE, apartado 2, parrafo
tercero, es al Consejo a quien corresponde legislar en materia de politica agricola
comin. Dicha institucion debe adoptar por si misma los criterios esenciales de
regulacién de la materia de que se trate, siguiendo el procedimiento del
articulo 37 CE. Estiman, pues, que el Consejo no podia legitimamente habilitar
a la Comision, como hizo en el articulo 19, apartado 1, del Reglamento n° 404/93,
en su versién modificada por el Reglamento n° 1637/98, para que determinase
qué operadores tendrian derecho a una parte de los contingentes arancelarios y
dentro de qué limites. Las demandantes critican igualmente el hecho de que el
Consejo no se reservase la mas minima posibilidad de intervencién o de control, y
afirman que, al haber traspasado sus competencias en esta materia a la Comisién,
los Estados miembros perdieron la oportunidad de defender a los operadores
establecidos en su territorio. Ello supuso, en opinién de las demandantes, una
grave violacion de sus derechos.

El Consejo y la Comision alegan que el sistema de reparto de competencias entre
las diferentes instituciones de la Comunidad tiene como objetivo garantizar el
respeto del equilibro institucional previsto por el Tratado y no la proteccién de los
particulares (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 1992,
Vreugdenhil/Comisién, C-282/90, Rec. p. I-1937, apartado 20). Por consiguiente,
una violacién de los principios que rigen la delegacion en la Comisién de
competencias de ejecucién no podria generar una responsabilidad de la
Comunidad.

En cualquier caso, afiaden, la habilitacién conferida por el articulo 19, apartado 1,
del Reglamento n°® 404/93, en su version modificada por el Reglamento
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n® 1637/98, respetaba los principios desarrollados por la jurisprudencia

comunitaria en lo que respecta a la atribucién de competencias de ejecucién a

la Comision.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar que las reglas relativas al reparto de competencias entre las
diferentes instituciones de la Comunidad tienen como objetivo garantizar el
respeto del equilibro institucional previsto por el Tratado y no conferir derechos a
los particulares (véase en este sentido la sentencia Vreugdenhil/Comisién, antes
citada, apartado 20). Por consiguiente, una eventual delegacién ilegal de
competencias del Consejo en la Comisién no podria generar una responsabilidad
extracontractual de la Comunidad.

En cualquier caso, el presente motivo carece de fundamento.

Segun el articulo 155, cuarto guidén, del Tratado CE (actualmente
articulo 211 CE), con objeto de garantizar el funcionamiento y el desarrollo del
mercado comin, la Comisién ejercerd las competencias que el Consejo le atribuya
para la ejecucién de las normas por él establecidas. Segin reiterada jurispru-
dencia, se deduce de la estructura del Tratado, en cuyo contexto debe situarse
dicho articulo, y de las exigencias de la practica que el concepto de ejecucioén debe
interpretarse en sentido amplio. Por ser la Comisi6n la dnica instituciéon capaz de
scguir de manera constante y atenta la evolucién de los mercados agrarios y de
actuar con la urgencia que requiera la situacién, el Conscjo puede verse inducido a
concederle amplias facultades en este ambito. Por consiguicnte, los limites de estas
facultades deben apreciarse especialmente en funcién de los objetivos generales
esenciales de la organizacién del mercado (sentencias del Tribunal de Justicia de
17 de octubre de 1995, Paises Bajos/Comisién, C-478/93, Rec. p. 1-3081,
apartado 30, y de 30 de septiembre de 2003, Alemania/Comision, C-239/01, Rec.
p. [-10333, apartado 54). Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en materia
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agricola, la Comisién puede aprobar todas las normas de desarrollo necesarias o
ttiles para la ejecucion de la normativa de base, siempre que no sean contrarias a
ésta 0 a la normativa de desarrollo del Consejo (sentencias Paises Bajos/Comision,
antes citada, apartado 31, y Alemania/Comisién, antes citada, apartado 55).

El Tribunal de Justicia ha declarado ademds que era preciso efectuar una
distincién entre las normas que, por ser esenciales en la materia regulada, deben
reservarse a la competencia del Consejo y aquellas normas que, por ser solamente
de ejecucién de las primeras, pueden ser objeto de delegacién en la Comisién
(sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1970, Koster, 25/70,
Rec. p. 1161, apartado 6, y de 27 de octubre de 1992, Alemania/Comision,
C-240/90, Rec. p. I-5383, apartado 36), y ha precisado que la calificacién de
esenciales debe reservarse Gnicamente a las disposiciones destinadas a traducir las
orientaciones fundamentales de la politica comunitaria (sentencia de 27 de
octubre de 1992, Alemania/Comisién, antes citada, apartado 37). El Tribunal de
Justicia ha indicado igualmente que, «cuando el Consejo ha fijado en su
Reglamento de base las normas esenciales de la materia regulada, puede delegar
en la Comisién la facultad general de adoptar las modalidades de aplicacién, sin
que deba precisar los elementos esenciales de las competencias delegadas y que,
para ello, una disposicién redactada en términos generales proporciona una base
de habilitacién suficiente» (sentencia de 27 de octubre de 1992, Alemania/
Comisi6én, antes citada, apartado 41).

En el presente asunto, procede considerar que el articulo 19, apartado 1, del
Reglamento n°® 404/93, en su versién modificada por el Reglamento n® 1637/98,
que habilita a la Comisién para establecer el método de gestion de los
contingentes arancelarios y de las importaciones de platanos tradicionales ACP,
responde a los principios sentados por la jurisprudencia que se acaban de citar. En
particular, al disponer en dicho apartado que «Los contingentes arancelarios
contemplados en los apartados 1 y 2 del articulo 18 y las importaciones de
platanos tradicionales ACP se gestionardn mediante la aplicacién del método
basado en la consideracién de las corrientes comerciales tradicionales (método
denominado “tradicionales/recién llegados™)», el Consejo ofrecié una descripcion
suficiente de los elementos esenciales de la competencia de ejecucién conferida a la
Comision.
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Se deduce de las consideraciones precedentes que procede desestimar el motivo
basado en la delegacién ilegal de competencias del Consejo en la Comisién.

Sobre el sexto motivo, basado en un defecto de motivacién

— Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que, como la Comunidad es una comunidad de
Derecho, debe poder exigirsele una responsabilidad extracontractual cuando el
legislador comunitario adopta un acto cuya validez no puede ser controlada a
causa de una motivacion inexistente o defectuosa. Su motivo basado en un defecto
de motivacién consta de tres partes.

En primer lugar, las demandantes alegan que, en el Reglamento n® 2362/98, la
Comisién no explicd suficientemente por qué habia sido necesario elegir como
periodo de referencia el periodo de 1994 a 1996.

En segundo lugar sostienen que el legislador comunitario no explicé suficiente-
mente por qué razén los operadores de los nuevos Estados miembros habian
podido conservar con cardcter definitivo las «cantidades provisionales» obtenidas
por ellos para los tres primeros trimestres de 1995 y hacerlas valer a la hora de
determinar su cantidad de referencia para 1999.
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En tercer lugar, las demandantes alegan en su escrito de réplica que el legislador
comunitario hubiera debido precisar en los Reglamentos n®® 1637/98 y/o 2362/98
las razones por las que deseaba evitar la aplicacién del articulo 6 del Reglamento
n° 1924/95.

El Consejo y la Comisi6n sostienen que la insuficiencia de motivacién de un acto
reglamentario no puede originar la responsabilidad de la Comunidad (sentencia
del Tribunal de Justicia de 15 de septiembre de 1982, Kind/CEE, 106/81, Rec.

p. 2885, apartado 14).

Afiaden que, en cualquier caso, los Reglamentos n® 1637/98 y 2362/98 estan
suficientemente motivados.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segtin reiterada jurisprudencia, la eventual insuficiencia de motivacion de un acto
reglamentario no puede originar la responsabilidad de la Comunidad (sentencia
Kind/CEE, antes citada, apartado 14; sentencias del Tribunal de Justicia de 6 de
junio de 1990, AERPO y otros/Comisién, C-119/88, Rec. p. [-2189, apartado 20,
y Cordis/Comision, antes citada, apartado 79).

En cualquier caso, el motivo basado en la violacion del deber de motivacién
carece de fundamento.
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En efecto, por una parte, el considerando tercero del Reglamento n® 2362/98, que

se refiere en particular a «los conocimientos disponibles sobre la realidad de las

importaciones realizadas», explica suficientemente las razones por las que se eligié

como perfodo de referencia el periodo de 1994 a 1996.

Por lo demds, las otras dos partes de que consta el motivo basado en la violacién
del deber de motivaci6n parten de premisas erréneas (véanse los apartados 60, 61
a 68 y 102 supra).

Procede desestimar por tanto el motivo basado en la violacién del deber de
motivacion,

Sobre el séptimo motivo, basado en una infraccion de una decisién del OSD

— Alegaciones de las partes

Las demandantes exponen en primer lugar que, basindose en un informe
presentado el 12 de abril de 1999 por el grupo especial de la OMC, el OSD
concluyd que el sistema de atribucién de los certificados de importacién de
pldtanos establecido por los Reglamentos n® 1637/98 y 2362/98 era incompatible
con las normas de la OMC. En su informe, el grupo especial de la OMC habia
constatado la existencia de una violacién de los principios de nacién mds
favorecida y de trato nacional, establecidos en los articulos Il y XVII del Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios (AGCS). Mds concretamente, el grupo
especial habfa estimado que, al basar la atribucién de los certificados de
importacién en el concepto de «importador efectivo» y por tanto en la utilizacién
de los certificados de importacién en ¢l periodo de referencia de 1994 a 1996, la
Comunidad habia otorgado a los suministradores de servicios que habian
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comercializado en la Comunidad plitanos tradicionales ACP o comunitarios un
trato mas favorable que a los que habian comercializado en ella pldtanos de paises
terceros. Seguin las demandantes, el grupo especial habia llegado a la conclusién
de que el sistema comunitario de atribucién de certificados de importacion
mantenia por tanto los elementos discriminatorios del régimen anterior, ya
criticados por el Organo Permanente de Apelac1on de la OMC en su informe de
9 de septiembre de 1997.

Las demandantes sostienen a continuacién que la Comunidad se encuentra
vinculada por esta decision del OSD, al no haberla impugnado en ningin
momento (dictamen del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 1991, Rec. p. I-
6079, apartado 39). Ahora bien, afirman, «la Comunidad viol$ este efecto
obligatorio al haber aplicado o incitado a los Estados miembros a que aplicasen [a
las demandantes] la organizacién de mercados [establecida en el régimen de
1999, v en particular el criterio del “importador efectivo’como criterio de
reparto, incluso con posterioridad a la decision del [OSD]».

Por tltimo, las demandantes alegan que, en su sentencia de 28 de septiembre de
1999, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz /Comision (T-254/97, Rec. p. 1I-2743,
apartado 30), el Tribunal de Primera Instancia dejé sin responder la cuestion de si
«los particulares pueden [...] invocar las decisiones del [OSD]». Ponen de relieve
que, a diferencia de las partes demandantes en los asuntos en que se dictaron las
sentencias Cordis/Comisién, Bocchi Food Trade International/Comisién y T. Port/
Comisién, antes citadas, ellas no invocan en el presente asunto disposiciones
materiales del Derecho de la OMC. En su opinién, el principio de reciprocidad y
de ventajas mutuas, en el que la jurisprudencia se basa para denecgar a los
particulares la p051b111dad de invocar directamente dichas disposiciones, no
desempefia papel alguno «cuando se recuerda a una de las partes en el Tratado,
cuyas pretensiones han sido rechazadas en el procedimiento de solucién de
diferencias, que se encuentra vinculada por la decisién adoptada».

El Consejo y la Comisién mantienen que la supuesta violacion de la decisién del
OSD no puede generar una responsabilidad extracontractual de la Comunidad.
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A este respecto ponen de relieve que, habida cuenta de su naturaleza y de su
sistema, las disposiciones de los Acuerdos OMC no se incluyen, en principio, entre
las normas con respecto a las cuales el Tribunal de Justicia controla la legalidad de
los actos de las instituciones comunitarias (sentencia del Tribunal de Justicia de
23 de noviembre de 1999, Portugal/Consejo, C-149/96, Rec. p. 1-8395,
apartado 47). Remitiéndose a las sentencias Cordis/Comision, Bocchi Food Trade
International/Comisién y T. Port/Comisién, antes citadas, el Consejo y la
Comisién sostienen que, en principio, las normas de la OMC no pretenden
conferir derechos a los particulares y que lo mismo puede decirse de las decisiones
vinculantes de los 6rganos de la OMC. Los gobicrnos de los paises miembros de la
OMC disponen, en ecfecto, de cierto margen de maniobra en cuanto a las
consecuencias que deben derivarse de dichas decisiones. El Consejo y la Comisién
se remiten igualmente a los apartados 19 y 20 de la sentencia del Tribunal de
Justicia de 14 de octubre de 1999, Atlanta/Comunidad Europea (C-104/97 P, Rec.
p. [-6983). Afiaden que los Reglamentos n® 1637/98 y 2362/98 no pretenden
garantizar la ejecucion en el ordenamiento juridico comunitario de una obligacién
particular asumida en el marco de la OMC, ni tampoco se remiten expresamente a
disposiciones concretas de los Acuerdos OMC.

Por dltimo, el Consejo indica que los Reglamentos cuya legalidad impugnan las
demandantes fueron aprobados antes de que se adoptase la resolucién del OSD de
que se trata. No cabe, pues, reprochar a la Comunidad que no respetase el
cardcter vinculante de dicha resolucién.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia
deben controlar la legalidad del acto comunitario de que se trate en relacién con
las normas de la OMC tan sélo en el supuesto de que la Comunidad haya tenido
el prop6sito de cumplir una obligacidn particular asumida en el marco de la OMC
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o en el caso de que el acto comunitario se remita expresamente a disposiciones
concretas de los acuerdos que figuran en los anexos del Acuerdo OMC (sentencia
Portugal/Consejo, antes citada, apartado 49).

Pues bien, las demandantes no alegan en absoluto, y, a fortiori, tampoco
demuestran, que al adoptar respectivamente el Reglamento n® 1637/98 y el
Reglamento n® 2362/98, el Consejo y la Comisién «tuvieran el propésito de
cumplir», como exige la jurisprudencia [véase, en lo que respecta al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1947, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec.
p. 1-2069, apartado 31], obligaciones particulares recogidas en el informe de 12 de
abril de 1999 del grupo especial de la OMC o en la decisién del OSD por la que se
adopté dicho informe, o incluso en actos anteriores de los 6rganos de la OMC.
Tampoco alegan, ni demuestran, que los mencionados Reglamentos se remitan
expresamente a disposiciones concretas derivadas del informe de 12 de abril de
1999 del grupo especial de la OMC o de la decision del OSD por la que se adoptd
dicho informe, o incluso de actos anteriores de los 6rganos de la OMC.

De ello se sigue que las demandantes no puede basar sus recursos en la supuesta
violacién de una resolucién del OSD.

Se deduce del conjunto de consideraciones precedentes que las demandantes no
han acreditado que el comportamiento que reprochan al Consejo y a la Comisién
fuera ilegal. Al no concurrir uno de los requisitos necesarios para la Comunidad
incurra en responsabilidad extracontractual, procede desestimar en su totalidad
los recursos en la medida en que se basan en la responsabilidad de la Comunidad
por un acto ilicito, sin necesidad de examinar los dos otros requisitos exigidos
para el nacimiento de dicha responsabilidad (véase en este sentido la sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de septiembre de 1994, KYDEP/Consejo y Comisién,
C-146/91, Rec. p. 14199, apartado 81).
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Sobre la responsabilidad de la Comunidad por un acto licito

Alegaciones de las demandantes

Con caricter subsidiario, las demandantes alegan, invocando una tradicién
constitucional comiin a los Estados miembros y la jurisprudencia comunitaria,
que la Comunidad puede incurrir en responsabilidad por un acto licito de sus
instituciones, y solicitan al Tribunal de Primera Instancia que reconozca tal
responsabilidad en el presente asunto.

Remitiéndose a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 28 de abril de
1998, Dorsch Consult/Consejo y Comisién (T-184/95, Rec. p. 1-667), las
demandantes alegan que dicha responsabilidad requiere que se cumplan tres
requisitos acumulativos, a saber, la realidad del perjuicio sufrido, la relaciéon de
causalidad entre éste y el acto que se reprocha a las instituciones de la Comunidad
y el cardcter anormal y especial de dicho perjuicio. A su juicio, en el presente
asunto concurren tales requisitos.

En primer lugar, las demandantes sosticnen que el perjuicio alegado es real, a
saber, susceptible de medicién, y cierto, a saber, irrevocable y definitivo.

En segundo lugar alegan que se vicron obligadas a soportar un perjuicio anormal
y espccial. Comienzan afirmando que sus actividades comerciales en los nuevos
Estados miembros no entrafiaban «riesgos intrinsecamente vinculados al perjuicio
invocado». Mds cn concreto, nada les permitia imaginar que el régimen de 1999
contendria las tres «particularidades» mencionadas en los apartados 45 a 50
supra. A continuacién sostienen que las cargas resultantes de la inclusién de
dichos Estados en la organizacién comiin de mercados del sector del plitano han
recaido de modo desproporcionado en una categoria especial de operadores
econdmicos. Explican a este respecto que «los operadores de los [demds] Estados
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miembros que habian suministrado platanos a los nuevos Estados miembros antes
de su adhesién se han visto obligados a soportar [...] tres importantes desventajas,
mientras que los operadores de los nuevos Estados miembros recibian por su parte
“regalos de adhesion”».

En tercer fugar, las demandantes sostienen que el perjuicio alegado es imputable
directa y exclusivamente al legislador comunitario.

El Consejo y la Comisién niegan que la jurisprudencia haya reconocido la
existencia en el Derecho comunitario del principio de la responsabilidad de la
Comunidad por un acto licito de sus instituciones; niegan también que dicho
principio pueda deducirse de una tradicién constitucional comin a los Estados
miembros.

Consideran que, en cualquier caso, no concurren en el presente asunto los tres
requisitos acumulativos exigidos para el nacimiento de de una responsabilidad de
este tipo. En efecto, en primer lugar, las demandantes no han probado haber
sufrido un perjuicio real y cierto ni tampoco que el perjuicio alegado sea
directamente imputable al comportamiento de las instituciones de que se trata. En
segundo lugar, el perjuicio no puede calificarse de especial, dado que las
demandantes no forman parte de una categoria especial de operadores
econdémicos a quienes se haya impuesto una carga desproporcionada en
comparacién con los demis operadores. Ademds, la determinacién de las
cantidades de referencia con arreglo a las disposiciones del Reglamento
n® 2362/98 se baso en criterios objetivos aplicables a todos los operadores que
se encontraban en una situacién comparable a la de las demandantes. En tercer
lugar, a su juicio, el perjuicio invocado no supera los limites de los riesgos
econdmicos inherentes a las actividades del sector de que se trata.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, en el supuesto de que se admitiera en Derecho comunitario
el principio de la responsabilidad extracontractual de la Comunidad por un acto
licito, dicha responsabilidad requerirfa, en todo caso, que se cumplieran tres
requisitos acumulativos, a saber, la realidad del perjuicio supuestamente sufrido,
la relacién de causalidad entre éste y el acto que se reprocha a las instituciones de
la Comunidad y el cardcter anormal y especial de dicho perjuicio (sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de junio de 2000, Dorsch Consult/Consejo y Comisién,
C-237/98 P, Rec. p. 14549, apartados 17 a 19, y sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 6 de diciembre de 2001, Area Cova y otros/Conscjo y
Comision, T-196/99, Rec. p. 1I-3597, apartado 171).

En su sentencia de 28 de abril de 1998, Dorsch Consult/Consejo y Comision,
antes citada, confirmada por la sentencia de 15 de junio de 2000, Dorsch Consult/
Consejo y Comision, antes citada, el Tribunal de Primera Instancia precisé que un
perjuicio es «especial» cuando afecta a una categoria especial de operadores
econdmicos de forma desproporcionada respecto de los demds operadores y que
un perjuicio es «anormal» cuando supera los limites de los riesgos econémicos
inherentes a las actividades del sector de que se trate, sin que el acto causante del
dafio invocado esté justificado por un interés econdémico general (apartado 80).

Es evidente que en el presente asunto no se cumple este doble requisito.

Por una patrte, la cantidad de referencia de cada una de las demandantes para el
afio 1999 se determiné mediante unos criterios objetivos contenidos en el
Reglamento n® 2362/98 y aplicables indistintamente a todos los operadores
econdmicos que se encontraban en la misma situacién que ellas. En particular, las
disposiciones de dicho Reglamento criticadas por las demandantes afectan a éstas
del mismo modo que a cualquicr otro operador tradicional que hubiera
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suministrado platanos en los nuevos Estados miembros en 1994 o en los tres
primeros trimestres de 1995. No puede hablarse por tanto de un sacrificio especial
soportado tnicamente por ellas.

154 Por otra parte, no se sobrepasaron los riesgos econdmicos inherentes a las
actividades del sector del plitano. A este respecto basta con recordar que las
instituciones comunitarias disponen de un margen de apreciacion al elegir los
medios necesarios para la realizacién de su politica, en particular, en un dmbito
como el de las organizaciones comunes de mercados, cuyo objeto implica una
constante adaptacion en funcién de las variaciones de la situaciéon econémica. En
especial, las actividades de las demandantes se hallaban expuestas al riesgo de
eventuales modificaciones del régimen de intercambios con Estados terceros
establecido por el titulo IV del Reglamento n® 404/93.

155 De ello se deduce que procede desestimar igualmente los recursos en la medida en
que se basan, con caracter subsidiario, en la responsabilidad de la Comunidad por
un acto licito.

156 Por consiguiente, procede desestimar los recursos en su totalidad.

Costas

157 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asf lo hubiera solicitado la otra
parte. Al haber sido desestimados los motivos invocados por las demandantes,
procede condenarlas a soportar sus propias costas, asi como las del Consejo y de
la Comisi6n, conforme a las pretensiones formuladas por dichas instituciones.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar los recursos.

2) Las demandantes soportaran sus propias costas, asi como las del Consejo y de
la Comisién.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 10 de febrero de 2004.

El Secretario La Presidenta

H. Jung P. Lindh
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