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Bernard Crehan 
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vastaan 
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(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) esittämä ennakkorat
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EY:n perustamissopimuksen 85 artikla (josta on tullut EY 81 artikla) — 
Oluen yksinostosopimus — Anniskelupaikan vuokraus — 

Sopimus — Sopimuksen osapuolen oikeus saada vahingonkorvausta 

Julkisasiamies J. Mischon ratkaisuehdotus 22.3.2001 I-6300 

Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 20.9.2001 I-6314 
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TIIVISTELMÄ — ASIA C-453/99 

Tuomion tiivistelmä 

1. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjärjestelyt — Kilpailua mahdollisesti rajoittava tai 
vääristävä sopimus — Sopimuksen osapuolen oikeus vedota perustamissopimuksen 
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) rikkomiseen saadakseen oikeussuojaa 
(EY:n perustamissopimuksen 85 artikla (josta on tullut EY 81 artikla)) 

2. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjärjestelyt — Kilpailua mahdollisesti rajoittava tai 
vääristävä sopimus — Sopimuksen osapuolen oikeus vaatia korvausta kyseisen sopi
muksen noudattamisesta aiheutuneesta vahingosta — Rajat 
(EY:n perustamissopimuksen 85 artikla (josta on tullut EY 81 artikla)) 

1. Perustamissopimuksen 85 artiklassa 
(josta on tullut EY 81 artikla) tarkoi
tetulla tavalla kilpailua rajoittavan tai 
vääristävän sopimuksen osapuoli voi 
vedota tämän määräyksen rikkomiseen 
saadakseen oikeussuojaa (relief) sopi
muksen toiseen osapuoleen nähden. 

(ks. 36 kohta sekä tuomiolauselman 
1 kohta) 

2. Perustamissopimuksen 85 artiklan 
(josta on tullut EY 81 artikla) täysi 
tehokkuus ja erityisesti tämän mää
räyksen 1 kohdassa esitetyn kiellon 
tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos 
kaikki henkilöt eivät voisi vaatia sel
laisen vahingon korvaamista, joka on 
aiheutunut kilpailua rajoittavasta tai 
vääristävästä sopimuksesta tai menet
telytavasta. Tällainen oikeus vahvistaa 
yhteisön kilpailusääntöjen operatiivista 
luonnetta ja tekee kilpailua rajoittavien 
tai vääristävien, usein peiteltyjen sopi

musten tai menettelytapojen käytöstä 
vähemmän houkuttelevaa. 

Jäsenvaltion oikeussääntö, jonka 
mukaan perustamissopimuksen 
85 artiklassa tarkoitetulla tavalla kil
pailua rajoittavan tai vääristävän sopi
muksen osapuoli ei voi vaatia kyseisen 
sopimuksen täyttämisestä aiheutuneen 
vahingon korvaamista pelkästään siksi, 
että vaatimuksen esittäjä on sopi
muksen osapuoli, on perus
tamissopimuksen 85 artiklan vastai
nen. 

Koska yhteisö ei ole kuitenkaan anta
nut tätä kysymystä koskevia säännök
siä, kunkin jäsenvaltion sisäisessä 
oikeusjärjestyksessä voidaan määrittää 
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa 
menettelysäännöt sellaisia oikeus
suojakeinoja varten, joilla pyritään 
turvaamaan yhteisön oikeuteen perus
tuvat oikeussubjektien oikeudet; edel
lytyksenä tältä osin on kuitenkin se, 
että nämä menettelysäännöt eivät saa 
olla epäedullisempia kuin ne, jotka 
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koskevat samankaltaisia jäsenvaltion 
sisäiseen oikeuteen perustuvia vaati
muksia (vastaavuusperiaate), eivätkä 
ne saa olla sellaisia, että yhteisön 
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien 
käyttäminen on käytännössä mahdo
tonta tai suhteettoman vaikeaa 
(tehokkuusperiaate). 

Näillä edellytyksillä yhteisön oikeu
dessa ei kielletä sitä, että jäsenvaltion 
oikeuden mukaan sopimuksen osa
puolella, jolla on todettu olleen mer
kittävä vastuu kilpailun vääristämi
sestä, ei ole oikeutta saada vahingon
korvausta sopimuksen toiselta osa
puolelta. Useimmissa jäsenvaltioiden 
oikeusjärjestelmissä tunnustetun peri
aatteen mukaan, jota yhteisöjen tuo
mioistuin on jo soveltanut, oikeus
subjekti ei voi hyötyä omasta toi
minnastaan, joka todetaan lainvastai
seksi. 

Kyseisen tuomioistuimen on tutkittava 
erityisesti, oliko sopimuksen osapuoli, 
joka väittää kärsineensä vahinkoa kil
pailua rajoittavan tai vääristävän sopi
muksen tekemisen vuoksi, huomatta
vasti heikommassa asemassa sopi
muksen toiseen osapuoleen nähden 
siten, että tämän osapuolen vapaus 
neuvotella kyseisen sopimuksen 
ehdoista ja mahdollisuus välttää 
vahinko tai rajoittaa sitä käyttämällä 
ajoissa kaikkia hänen käytettävissään 
olleita oikeussuojakeinoja oli huo
mattavan kyseenalainen tai olematon. 

(ks. 26—27, 29, 31, 33 ja 36 kohta sekä 
tuomiolauselman 2—3 kohta) 
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