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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. julius 18."

A C-519/04. P. sz. tigyben,

David Meca-Medina (lakdhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),

Igor Majcen (lakéhelye: Ljubljana [Szlovénia])

(képviselik: J.-L. Dupont és M.-A.. Lucas tigyvédek)

fellebbez8knek

a Birésdg alapokménydnak 56. cikke alapjén 2004. december 22-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a tobbi fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: O. Beynet és A. Bouquet, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljards nyelve: francia.
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a Finn Koztarsasdg (képviseli: T. Pynnd, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Malenovsky (el6add), J.-P. Puissochet,
A. Borg Barthet és A. O Caoimh birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mércius 23-i targyaldsra,

a f6tanacsnok inditvdnyanak a 2006. mdarcius 23-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

D. Meca-Medina és 1. Majcen (a tovébbiakban egyiittesen: fellebbezdk) fellebbezé-
siitkben az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsdga T-313/02. sz, Meca-Medina és
Majcen kontra Bizottsdg tigyben 2004. szeptember 30-dn hozott itéletének
(EBHT 2004., 11-3291. o., a tovdbbiakban: megtimadott itélet) hatilyon kiviil
helyezését kérik, mivel az Els6foku Birdsig elutasitotta a felperesek dltal a
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Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg (a tovabbiakban: NOB) ellen eléterjesztett, ez utébbi
&ltal elfogadott és a Nemzetkézi Uszészovetség (a tovébbiakban: FINA) Altal
végrehajtott egyes szabdlyzati rendelkezéseknek, valamint a doppingvizsgélatra
vonatkozé egyes gyakorlatoknak a versenyre és a szolgéltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozd kozosségi szabdlyokkal valé oOsszeegyeztethetetlensége megallapitasara
irdnyulé panaszt elutasité 2002. augusztus 1-jei bizottsdgi hatdrozatnak
(COMP/38158. sz. iigy — Meca-Medina és Majcen/NOB, a tovabbiakban: meg-
timadott hatdrozat) a megsemmisitésére irdanyuld keresetiiket.

A jogyvita elézményei

Az Els6foka Birésig a megtdmadott itélet 1-6. pontjdban foglalta 6ssze a széban
forgdé doppingellenes szabdlyozdst (a tovdbbiakban: vitatott doppingellenes szabd-
lyozas):

-1 A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg (a tovdbbiakban: NOB) az Olimpiai
mozgalom legfelsébb hatdsiga, amely dtfogja a kiilonbéz6 nemzetkdzi sport-
szovetségeket, koztitkk a Nemzetkozi Uszdszovetséget (a tovdbbiakban: FINA) is.

2 A FINA az Gszésport tekintetében a Doping Control Rules (doppingvizsgalati
szabdlyok, a tovabbiakban: DC) megalkotaséval tiltette at az Olimpiai mozgalom
doppingellenes szabdlyzatit. A DC 1.2a. szabdlya szerint a doppingolds »olyan
vétség, amelynek sordn a sportolé testének szdveteiben vagy testnedveiben
tiltott anyag taldlhaté«. Ez a fogalom-meghatdrozds megfelel a fentebb
hivatkozott doppingellenes szabélyzat 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
értelmez6 rendelkezésnek, amelynek meghatirozdsa szerint a doppingolds
»tiltott anyag jelenléte a sportold szervezetében, ilyen anyag haszndlatinak vagy
tiltott mddszer alkalmazdsdnak megallapitdsa«.
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A nandrolon és annak szdrmazékai, a norandrosteron (NA), és a noretio-
cholanolon (a tovébbiakban egyiitt: nandrolon) tiltott anabolikus anyagok.
Mindenesetre a NOB és a FINA dltal akkreditdlt 27 laboratérium gyakorlata
szerint, valamint figyelembe véve a nandrolon szervezeten beliili termel6désé-
nek, azaz nem vétkes bevitelének lehetdségét, a férfi sportoldk testében ezen
anyag jelenléte csak a vizelet milliliterjében (ml) 2 nanogrammban (ng)
meghatdrozott tliréshatar felett mindsiil doppingoldsnak.

Valamely anabolikummal tértént elsé doppingolds esetén a DC 9.2a. szabdlya a
sportolénak legaldbb négy évre torténé eltiltdsat irja el6, ugyanakkor a DC
9.2. szabélydnak utolsé mondata, valamint a DC. 9.3. és 9.10. szabdlya lehet6vé
teszi e szankcié enyhitését, ha a sportolé bizonyitja, hogy nem szandékosan
alkalmazta a tiltott anyagot, vagy az adott anyag az 6 gondatlansiganak
hidnyéban is jelen lehetett a szervezetében.

A FINA Doping Panelja (Dopping Bizottsdg) hatdroz a szankcidkrél, amelynek
dontéseit a DC 8.9. szabdlya szerint meg lehet tdmadni a Tribunal arbitral du
sport (Sport Vélasztottbirésdg, a tovabbiakban: TAS) el6tt. A lausanne-i
székhelyli TAS-szal kapcsolatos finanszirozdsi és igazgatdsi feladatokat a
NOB-tél fiiggetlen szervezet, a Conseil international de l'arbitrage dans le
sport (Nemzetkozi Sport Vdlasztottbirésdgi Tandcs, a tovdbbiakban: CIAS)
végzi.

A TAS dontéseivel szemben a Svijci Szovetségi Birdsdghoz lehet jogorvoslatért
fordulni, amelynek hatdskorébe tartozik a Svdjc teriiletén hozott nemzetkozi
valasztottbirésdgi hatdrozatok feliilvizsgdlata.”

A jogvita alapjat képezé tényallast az Els6fokt Birdsig a megtdmadott itélet 7—
20. pontjéban foglalta 6ssze:

»7 A felperes két hosszttaviiszé sportold, amely sport a vizi maratonnak felel meg.
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A Salvador de Bahidban (Brazilia) megrendezett hosszatavaszé vilaigbajnoksa-
gon, ahol a felperesek az elsd, illetve a masodik helyet szerezték meg, az 1999.
janudr 31-én végzett doppingellen6rzésen nandrolonszintjilk alapjan mind-
kett6jik tesztje pozitiv lett. D. Meca-Medinéndl 9,7 ng/ml-es, mig I. Majcennél
3,9 ng/ml eredményt dllapitottak meg.

A FINA Dopping Panelja 1999. augusztus 8-dn hozott hatdrozataval a két
felperest négy évre tiltotta el.

A felperesek fellebbezését kévetben a TAS 2000. februir 29-én hozott
vélasztottbirésagi hatdrozatdval jévihagyta az eltiltasrél rendelkez6 dontést.

Tudomdnyos eredmények 2000 janudrjdban igazolték, hogy bizonyos élelmi-
szerek, igy példdul a nem herélt kan diszné hdsénak elfogyasztisa esetén az
emberi szervezet belsé kivalasztdssal is termelhet nandrolonszdrmazékokat,
amelynek mértéke igy meghaladhatja az elfogadott tliréshatart.

Figyelemmel erre a tudomdnyos el6relépésre, a FINA és a felperesek 2000.
dprilis 20-4n megkotott valasztottbirdsdgi egyezséggel megallapodtak abban,
hogy az tigyet Gjbdl a TAS elé terjesztik feliilvizsgalatra.

A TAS 2001. mdjus 23-d4n hozott valasztottbirésagi hatarozataval két évre
mérsékelte a felperesek eltiltasat.

A felperesek nem éltek jogorvoslattal e valasztottbirésagi hatdrozattal szemben
a Svdjci Szovetségi Birdsig el6tt.
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A felperesek 2001. méjus 30-i levelitkkben panaszt terjesztettek el6 a Bizottsagnal
a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsirdl sz6lo, 1962. februdr 6-i
17. sz. els6 tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 3. cikke alapjan az EK 81. és/vagy az EK 82. cikk
megsértésére hivatkozva.

Panaszukban a felperesek felvetették a NOB dltal elfogadott, és a FINA Adltal
dtiiltetett szabalyzat egyes rendelkezéseinek, valamint a doppingvizsgalat soran
kovetett egyes gyakorlatoknak a kozdsségi versenyszabalyokkal és a szolgalta-
tisnyGjtds szabadsagédval valé GsszeegyeztethetGségét. Mindenekel6tt a tiirésha-
tirnak 2 ng/ml-ben tortént meghatirozdsa mindsiilhet a NOB és az dltala
akkreditalt 27 laboratérium kozétti dsszehangolt magatartdsnak. Ez a kiiszob-
érték tudoményos szempontbdl megalapozatlan, és az értatlan vagy csak
egyszerlien gondatlan sportoldk eltiltdsdhoz vezethet. A felperesek esetében a
tliréshatar megallapitott tullépése szdrmazhatott a nem herélt kan diszné huisét
tartalmazé étel fogyasztisédbdl is. Tovibbd a NOB dltal elfogadott objektiv
felel6sségi alakzat, valamint a sport teriiletén a jogvitdk valasztottbirésagi ton
torténd eldontésére felallitott intézményeknek (TAS és CIAS) a NOB-tdl valé
nem kell§ mértéki fiiggetlensége mind e kiiszobérték versenyellenes jellegét
erdsiti.

E panasz szerint e szabalyok (a tovibbiakban egységesen: vitatott doppingellenes
szabdlyok vagy vitatott doppingellenes szabalyozds) alkalmazdsa a sportolék
részére killondsen az EK 49. cikkben biztositott gazdasigi szabadsigok,
versenyjogi szempontbdl pedig a sportolékat az EK 81. és az EK 82. cikk
alapjan megillet$ jogok megsértésére vezetne.

A Bizottsdg az EK-Szerzédés [81.] és [82.] cikke alapjin kezdeményezett
eljarasokban a felek meghallgatisardl sz616, 1998. december 22-i 2842/98/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 354., 18. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet,
4, kotet, 204. o.) 6. cikke szerint eljarva 2002. marcius 8-i levelében tdjékoztatta
a felpereseket azokrdl az indokokrdl, amelyek alapjin nem adott helyt a
panasznak.
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19 A felperesek 2002. dprilis 11-i levelikben a Bizottsag elé terjesztették a 2002.
marcius 8-i levéllel kapcsolatos észrevételeiket.

20 A Bizottsig 2002. augusztus 1-jei hatdrozatdval [...] elutasitotta a felperesek
panaszdt, miutdn a versenyjogi értékelési szempontok szem el6tt tartaséval
megyvizsgalta a vitatott doppingellenes szabalyozdst, és megallapitotta, hogy erre
a szabélyozdsra nem vonatkozik az EK 81. és az EK 82. cikkben meghatdrozott
tilalom [...]".

Az Elsé6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

2002. oktéber 11-én a felperesek a megtdmadott hatiroztat megsemmisitésére
irdnyulé keresetet terjesztettek az Elséfoka Birdsig elé. Keresetiik aldtdmasztasdra
hirom jogalapot jeloltek meg. Elészor, a Bizottsdg mind ténybeli, mind jogi
szempontbdl nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el azzal, hogy a NOB-ot nem
tekintette a kozosségi joggyakorlat szerinti vallalkozdsnak. Tovibbd a Bizottsag
helyteleniil alkalmazta a Birésig C-309/99. sz., Wouters és tirsai {igyben 2002.
februdr 19-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-1577. 0.) megdllapitott szemponto-
kat, amikor gy itélte meg, hogy a vitatott doppingellenes szabdlyozds nem mindsiil
az EK 81. cikk értelmében vett versenykorldtozdsnak. Végiill a Bizottsdg mind
ténybeli, mind jogi szempontbdl nyilvdnvalé értékelési hibét kovetett el azzal, hogy a
megtimadott hatdrozat indokoldsinak 71. pontjdban elutasitotta a felpereseknek az
EK 49. cikkére alapitott, a doppingellenes szabalyozassal szembeni kifogasait.

A Finn Koztirsasig 2003. janudr 24-én benytjtott beadvéanydban a Bizottsig
timogatdsa érdekében beavatkozds iranti kérelmet terjesztett el6. Az Els6foku
Birésag negyedik tandcsdnak elndke 2003. februdr 25-i végzésével engedélyezte a
beavatkozast.

A megtdmadott itélettel az Els6foku Birdsdg elutasitotta a felperesek keresetét.
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A megtdmadott itélet 40. és 41. pontjaban az Els6fok Birésdg a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjin Ggy itélte meg, hogy béar az EK 39. és az EK 49. cikk tilalmakat
el6iré rendelkezéseit alkalmazni kell a sport teriiletén meghozott azon szabdlyokra,
amelyek a sporttevékenység gazdaségi oldaldra vonatkoznak, ellenben azon tilalmak,
amelyeket a Szerz6dés e rendelkezései elSirnak, nem vonatkoznak a tisztin
sportszabélyokra, azaz azon szabalyokra, amelyek csupén a sportot érinté kérdésekre
vonatkoznak, és igy a gazdasdgi tevékenységhez nincs koziik.

Az Els6foka Birdsig a megtamadott itélet 42. pontjaban kifejtette, hogy az a tény,
hogy valamely, tisztdn a sportra vonatkozé szabdlyozésnak nincs koze a gazdasagi
tevékenységhez, és ennek kovetkeztében a Birdsag szerint az nem tartozik az EK 39.
és az EK 49. cikk hatdlya ald, amely egyben azt is jelenti, hogy ennek a
szabélyozasnak nincs koze a gazdasigi versenyviszonyokhoz sem, és kévetkezés-
képpen az nem tartozik az EK 81. és az EK 82. cikk hatdlya ald sem.

Az Els6fokil Birdsag a megtdmadott itélet 44. és 47. pontjdban kifejtette, hogy a
doppingolds tilalma tisztdn sportmegfontolidsokon alapul, és idegen barmilyen
gazdasigi megfontoldstél. Arra a megallapitisra jutott, hogy a doppingellenes
kiizdelem szabdlyai nem tartoznak a Szerzédés gazdasigi szabadsdgokra vonatkozé
rendelkezéseinek, és kiilondsen az EK 49., az EK 81. és az EK 82. cikk hatdlya ala.

A megtdmadott itélet 49. pontjaban az Els6foku Birésag azt allapitotta meg, hogy a
vitatott doppingellenes szabdlyozds, amely nem irdnyul hdtranyos megkiilonbozte-
tésre, szorosan kapcsolédik a sporthoz. A megtamadott itélet 57. pontjdban azt is
megidllapitotta, hogy az a tény, hogy a NOB-ot az eljards targyit képezd
doppingellenes szabélyozds kialakitisa sordn esetleg foglalkoztathatta az, a
felperesek dltal is jogszertinek tartott torekvés, hogy megdvja az Olimpiai jatékok
gazdasigi potencidljat, ez énmagéban nem jir azzal a kovetkezménnyel, hogy e
szabélyozast megfosztja tisztin sport jellegétsl.
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Az Els6fokua Birdsag kifejtette tovdbbd a megtimadott itélet 66. pontjaban, hogy a
fent hivatkozott Wouters-itéletben alkalmazott elemzési médszerre valé hivatkozas
a vitatott hatdrozatban semmi esetre sem teszi kérdésessé a Bizottsag altal a
hatdrozatban elfogadott kovetkeztetést, amely szerint az eljards targyat képezd
doppingellenes szabalyozds tisztin sportjellege miatt nem tartozik az EK 81. és az
EK 82. cikk hatdlya ald. Az Els6fokd Birésidg a megtamadott itélet 67. pontjiban
tovabba ugy vélte, hogy a doppingellenes szabalyozds megtimaddsdnak elbirdlasa a
sportjogi vitdkat elbirdl6 szervek hatdskorébe tartozik

Az Els6foku Biréség a felperesek éltal harmadikként hivatkozott jogalapot is
elutasitotta azaltal, hogy a megtdmadott itélet 68. pontjiban azt dllapitotta meg, hogy
mivel a vitatott doppingellenes szabélyozés tisztin sport jellegli, ezért nem tartozik
az EK 49. cikk hatdlya ala.

A fellebbezési kérelmek

Fellebbezésiikben a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatédlyon kivill a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az Elséfokd Birdsag elé terjesztett kérelmeknek;

—  kotelezze a Bizottsigot a két eljards koltségeinek viselésére.
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14 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen, a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;

— masodlagosan, adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek, és utasitsa
el a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet;

—  kotelezze a fellebbezéket a koltségek — ideértve az els6 foku eljaras koltségeit
is — viselésére.

15 A Finn Koztérsasag azt kéri, hogy a Birdsdg:

— afellebbezést teljes egészében utasitsa el.

A fellebbezésrol

16 A fellebbezdk érvelését gy kell tekinteni, hogy a fellebbezés aldtdmasztisdul négy
jogalapot hoznak fel. A tobb részbél 4ll6 elsé jogalap arra irdnyul, hogy a
megtamadott itéletben az Els6fokt Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a vitatott doppingellenes szabdlyozds nem tartozik az EK 49., az
EK 81. és az EK 82. cikk hatdlya ald. A masodik jogalappal azt adjék el6, hogy a
megtimadott itélet elferditi a megtimadott hatdrozat tartalmdt. A harmadik
jogalappal arra hivatkoznak, hogy az emlitett itélet alaki hibdban szenved, mivel az
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indokoldsa ellentmondisos és elégtelen. A negyedik jogalappal arra hivatkoznak,
hogy a megtdmadott itélet szabdlytalan eljiras eredménye, mert az Els6fokd Birdsag
megsértette a védelemhez vald jogot.

Az elsd jogalaprol

A téves jogalkalmazdsra alapitott els jogalap harom részbdl dll. A fellebbezdk
els6ként arra hivatkoznak, hogy az Els6fokul Birésdg tévesen értelmezte a Birésagnak
a sportszabédlyozdsok és a Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya kozotti viszonyra
vonatkozd itélkezési gyakorlatit. Mésodszor arra hivatkoznak, hogy az Elséfoku
Bir6sig erre az itélkezési gyakorlatra tekintettel tévesen értelmezte éltaldban a
doppingtilalom és kiilondsen a vitatott doppingellenes szabdlyozds hatdlyat.
Harmadszor azt adjak el6, hogy az Elséfokd Birdsag tévesen itélte meg tgy, hogy
az emlitett szabédlyozds nem sorolhaté az EK 81. és az EK 82. cikk hatélya ald tartozé
piaci magatartasok korébe, és ezért nem vonatkozik rd a Birgsignak a fent
hivatkozott Wouters-itéletben alkalmazott elemzési mddszere.

Az elsd részrdl

— A felek érvei

A fellebbezbk szerint az Elséfoka Birdsig tévesen értelmezte a Birdsag itélkezési
gyakorlatdt, amely szerint a sporttevékenység gyakorldsa csak annyiban tartozik a
kozosségi jog teriiletére, amennyiben gazdasdgi tevékenységnek mindsil. Az
Els6fokd Birdsag éllaspontjaval ellentétben a Birdsig tobbek kozott egyéltalin nem
zérta ki altaldnos jelleggel a tisztén sport jellegli szabdlyozasokat a Szerzddés
rendelkezéseinek hatdlya aldl. Jéllehet a Birdsig dgy itélte meg, hogy a nemzeti
csapatok felkészitése kizdrélag sportot érinté kérdés, és mint ilyennek, nincsen koze
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a gazdasigi tevékenységhez, 4m ebbdl nem vonhatja le az Els6fokt Birdsag azt a
kovetkeztetést, hogy egyetlen olyan szabélynak sem, amely csupdn a sportot érinté
kérdésekre vonatkozik, eleve nincsen koze a gazdasigi tevékenységhez, és igy nem
vonatkozik ra az EK 39., az EK 49., az EK 81. és az EK 82. cikkben meghatérozott
tilalom. A tisztdn sport jellegli szabdlyozds fogalmdt ezért kizdrélag a nemzeti
csapatok dsszedllitisdra és felkészitésére vonatkoz6 szabdlyokra kell korlatozni.

A fellebbez8k azt is el6adjék, hogy az Els6foku Birdsag tévesen itélte meg gy, hogy a
kizdrélag a sportot érint§ szabdlyozdsok sziikségszertien a versenyzés megszerve-
zéséhez és szabdlyos lefolydséhoz kotddnek, pedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint a sportesemények sajdtos jellegét és koriilményeit is figyelembe kell vennie.
Arra is hivatkoznak, hogy mivel a hivatdsos sporttevékenységet nem lehet tdrgya
szerint felosztani, ezért teljesen mesterkélt az, ahogyan az Els6foka Birdsag
ugyanazon sporttevékenységnek szétvilasztja a gazdasigi és a nem gazdasagi
vetiiletét.

A Bizottsdg szerint az Els6fokd Birdsig pontosan tartotta magat a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdhoz, amely szerint a tisztdn sport jellegli szabélyozésok eleve nem
tartoznak a szabad mozgdsra vonatkozé szabalyok hatdlya ald. A tisztan sport jellegti
szabélyozasok esetében tehat altalanos kivételrdl van sz6, amely nem korlétozédik a
nemzeti csapatok dsszedllitdsdra és felkészitésére. Masfeldl a Bizottsdg nem latja be,
miért ne kotédhetne a kizdrélag a sportot érintd és a sportesemények sajatossdgaira
irdnyulé szabdly szlikségszer(ien a sportesemény szabdlyos lefolyaséhoz.

A finn kormény szerint az Elséfokd Birdsig éllaspontja Osszeegyeztethet§ a
kozosségi joggal.
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— A Birésag alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Kozosség célkitlizéseire tekintettel a sport a kozosségi
jog hatdlya ald tartozik, amennyiben a Szerz6dés 2. cikkének értelmében gazdasigi
tevékenységnek mindsil (lasd a 36/74. sz. Walrave-tigyben 1974. december 12-én
hozott itélet [EBHT 1974., 1405. 0.] 4. pontjat; a 13/76. sz. Dona-ligyben 1976. jtlius
14-én hozott itélet [EBHT 1976., 1333. o.] 12. pontjat; a C-415/93. sz. Bosman-
tigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., I-4921. o.] 73. pontjat; a
C-51/96. és C-161/97. sz. Deliege egyesitett tigyekben 2000. éprilis 11-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-2549. o.] 41. pontjt, és a C-176/96. sz., Lehtonen és Castors
Braine tigyben 2000. dprilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2000., [-2681. 0.] 32. pontjat).

Ez a helyzet a hivatdsos vagy félhivatisos sportol6k tevékenysége esetében is, hiszen
munkaviszonyban éllnak, illetve dijazds ellenében nyujtanak szolgéltatdsokat (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Walrave és Koch tigyben hozott itélet 5. pontjat, a
Dond-itélet 12. pontjit és a Bosman-itélet 73. pontjét), és igy kiillonosen az EK 39. és
az azt kovetd cikkek, illetve az EK 49. és az azt kovetd cikkek hatdlya al tartoznak.

A személyek szabad mozgdsira és a szolgdltatdsnyujtis szabadsdgira vonatkoz6 e
rendelkezések nem csupdn a hatésigok cselekményeit szabdlyozzdk, hanem
kiterjednek olyan, mds természet(i szabélyozdsokra is, amelyek kollektiv jelleggel
szabélyozzdk a munkaviszonyt és a szolgdltatasnyujtast (a fent hivatkozott Deliege-
itélet 47. pontja, és a Lethonen és Castors Braine itélet 35. pontja).

A Birésag azonban kimondta, hogy a tilalmak, amelyeket a Szerz6dés e rendelkezései
el6irnak, nem vonatkoznak a kizarélag a sportkérdéseket érinté szabdlyokra,
amelyeknek igy eleve nincsen koziik a gazdasigi tevékenységhez (lasd e tekintetben
a fent hivatkozott Walrave és Koch itélet 8. pontjit).
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A sporttevékenységek gazdasigi és sport-vonatkozdsainak szétvalasztisaval kap-
csolatos nehézségeket illetéen a Birdsig a fent hivatkozott Dona-tigyben hozott
itéletének 14. és 15. pontjdban elismerte, hogy a személyek szabad mozgasdra és
szolgdltatisnyujtds szabadségdra vonatkozé kozosségi rendelkezésekkel nem Gssze-
egyeztethetetlenek azok a szabdlyok vagy az a gyakorlat, amelyeket olyan, nem
gazdaségi jellegi indokok igazolnak, amelyek bizonyos sportesemények sajatos
jellegéhez és korilményeihez kapcsolédnak. Hangsdlyozta ugyanakkor, hogy a
szoban forgd rendelkezések hatdlydra vonatkozé ilyen korlitozdsnak az altala elérni
kivant célra kell szoritkoznia. Ezért nem hivatkozhatnak ra abbdl a célbél, hogy
valamennyi sporttevékenységet kivonjak a Szerz6dés hatélya aldl (a fent hivatkozott
Bosman-itélet 76. pontja és a Deliege-itélet 43. pontja).

Mindezekbdl a megallapitdsokbdl kitlinik, hogy pusztin abbdl a kérillménybdl, hogy
valamely szabély tisztin sport jellegli, még nem kovetkezik, hogy az ezzel
szabélyozott tevékenységet gyakorlé személy vagy a szabdlyt meghozd szervezet
nem tartozik a Szerzédés hatdlya ala.

Ha a széban forgd sporttevékenység a Szerz6dés hatdlya ald tartozik, akkor
gyakorldsinak feltételeire a Szerz8dés egyes rendelkezéseibdl eredd valamennyi
kotelezettség vonatkozik. Ebb&l kévetkezik, hogy az emlitett tevékenységre
vonatkoz6 szabdlyoknak eleget kell tenniiik ezeknek a — kiilondsen a munkavéllalok
szabad mozgdsat, a letelepedés szabadsdgidt, a szolgdltatasnyujtds szabadsdgat vagy a
versenyt biztosité — rendelkezések alkalmazdsi feltételeinek.

Ha tehdt ezt a sporttevékenységet a Szerz6désnek a munkavallalok szabad
mozgdsira vagy a szolgdltatdsnyjtds szabadsigdra vonatkozé rendelkezéseire
tekintettel kell értékelni, akkor azt kell vizsgdlni, hogy az emlitett tevékenységre
vonatkozd szabalyok eleget tesznek-e az EK 39. cikk és az EK 49. cikk alkalmazasi
feltételeinek, azaz hogy az e cikkekkel tiltott korldtozdsnak mindsiilnek-e (a fent
hivatkozott Deliege-itélet 60. pontja).
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Ugyanigy amikor a sporttevékenység gyakorlasat a Szerzddés versenyszabalyaira
tekintettel kell értékelni, akkor azt kell vizsgalni, hogy az EK 81. és az EK 82. cikk
alkalmazdsi feltételeire figyelemmel a sporttevékenységre vonatkozé szabalyokat egy
véllalkozds hozta-e, hogy az korlatozza-e a versenyt vagy visszaél-e az er6folényével,
és hogy ez a korldtozds vagy er6folénnyel visszaélés érinti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

Igy még ha feltételezziik is, hogy ezek a szabdlyok nem minésiilnek a szabad mozgas
akadélydnak, mivel kizdrélag sportot érint6 kérdésekre vonatkoznak, és igy eleve
nincsen koziik a gazdasdgi tevékenységhez, (a fent hivatkozott Walrave és Koch
itélet, valamint a Doni-itélet), ez nem jelenti sem azt, hogy az érintett sport-
tevékenység sziikségszertien kiviil esik az EK 81. és az EK 82. cikk hatilydn, sem
pedig azt, hogy az emlitett szabélyok nem tesznek eleget e cikkek alkalmazdsi
feltételeinek.

A megtdmadott itélet 42. pontjaban az Elséfoku Birdsdg tgy itélte meg, hogy az a
tény, hogy valamely, tisztdn a sportra vonatkozé szabdlyozdsnak nincs koze a
gazdasigi tevékenységhez, és ennek kovetkeztében nem tartozik az EK 39. és az
EK 49. cikk hatilya ald, egyben azt is jelenti, hogy ennek a szabélyozésnak nincs koze
a gazdasagi versenyviszonyokhoz sem, és kovetkezésképpen nem tartozik az EK 81.
és az EK 82. cikk hatdlya ald sem.

Az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
valamely szabélyozds mdr eleve csak amiatt kivonhaté az emlitett cikkek hatélya aldl,
mert az EK 39. és az EK 49. cikkek alkalmazdsdra tekintettel tisztan sport jellegtinek
mindsiil, és nem kell el6z6leg azt vizsgdlni, hogy ez a szabdlyozds eleget tesz-e az
EK 81. és az EK 82. cikk — a jelen itélet 30. pontjdban idézett — alkalmazasi
feltételeinek.
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Ezért a fellebbez6k megalapozottan allitottak, hogy az Elséfokt Birésag a
megtdmadott itélet 68. pontjdban tévesen utasitotta el kérelmiiket azzal az
indokoldssal, hogy a vitatott doppingellenes szabélyozds nem tartozik sem az EK
49. cikk, sem a versenyjog hatdlya ald. Kovetkezésképpen anélkill, hogy az elsé
jogalap tobbi részét, illetve a fellebbezék altal elSterjesztett tobbi jogalapot meg
kellene vizsgdlni, a megtdimadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az iigy érdemérdl

A Birésdg alapokmdnya 61. cikkének megfelelden mivel a per allisa megengedi,
érdemben el kell donteni a fellebbez6knek a vitatott hatdrozat megsemmisitésére
irinyul6 kérelmeit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezSk keresetiik alatimasztisara
hirom jogalapot terjesztenek el6. Azt kifogésoljak, hogy a Bizottsig egyrészt nem
tekintette a NOB-ot a kozdsségi joggyakorlat szerinti vallalkozdsnak, mésrészt ugy
itélte meg, hogy a vitatott doppingellenes szabdlyozds nem minésiil az EK 81. cikk
értelmében vett versenykorldtozdsnak, végill ugy vélte, hogy panaszuk nem
tartalmaz olyan tényeket, amelyekb6l arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy
fenndll az EK 49. cikk megsértése.

Az elsd jogalaprol

A fellebbez6k el6adjik, hogy a Bizottsag tévedett, amikor a NOB-ot nem tekintette
vallalkozésnak az EK 81. cikk alkalmazasdban.
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Megallapithaté azonban, hogy a Bizottsdg — mint az a vitatott hatdrozat 37. pontjabél
kifejezetten kitlinik — a fellebbez8k éltal az EK 81. és az EK 82. cikkre vonatkozdéan
eléterjesztett panasz eldontésénél abbdl indult ki, hogy a NOB-ot vallalkozasnak, és
az olimpiai mozgalmon beliil nemzeti és nemzetkozi egyestiletek szévetségének kell
mindsiteni.

Mivel ez a jogalap a vitatott hatdrozat téves értelmezésén alapul, hatastalan, és ezért
el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A fellebbez6k el6adjik, hogy panaszuk elutasitisakor a Bizottsdg tévesen itélte meg
Ugy, hogy a vitatott doppingellenes szabalyozds nem mindsiil versenykorlatozasnak
az EK 81. cikk értelmében. Arra hivatkoznak, hogy a Bizottsidg helyteleniil
alkalmazta a Birdsdg éltal a fent hivatkozott Wouters és tdrsai tigyben megallapitott
szempontokat annak igazoldsira, hogy a vitatott doppingellenes szabalyozas
korlatozza a fellebbezék cselekvési szabadsigat. Ez utébbiak szerint egyrészt a
Bizottsag allaspontjdval szemben az emlitett szabélyozas ugyanis semmiképpen nem
a verseny tisztasigdnak és a sportolék egészségének meglrzésére irdnyuld
kizdrélagos célkitlizéshez kapcsolédik elvdlaszthatatlanul, hanem a NOB sajat
gazdasigi érdekeit szolgdlja. Mdasrészt a szabdlyozds azzal, hogy 2 ng/ml-ben
hatdrozza meg a tfiréshatdrt, egydltalin nem felel meg a tudomdnyos bizonyossig
kovetelményeinek, talzé jellegli és igy meghaladja azt a mértéket, amely a
doppingellenes kiizdelem hatékonysdgdhoz sziikséges.

El8szor arra kell rimutatni, hogy bar a fellebbezdék szerint a Bizottsag nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el azzal, hogy azt az dltalinos kozeget, amelyben a NOB a
széban forgd szabdlyozast elfogadta, azzal hasonlitotta §ssze, amelyben a holland
tigyvédi kamara elfogadta azt a szabélyozast, amelyrél a Birdsag a Wouters és tarsai
tigyben hatdrozott, azonban nem fliznek hozzd ehhez olyan pontositdsokat,
amelyekbdl meg lehetne éllapitani ennek a jogalapnak a megalapozottsdgit.

I-7022



43

45

MECA-MEDINA ES MAJCEN KONTRA BIZOTTSAG

Meg kell tovabba jegyezni, hogy nem lehet absztrakt médon értékelni azt, hogy egy
szabdlyozds 0sszeegyeztetheté-e a kozosségi versenyszabdlyokkal (lasd e tekintetben
a C-250/92. sz. DLG-ligyben 1994. december 15-én hozott itélet [EBHT 1992,
[-5641. 0.] 31. pontjat). Nem tartozik automatikusan az EK 81. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom hatélya ald valamennyi olyan vallalkozdsok kozotti megallapodas vagy
véllalkozdsok tdrsuldsdnak hatérozata, amely korldtozza a felek vagy az egyik fél
cselekvési szabadsdgat. Ennek a rendelkezésnek egyedi esetben torténé alkalmaza-
sakor ugyanis mindenekel6tt azt az altaldnos kozeget kell figyelembe venni,
amelyben a véllalkozdsok széban forgd tdrsulisa meghozta a hatdrozatot vagy
amelyben az kifejti a hatését, és kiillondsen a célkitlizéseit kell megvizsgdlni. Azt is
meg kell tovédbbd vizsgdlni, hogy a hatdrozatbél ered$ versenykorlatozé hatdsok
elvilaszthatatlanul kapcsolédnak-e az emlitett célkitlizések eléréséhez (a fent
hivatkozott Wouters és tdrsai itélet 97. pontja), és ardnyosak-e azokkal.

Azzal az dltalénos kozeggel kapcsolatban, amelyben a vitatott hatdrozatot hoztik, a
Bizottsig jogosan {télhette meg gy, hogy a szabalyozas altaldnos célkitlizése — és ezt
egyik fél sem vitatja — a sportversenyek tisztességes lefolydsdra tekintettel a
doppingellenes kiizdelem, és idetartozik a sportoldk esélyegyenléségének, egész-
ségének, a verseny tisztasigdnak és elfogulatlansigdnak biztositdsa, valamint az
erkolesi értékek érvényesitése a sportban.

Maésfelsl mivel a doppingtilalom végrehajtdsa érdekében sziitkség van szankcidkra, a
sportolék cselekvési szabadsagira gyakorolt hatasuk elvben a doppingellenes
szabélyok lényegéhez tartoznak hozza.

Még ha feltételezziik is, hogy a vitatott doppingellenes szabdlyozast vallalkozdsok
tarsuldsa olyan hatdrozatinak kell tekinteni, amely korldtozza a fellebbez6k
cselekvési szabadsidgat, nem mindsiilne emiatt sziikségszerfien a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen versenykorlatozdsnak az EK 81. cikk értelmében, mivel jogos
célkitlizése igazolja. Az ilyen korlatozds ugyanis elvdlaszthatatlanul hozzétartozik a
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sportversenyek szervezéséhez és szabdlyos lefolytatdsahoz, és éppen a sportolok
kozotti egészséges versengés biztositisdra irdnyul.

Jollehet a fellebbezk nem vitatjak, hogy valéban errél a célkit(izésrél van szd, mégis
el6adjik, hogy a vitatott doppingellenes szabdlyozds a NOB sajat gazdasagi
érdekeinek biztositdséra is irdnyul, és erre a célra tekintettel fogadtak el olyan talzé
szabdlyokat, mint amilyenrél a jelen esetben sz6 van. Ez utébbiak tehat a fellebbezék
szerint nem tartoznak hozzd elvélaszthatatlanul a verseny szabdlyos lefolytatasdhoz,
és az EK 81. cikkben foglalt tilalom hatdlya ald tartoznak.

E tekintetben el kell ismerni, hogy a vitatott doppingellenes szabalyozas megtorld
jellege és a megsértése esetén alkalmazandd szankcidk jelentfsége kedvezétlen
hatéssal lehet a versenyre, mivel ha ezek a szankciék végs6é soron alaptalannak
bizonyulnak, akkor a versenyben részt vevd sportolé indokolatlan kizdrasdt és ezért a
szoban forgd tevékenység gyakorldsira vonatkozd feltételek torzitisit eredményez-
hetik. Ebbdl kovetkez6en az ezzel a szabdlyozdssal megallapitott korlatozésok csak
akkor nem esnek az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatélya al4, ha arra a
mértékre korlitozédnak, amely a sportversenyek szabdlyos lefolytatisihoz sziiksé-
gesek (lasd e tekintetben a fent hivatkozott DLG-itélet 35. pontjat).

Az ilyen szabdlyozds ugyanis valéban tilzo lehet, egyrészt a szankcidval stjthaté és a
nem biintetheté doppingolds elhatdrolasi feltételeinek megdllapitdsit, mdsrészt az
emlitett szankcidk sulyét illetéen.

A jelen esetben ezt az elhatdroldst a vitatott doppingellenes szabdlyozds 2 ng/ml-es
tliréshatdrral hatdrozza meg; ha a sportoldé szervezetében a nandrolon meghaladja
ezt a mértéket, akkor ez doppingoldsnak minésiil. A fellebbezék azzal tamadjik ezt a
szabélyt, hogy ezt a tliréshatdrt rendkiviil alacsony szinten huztik meg, amely
egydltalan nem felel meg a tudomdnyos bizonyossdgnak.
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A fellebbez6k azonban nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési
hibat kovetett el azzal, hogy ezt a szabalyt igazoltnak tekintette.

Megdllapithaté ugyanis, hogy a nandrolon anabolikus anyag, amely ha jelen van a
sportolék szervezetében, javithatja teljesitményiiket és torzithatja a sportverseny
szabélyos lefolytatdsat.

Az is megéllapithatd, hogy ez az anyag belsé kivalasztéssal is termel6dhet, és erre a
jelenségre tekintettel a sporthatésdgok, kiillondsen a NOB a vitatott doppingellenes
szabdlyozdssal kapcsolatban elismerték, hogy csak akkor éll fenn a doppingolés esete,
ha az emlitett anyag egy adott tliréshatirt meghaladéan van jelen. A vitatott
doppingellenes szabdlyozést ezért csak akkor nem lehetne igazoltnak tekinteni a
kittizott célkitlizésre figyelemmel, ha az emlitett szabdlyozds meghozatala idépont-
jiban vagy akdr a szabdlyozdsnak a fellebbezéket szankciondl$ alkalmazdsianak 1999-
es id6pontjdban rendelkezésre dllé tudomdnyos ismeretek élldsa szerint olyan
alacsony értékben hatdrozték meg a t(iréshatért, amely nem vette kell6en figyelembe
ezt a jelenséget.

Az iratok tantsdga szerint azonban a relevins idépontban az addig megjelent
valamennyi tanulmdny szerint a vizeletben az dtlagosan megfigyelt kivalasztas 2 ng/
ml-nél hdsszor kevesebb volt, és a kivilasztott anyag legmagasabb megdllapitott
értéke kozel harmadaval kevesebb volt. Jéllehet a fellebbezdk el6adjik, hogy a NOB-
nak 1993 6ta ismernie kellett a szakértd altal jelzett veszélyt, miszerint a nem herélt
kan diszné hasanak korlitozott mértékii fogyasztisa esetén a teljesen drtatlan
sportoldk is talléphetik a széban forgé tliréshatdrt, azt azonban nem bizonyitottdk,
hogy a relevans idGpontban a tudomanyos kdzosség nagyobb része megerdsitette ezt
a veszélyt. Azonkivill azok a tanulményok és kisérletek, amelyek a vitatott
hatérozatot kovetGen jutottak erre az eredményre, semmi esetre sem hatnak ki a
hatérozat jogszer(iségére.

[-7025



54

55

56

57

58

2006. 07. 18-1 ITELET — C-519/04. P. SZ. UGY

Ilyen feltételek mellett és mivel a fellebbez6k nem hatéroztdk meg pontosan, hogy
milyen szinten kellett volna megéllapitani a tliréshatdrt a relevans idépontban, nem
tinik tgy, hogy a hivatésos sportoldkra vonatkozé tliréshatdr olyan korlatozas lenne,
amely tdlmegy azon a mértéken, amely a sportversenyek lefolytatasdhoz és szabdlyos
menetéhez sziikséges.

Mivel a fellebbez6k egyebekben nem hivatkoztak arra, hogy a jelen figyben
alkalmazandé és kiszabott szankcidk tilzé jellegliek, ezért nem nyert bizonyitast,
hogy a széban forgd doppingellenes szabdlyozds ardnytalan.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A fellebbez8k el6adjak, hogy a vitatott hatdrozat téves jogalkalmazason alapul,
amennyiben 71. pontjéban elutasitja arra vonatkozé érviiket, hogy a NOB szabdlyai
az EK 49. cikkbe titkéznek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kérelem, amellyel a felperesek az Els6foku
Birésdghoz fordultak, olyan hatdrozat jogszer(iségére vonatkozik, amelyet a
Bizottsdg SzerzGdés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl szl elsé rendeletre
vonatkozé 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o,; magyar nyelv(i kiilénkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) értelmében benyujtott panasz alapjan kezdeményezett
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eljards befejezésekor hozott. Ebb&l kovetkezéen a hatdrozat birdsagi fe-
lulvizsgalatanak feltétlentil az EK 81. és az EK 82. cikkbdl eredd versenyszabalyokra
kell korlatozodnia, és igy nem terjedhet ki a Szerz6dés maés rendelkezéseinek
betartdsira (lasd e tekintetben a C-171/05. P. sz. Piau-tigyben 2006. februar 23-dn
hozott végzés [az EBHT-ban nem tették kozzé EBHT 2006., [-37*. o.] 58. pontjat).

Ezért fiiggetleniil att6l, milyen indokbdl utasitotta el a Bizottsdg a fellebbez6k EK
49. cikkre vonatkozé érvelését, az elGterjesztett jogalap hatastalan, és kovetkezés-
képpen ezt is el kell utasitani.

Mindezen megdllapitdsokra tekintettel ezért el kell utasitani a fellebbezék altal a
vitatott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet.

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 122. cikkének 1. §-a értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha megalapozott és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan
végleges hatdrozatot, a Birdsdg hatdroz a koltségekrél. Az eljarasi szabalyzat
69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdlyzat 118. cikke alapjin a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen eljardsi szabdlyzat
69. cikkének 3. §-a els6 bekezdése alapjin részleges pernyertesség, illetve kivételes
koriilmények fennélldsa esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztdsat, vagy hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A
69. cikk 4. §-dnak elsé bekezdése alapjén az eljarasba beavatkozé tagdllamok maguk
viselik sajat koltségeiket.
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e A fellebbezbket, mivel jogalapjaik tekintetében lényegében pervesztesek lettek, a
Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a jelen eljardsban és az Els6foku

Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére. A Finn Koztarsasag maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjdn, a Birésig (harmadik tanécs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birosaganak a T-313/02. sz., David Meca-
Medina és Igor Majcen kontra Bizottsag iigyben 2004. szeptember 30-ian
hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) Az Elséfoku Birdsaghoz a T-313/02. sz. iigyben benytjtott, D. Meca-
Medina és I. Majcen panaszat elutasitd, 2002. augusztus 1-jei bizottsagi
hatirozat megsemmisitése iranti keresetet el kell utasitani.

3) D. Meca-Medinat és 1. Majcent kotelezi a jelen eljarasban és az Elsdfoku
Birosag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Finn Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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