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DF
sOkande, tillika motpart i andra och sista instans

har andra avdelningen vid Bundesarbeitsgericht efter forhandlingen den 1 februari
2024 [utelamnas] beslutat foljande:

I.  Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1. Ska artikel 4.1 i radets direktiv 98/59/EG av den 20{juli 1998 om
tillndrmning av  medlemsstaternas lagstiftning “em kollektiva
uppsagningar (nedan kallat direktiv 98/59) tolkas pa,sa Satt att
anstallningsforhallandet for en arbetstagare som bhir “uppsagd inem
ramen for anmalningspliktiga kollektiva uppségningan, kansupphora
forst nar uppségningsspéarren l1opt ut?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2. Krévs det uppsagningssparren Ska Iopayut Tate endast att en anmaélan
om kollektiva uppsagningar gjortSputan att denna aven ska uppfylla
kraven i artikel 3.1 fjarde styeket i direktiv 98/597?

3.  Kan en arbetsgivare. somhar, tillkdnnagivit anmalningspliktiga
uppsagningar, meny.underlatit “att (i, vederborlig ordning) gora en
anméalan om kollektivatuppségningar, i efterhand avhjélpa denna brist
med foljden att amstallningsférhallandena for de arbetstagare som
berors av» de, tidigare, uppsagningarna upphor vid den tidpunkt da
uppsagningssparrenlgper,ut?

Omyden forstatech den andra fragan besvaras jakande:

4. S Ar'det forenligt med artikel 6 i direktiv 98/59 att den nationella
lagstifthingen® foreskriver att det ankommer pa den behoriga
myndigheten att fatta beslut om faststéllelse av nar uppségningssparren
I6per utd det specifika fallet, varvid detta beslut inte kan 6verklagas av
arbetstagaren och ar bindande for arbetsdomstolarna, eller maste
arbetstagaren ha tillgang till ett domstolsforfarande for att kontrollera
riktigheten av ett sddant myndighetsbeslut?

1. [utelamnas] [vilandeforklaring av malet]

Skal

A. Saken i det nationella malet

1 L Tvisten mellan parterna rér huruvida anstéallningsforhallandet mellan
parterna upphort genom ordinarie uppsagning som meddelades av klaganden, UR,
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i december 2020 med verkan fran den 31 mars 2021. UR hade inte gjort en
anmélan om kollektiva uppsagningar i enlighet med 17 8 punkt 1
Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) (lag om skydd mot ogrundad uppségning).
Underlatelsen att géra en anmalan avhjalptes inte heller fore den 31 mars 2021.
Enligt Bundesarbeitsgerichts verksamhetsplan d&r sjatte avdelningen vid
Bundesarbeitsgericht behorig att prova malet. Sjatte avdelningen har for avsikt att
ogilla DF:s talan mot uppsagningen i sin helhet. Sjatte avdelningen anser
emellertid att den &r forhindrad att gora detta till foljd av den nationella
processratten, vilken den redogjort for i detalj i beslut av den 14 december 2023 (-
6 AZR 157/22 [B] -).

Il. Den andra avdelningen vid Bundesarbeitsgericht har_i sinypraxisyhittills
foretratt uppfattningen att en uppsagning som inte foregatts avaen ‘ebligaterisk
anmélan om Kkollektiva uppsagningar &r ogiltig (saknar verkam) soch “att
anstallningsforhallandet darfor inte kan upphora. Sjatte,avdelningenyvill daremot
avvika fran denna praxis och anser att avsaknaden av'eller fel i en anmalan om
kollektiva uppsagningar som kréavs enligt unionsrdtten eller‘nationellfrétt inte har
nagon réattslig betydelse for upphorandet av ettianstallningsforhéallande som sagts
upp. Den anser i stéllet att den omstandighetenvatt ‘en anmélan om kollektiva
uppsagningar uteblir helt eller ar behéiftad med fel inte ska fa nagra foljder 6ver
huvud taget. Det ankommer pa den tyska lagstiftaren attfaststélla en “pafoljd” vid
brister i anméalningsforfarandet i samband'med kollektiva uppsagningar. Detta far
inte ske inom ramen for arbetsratten, utamendast'genom lagstiftningen pa omradet
for arbetsmarknadspolitikeng(BAG, den 14"december 2023 - 6 AZR 157/22 [B] -
punkterna 7, 22, 32 och framfor allt, punkt 35):

I1l. 1 den nationella“processratten féreskrivs ett sarskilt forfarande for det fall
att det finns meningsskiljaktigheter amellan Bundesarbeitsgerichts avdelningar.
Enligt 45 8§ punkterna 2 och 3 i Arbeitsgerichtsgesetz (AbGG) (lagen om
arbetsdomstolarnas organisation)ffar en avdelning vid Bundesarbeitsgericht endast
avvika frén“en annan avdelnings rattspraxis om sistnamnda avdelning efter en
motsvarande farfragan frangar sin tidigare rattsuppfattning, eller — i annat fall — att
Bundesarbeitsgericht iyplenum har fattat beslut om det riktiga svaret pa den
aktueMa rattsfragan. Mot denna bakgrund har sjatte avdelningen, genom beslut av
den 14 ‘december 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] -), stallt foljande fraga till andra
avdelningenyi enlighet med 45 § punkt 3 forsta meningen ArbGG:

?Vidhalls den réttsliga uppfattning som foretrdds sedan domen av den 22
november 2012 (- 2 AZR 371/11 -), enligt vilken en uppsagning utgdr en
rattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud i den mening som avses i
134 § Biurgerliches Gesetzbuch (BGB) (civillagen), och saledes saknar
verkan, om en giltig anmalan enligt 17 8§ punkterna 1 och 3 KSchG inte
gjorts vid tidpunkten for uppsigningen?”
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B. Anforda nationella bestammelser

4 . Kiindigungsschutzgesetz (lag om skydd mot ogrundad uppségning), i den
lydelse som offentliggjordes den 25 augusti 1969 (BGBI. 1, s. 1317):

17 § Anmélningsskyldighet

(1) Arbetsgivaren &r skyldig att underrdtta arbetsformedlingen fore
uppséagning

1. av fler an 5 arbetstagare pa arbetsplatser med normalt fler an 20
och férre dn 60 arbetstagare

2. av 10 procent av antalet arbetstagaré; dock,, fler an%25
arbetstagare, som normalt sysselséatts'.pa arbetsplatser med
normalt minst 60 och farre &n 500 arbetstagare;

3. av minst 30 arbetstagare pa arbetsplatserymed normalt minst 500
arbetstagare,

inom 30 kalenderdagars
18 § Tidsfrist for att verkstalla uppsagningar

(1) Uppsagningarssomiska anmalas_enligt 17 § far endast verkstéllas fore
utgangen av en manad efter att arbetsformedlingen mottagit anmélan med
arbetsformedlingenswggodkannande. Godkénnandet kan &ven ges med
retroaktivaverkanyfran det datum-da ansokan gavs in.

(2) Arbetsformedlingen far i det enskilda fallet besluta att uppsagningarna
ska gallaforst.fran en senare tidpunkt, dock inte senare an tva manader efter
att. anmalanumottagits:

2

5 Burgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den lydelse som offentliggjordes
den 24anuari, 2002 (BGBI.I s. 42, rattad s. 2909 och BGBI. 2003 | s. 738):

134 § Lagstadgat forbud

En réattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud &r ogiltig, savida inget
annat foreskrivs enligt lag.

615 § Ersattning vid for sent mottagande och vid verksamhetsrisk

Om den som ska motta tjansten inte mottar tjansten i tid kan den som ska
utfora tjansten begdra den &verenskomna erséttningen for de ej
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tillhandahallna tjansterna utan krav pa att behdva utféra dem vid ett senare
tillfélle.

2

I1l.  Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) (lagen om social trygghet, volym
10) — processen i socialforvaltningsmal och skyddet av sociala uppgifter — i den
lydelse som offentliggjordes den 18 januari 2001 (BGBI. | s. 130):

20 § Principen om utredningsplikt

(1) Myndigheten ska ex officio prova de faktiska omstandigheterna. Det
ankommer pa myndigheten att bestdmma pa vilket(att utredningen ska
bedrivas och omfattningen av denna. Myndigheten “&r, dérvid “inte
bunden av de argument och yrkanden _omi bevisupptaghing som
framforts av bertrda parter.

(2) Myndigheten ska beakta samtliga omsténdigheter,som.@r relevanta i
det enskilda fallet, &ven de som ar till"de berorda parternas fordel.

C. Anfdrda unionsbestammelser

Den andra avdelningea vidy Bundesarbeitsgericht anser att foljande
sekundarrattsliga bestémmelser ar relevanta: Artikel 3.1, artikel 4.1-3 och
artikel 6 i direktiv 98/89.

D. Behovet av etthavgorande fran EU-domstolen och forklaring av
tolkningsfragorna

I. _«Behovet awett férhandsavgorande

1. Av _de",skal som anges nedan kan andra avdelningen vid
Bundesarbeitsgericht inte besvara den fraga som sjatte avdelningen har stallt till
den utanm,att'inleda ett forfarande enligt artikel 267 FEUF.

a) Den andra avdelningen anser, i likhet med sjétte avdelningen, att ogiltighet
enligt 134 § BGB eventuellt &r en oproportionerlig rattsfoljd for en uppségning
som meddelats utan att en anmélan om kollektiv uppségning gjorts i vederborlig
ordning, &ven med iakttagande av bestdmmelserna i unionsratten. Den sjatte
avdelningen har angett skélen till detta 1 det ovanndmnda beslutet av den 14
december 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] — punkt 11 och f6ljande punkter, betraffande
unionsrattskonform tolkning, se sarskilt punkt 26 och foljande punkter), till vilket
det hanvisas for att undvika upprepningar.
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b) | den tyska doktrinen foretrads fortfarande en avvikande uppfattning,
atminstone i handelse av en helt utebliven anméalan (Schubert/Schmitt JbArbR
band 59 s. 81, 96). Dessutom besvaras den sjatte avdelningens fraga inte helt och
hallet genom svaret pa den ovan angivna rattsfragan som rér uppsagningens
ogiltighet enligt 134 § BGB. Den andra avdelningen anser att den uppfattning som
framfors i den sjatte avdelningens beslut — enligt vilken den omstandigheten att en
sadan anmalan om kollektiva uppsagningar som kréavs enligt unionsratten eller
nationell ratt uteblivit eller & behaftad med fel inte har ndgon réttslig betydelse
for upphorandet av det uppsagda anstéllningsforhallandet — &r oférenlig med
unionsratten. Den andra avdelningen anser i stéllet att det ar nodvéandigt att
tillampa ett differentierat synsétt. Det avgdrande &r om arbetsgivaren, helt har
underlatit att géra en anméalan om kollektiva uppsagningar 4. 6verensstammelse
med unionsréttsliga krav, eller om denne har gjort en sadananmalan.

aa)  Om arbetsgivaren inte l&mnar in en anmalan em Koellektiva ‘uppsagningar
far den arbetsformedling som enligt nationell ratt ar beh@rig inte kannedem om de
planerade uppséagningarna. Den har i sadana fall inte heller,nagen.nojlighet att
inleda de nodvandiga forberedelserna for “arbetsférmedlingstjanster for de
arbetstagare som berors av de kollektiva uppsagningarna. Ien,sittation dar nagon
anmalan om kollektiva uppséagningar éver huvud taget inte har gjorts anser den
andra avdelningen att rattsfoljderna av arbetsgivarens uppsagning ska intrada forst
nar anmélan om Kollektiva uppsagningar lamnas inuigefterhand, det vill sdga nar
underlatelsen har avhjalpts, och arbetsformedlingen,forfogar 6ver den tid som den
anser vara nodvéndig for attefGrbereda erforderliga arbetsformedlingstjanster. |
nationell ratt faststalls derina tidsperiod i 188 punkterna 1 och 2 KSchG (den sa
kallade uppsagningssparren).y, Det “uppsagda anstéllningsforhallandet och de
rattigheter och skyldigheter somdljeriav detta ska fortsatta att gélla fram till dess
att uppséagningssparren lopt ut.“Rattsverkningarna av uppsagningen intrader forst
vid utgangen av den tidsperiod paen manad som anges i 18 § punkt 1 KSchG eller
vid den tidpunkt som arbetsformedlingen faststaller i enlighet med 18 8§ punkt 2
KSchG.¢ Arbetsgivaren skay, under alla omstédndigheter fortsatta att betala
arbetstagaren den avtalade I6nen i enlighet med 615 8 BGB fram till dess att
uppsagningssparrenyloper ut, aven om arbetstagaren inte utfor nagot arbete at
arbetsgivaren. Detta' géller dven om anstallningsforhallandet redan hade kunnat
upphora“vid enytidigare tidpunkt till foljd av att uppségningstiden ar kortare. Om
arbetsgivaren daremot, enligt bestammelserna i artikel 4 i direktiv 98/59, inte hade
nagondmojlighet att i efterhand avhjalpa en utebliven anméalan om kollektiva
uppsagningar efter mottagandet av uppsagningen och darigenom avlagsna
uppsagningsspéarren, skulle detta vara liktydigt med att uppsagningen &r ogiltig
(saknar verkan). | sadana fall ser sig den andra avdelningen tvungen att besvara
fragan fran sjatte avdelningen pa sa satt att den — den andra avdelningen —
vidhaller sin tidigare rattspraxis.

bb)  Om de planerade kollektiva uppsagningarna anmals till arbetsférmedlingen
har arbetsgivaren inlett ett forvaltningsforfarande dér myndigheten kontrollerar att
anmalan om kollektiva uppsagningar &r fullstandig. Principen om undersdkning ex
officio (20 § SGB X), det vill sdga att arbetsformedlingen &r skyldig att stréva efter
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att komplettera ofullstandiga uppgifter, &r tillamplig pa detta férfarande. 1 enlighet
med nationell processratt ar arbetsférmedlingen ensam behérig att avgora
huruvida anmalan uppfyller lagkraven och hur lang tid som kravs for att forbereda
de erforderliga arbetsformedlingstjansterna. Om myndigheten faststéller en viss
tidpunkt da uppségningssparren (18 § punkterna 1 och 2 KSchG) upphor att gélla
anser den andra avdelningen att detta beslut inte kan dverklagas av arbetstagaren
och ar bindande for arbetsdomstolarna. | ett sadant fall kan arbetsdomstolarna inte
inom ramen for sin behdrighet faststélla att anmélan om kollektiva uppsagningar
1 sjalva verket” var felaktig och att uppségningssparren séledes (dnnu) inte borjat
I6pa eller 16pt ut.

2. Eftersom 17 och 18 88 KSchG ska tolkas av de natignellaydomstelarna i
overensstammelse med unionsratten ar innehallet i artikel,3.1, astikel, 4.1-3,0ch
artikel 6 i direktiv 98/59 avgorande for den andra avdelningens svar pa.den fraga
som den sjatte avdelningen stéllde genom beslutet av den 14, deecember 2023. Den
andra avdelningen anser visserligen att EU-domstolens befintliga praxis talar for
dess tolkning av de tillampliga unionsrattsliga bestammelserna. Den hanskjutande
domstolen anser emellertid att de strikta villkoren for‘en acte elair eller en acte
éclaire inte ar uppfyllda, vilket foranlederyden att begara“att EU-domstolen ska
besvara fragorna som stallts i den inledande delen av férevarande beslut.

Il.  Den forsta tolkningsfragan

Den andra avdelningen anser — i motsats till sjdtte avdelningen — att artikel 4.1 i
direktiv 98/59 ska tolkas sd, att ett,anstallningsforhallande som har sagts upp inom
ramen for kollektiva uppségningar semiskasanmaélas enligt unionsratten inte kan
ha upphort innan tidsperioden som foreskrivs i 18 8 punkterna 1 och 2 KSchG 16pt
ut. Verkningarnaav. uppsagningeny’skjuts upp” fram till att denna period 16pt ut
(se forslag till avgorande generaladvokat Tizzano av den 30 september 2004 - C-
188/03 - [Junk], punkt 68). Uppsagningssparren fungerar i detta avseende som en
“minsta uppsagningstid”. Detta framgar tydligt av artikel 4.1 forsta stycket in fine
i direktivi98/59, enligt vilken de bestdmmelser som géller individuella réttigheter
betraffande besSkedhomuppsagning inte paverkas.

Den andra avdelningen anser — till skillnad fran den sjatte avdelningen — att denna
arbetsrattshga kensekvens inte bara ar den nédvandiga utan dven den tillrackliga
reaktionen, som foreskrivs enligt unionsréatten for det fall att en anmalan om
kollektiva uppsagningar uteblir eller dar behédftad med fel. Denna konsekvens
sékerstaller att arbetsformedlingen, i egenskap av behoérig myndighet, har
tillrackligt med tid for att soka I6sningar pa de problem som uppstar till foljd av
de kollektiva uppséagningarna (se artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 98/59). De berérda
arbetstagarna fOrlorar inte sina tidigare” anstdllningsforhallanden innan
uppsagningssparren 16pt ut och trader inte in pa arbetsmarknaden forran vid denna
tidpunkt.

I1l. Den andra tolkningsfragan
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Den andra avdelningen anser dessutom att artikel 4.1 i direktiv 98/59 ska tolkas pa
sa satt att tidsfristen som foreskrivs i denna bestimmelse — och saledes &ven
uppsagningssparren enligt 18 § punkterna 1 och 2 KSchG — endast kan borja 16pa,
och saledes endast kan l6pa ut, om den obligatoriska anmélan om kollektiva
uppséagningar uppfyller kraven i artikel 3.1 fjarde stycket i direktiv 98/59. Detta
framgar for det forsta av den omstandigheten att artikel 4.1 i direktiv 98/59
hanvisar till artikel 3.1 i samma direktiv i sin helhet. FOr det andra ar detta det
enda sattet att uppna syftet med anmalan om kollektiva uppséagningar, sasom det
redogjorts for inom ramen for motiveringen av den forsta tolkningsfragan,
namligen att pa grundval av den information som anmélan ska innehalla gora det
mojligt for myndigheten att finna I6sningar pa de problem som uppstar till foljd av
de planerade kollektiva uppsagningarna (se artikel 4.2 och 4.3 direktiv 98/59).

IV. Den tredje tolkningsfragan

1. Den andra avdelningen anser att den omstandigheten att en ‘uppsagning
meddelats utan en att den obligatoriska anmalan, om “kollektiva uppsagningar
lamnats in (i vederborlig ordning) inte medfor ‘att den &, ’oavhjélpligt” ogiltig, det
vill séga att den med nodvéandighet saknar, verkan. Twartem. uppnas syftet med
anmalningsforfarandet till fullo dven nararbetsgivaren kan avhjalpa en utebliven
anmélan om kollektiva uppsagningar genom att'inge enssadan i efterhand — under
forutsattning att den uppfyller kraven,i artikel 3.1 fjarde stycket i direktiv 98/59 —
och darigenom kan undanrdja (uppsagningsspasren (retroaktivt). Det ar inte
nodvéandigt med en ny uppséagningsi detta'sammanhang. Den omsténdigheten att
uppséagningssparren inte Qorjar “lépa, forran, den uteblivna anmalan avhjalpts
sékerstéller att den behériga myndighetemwunder alla omsténdigheter forfogar 6ver
den minimiperiod#som foreskrivstienligt sparrfristen innan de berdrda
anstallningsforhallandena “upphér fér att pa grundval av den information som
anmalan ska inhehallasoka I6sningar pa de problem som uppstar till foljd av de
kollektiva uppsagningarnay(se artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 98/59).

2. Den andra avdelningen anser att EU-domstolens dom av den 27 januari
2005 i maletydunks(- C-188/03 -) inte utgor hinder for denna slutsats. | det malet
uttalade Sig EW-domstolen inte om arbetsgivaren stéllning for det fall att
uppséagningarmskettiredan innan en anmalan om kollektiva uppségningar gjorts (i
vederborligyordning). | stéllet fastslog EU-domstolen att det krdvs att en anmalan
gjorts tilldentbehdriga myndigheten for att uppsdgningar ska kunna goéras utan
pafoljder”, det vill siga att uppséigningsspérren — som i sadana fall ofta dverlappar
med deygéllande uppségningstiderna — borjar 16pa omedelbart. EU-domstolen
ansag daremot inte att uppsagningar som skett utan en féregdende anmalan (i
vederborlig ordning) dr oavhjdlpligt” ogiltiga. Detta forefaller inte heller folja av
bestdmmelserna i direktiv 98/59 eller dess forarbeten (BAG, den 14 december
2023 -6 ARR 157/22 [B] — punkt 8). I sjilva verket kan “paféljden” for en
forsenad anmalan om kollektiva uppsagningar (i vederbdérlig ordning) bland annat
bestd i att rattsfoljderna av uppsagningen skjuts upp och att arbetsgivaren, trots en
i princip giltig uppsagning, ska betala ut 16n enligt 615 § BGB till de berdrda
arbetstagarna fram till dess att uppsagningssparren loper ut och saledes, i
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forekommande fall, efter utgangen av uppsagningstiden, dven om arbetsgivaren i
sjdlva verket inte haft nagra arbetsuppgifter for dem.

3. Den andra avdelningen papekar — i detta avseende i 6verensstammelse med
sjatte avdelningens uppfattning — i rent klargérande syfte att mojligheten att i
efterhand avhjalpa en utebliven anmélan inte omfattar sadana éverlaggningar som
foreskrivs i artikel 2 i direktiv 98/59. For det fall att dverlaggningar helt uteblivit
eller inte genomforts i vederborlig ordning innan uppségningen meddelades ar
(och forblir) uppsagningen ogiltig i enlighet med 134 § BGB. Till skillnad fran
anmalningsforfarandet syftar Overlaggningarna namligen i forstachand till att
undvika uppsagningar. Detta mal kan inte langre uppnas genom 6verlaggningar
genomfors i efterhand, efter att uppsagningarna meddelats.. Det@r inteyléangre
mojligt att  sékerstdlla att Overldggningar mellan, “arbetsgivare “och
arbetstagarrepresentanter i syfte att undvika uppsagningar genemférsiutan “att
resultatet & givet pa forhand. Det vore@,betydligt “svarare» for
arbetstagarrepresentanterna att fa arbetsgivaren att dra‘tillbaka.en uppségning an
att avsta fran en planerad uppsagning (EU-domstelen, den 27 januari 2005 — C-
188/03 — [Junk] punkt 44).

V. Den fjarde tolkningsfragan

1. Pa grundval av den “alternativa” fermuleringen i artikel 6 1 direktiv 98/59
och dess skal 12 (“administrativa och/eller rattsliga forfaranden”) anser den andra
avdelningen att det ar tillrackligthiom endast“den enligt nationell rétt behoriga
myndigheten kontrollerar¢att en, anmalan’om’ kollektiva uppséagningar fran
arbetsgivaren uppfyllersrelevanta krav oeh,.0om sa ar fallet, faststaller tidpunkten
da uppsagningssparren loper utyi detispecifika fallet. Ett myndighetsbeslut om
tidpunkten da uppsagningsspéarrenyloper ut ar bindande for arbetsdomstolarna
inom ramen fér en ‘tvist om upphorande av anstallningsférhallandet mellan
arbetstagaren™, och  arbetsgivaren. Arbetstagaren kan inte 6verklaga
forvaltningsheslutet'till domstol. Den andra avdelningen anser att detta foljer av
den omstandighetematt anméalningsforfarandet har en rent arbetsmarknadspolitisk
karaktaryl motsatsitill'Gverlaggningarna syftar anmalningsforfarandet i forsta hand
till att, skydda“arbetsmarknaden och den behériga myndigheten. Arbetstagaren
berors daremet enmdast indirekt. Han eller hon far inte forlora sitt tidigare
anstallningsforhdlande forran den behdriga myndigheten pa grundval av den
information som anmalan ska innehalla haft mojlighet att soka l6sningar pa de
problem som uppstar till foljd av de kollektiva uppsagningarna (se artikel 4.2 och
4.3 i direktiv 98/59). Om myndigheten anser att den har fatt tillracklig information
i detta hanseende maste arbetstagaren och domstolarna godta detta.

2. I sin dom av den 5 oktober 2023 (- C-496/22 — [Brink’s Cash Solutions],
punkt 45) angav EU-domstolen visserligen att artikel 6 i direktiv 98/59 alagger
medlemsstaterna  att  s&kerstadlla  ett  effektivt  domstolsskydd  for
arbetstagarrepresentanterna och/eller arbetstagarna. Den andra avdelningen anser
emellertid att detta krav endast avser de Overldggningar som foreskrivs enligt
artikel 2 i direktiv 98/59, i vilka ingen myndighet &r part, och som, i motsats till
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anmalningsforfarandet enligt artiklarna 3 och 4 i direktiv 98/59, ar till for att
direkt (och kollektivt) skydda de bertrda arbetstagarna genom att eventuellt
undvika uppsagningar (se ovan punkt 19). En annorlunda tolkning skulle inte
heller vara forenlig med den ovanndmnda “alternativa” formuleringen i artikel 6
och skél 12 i direktiv 98/59 (“administrativa och/eller réttsliga forfaranden”).

[uteldmnas]
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