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Processo C-682/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia)
Data da deciséo de reenvio:
25 de outubro de 2023
Recorrentes:
E.B.SP. Z. O. O.
Recorridas:

K. B.SP. Z. Oy0.

Objeto do litigio no,pracesse principal

Recurso interpostosperante ‘aCurtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj,
Roménia), érgdoyjurisdicional de reenvio, da decisdo através da qual o Tribunalul
Spegializat Cluj (Tribupal® Especializado de Cluj, Roménia) julgou procedente a
excecaonde,incompeténcia internacional dos tribunais romenos num litigio relativo
anresponsabilidade extracontratual e contratual que opunha duas sociedades de
direite polaco.

Objeto'e base juridica do pedido prejudicial

Pedido nos termos do artigo 267.° TFUE, destinado a interpretagéo do artigo 25.°
do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (a seguir, «Regulamento
n.2 1215/2012»).
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Questdes prejudiciais

1.  Podem as disposicdes do artigo 25.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, [de 12 de dezembro de 2012], relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial ser interpretadas no sentido de que conferem ao cessionério de
um crédito, com origem num contrato de empreitada, o direito de invocar, contra a
parte original desse contrato, o pacto atributivo de jurisdicdo inserido no mesmo,
qguando no contrato de cessdo estiver prevista, em conformidade com o direito
nacional aplicadvel ao merito da causa, uma transferéncia do direit de,crédito e
dos respetivos direitos acessorios, mas ndo das obrigacGes decorrentes,do primeiro
contrato?

2. Num caso como 0 acima exposto, para efeitos da determinacao,do tribunal
competente, é relevante a oposicdo da parte signataria do, pacto, atributivo de
jurisdicdo contra a qual o processo tiver sido instaurado? Parasque.0 terceiro
cessionario possa invocar o pacto atributivo de_jurisdigdo® necessaria uma nova
manifestacdo de vontade da parte signataria anterior ou ‘simultanea a instauracéo
do processo?

Disposicdes de direito da Unido inveeadas
Artigo 267.° do TFUE;
Artigo 25.° e artigo 7.°, n.92xdo Regulamenten.® 1215/2012;

Acordao de 7 de fevereironde2013, Refeamp SpA, C- 543/10, EU:C:2013:62;

Acordao de_ 21 de “maion de,2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335;

Acordao de'28 de,junhoe.de 2017, Leventis eVafias, C-436/16, EU:C:2017:497,
Acordde de 18 desnovembro de 2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933.

Disposicbes nacionais invocadas

Artigos,361.° a 363.%, 415.°, 416.°, 471.°, 472.°, 509.° e 647.° do Cddigo Civil
polaco. Nos termos do artigo 509.°, n.°2, do Cddigo Civil polaco, «sdo
transferidos para o adquirente, juntamente com o crédito, os direitos associados a
este Gltimo, e, em especial, o crédito relativo aos juros de mora.

O artigo 1068.°, n.° 1, do Codul roman de procedura civila (Cédigo de Processo
Civil romeno) prevé que, «[e]m matéria patrimonial, incumbe as partes a escolha
do tribunal competente para conhecer de um litigio atual ou potencial resultante de
uma relacdo com incidéncia transfronteirica. O pacto pode ser celebrado por
escrito, por telegrama, telex, fax ou qualquer outro meio de comunicagdo que
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permita fazer prova escrita. Na falta de convencgdo em contrério, considerar-se-a
que a competéncia do foro escolhido € exclusiva.»

O artigo 1071.° do Codul de procedura civila (Codigo de Processo Civil romeno)
dispde: «(1) O tribunal chamado a conhecer do processo apreciara oficiosamente
a sua competéncia internacional em conformidade com as normas nacionais que
regulam a atribuicdo da competéncia. Caso esse tribunal conclua pela sua
incompeténcia ou pela incompeténcia dos tribunais romenos, ndo conhecera do
processo com fundamento no facto de os tribunais romenos ndo serem
competentes, sem prejuizo da aplicacdo do artigo 1.070.°. A decisdo de tribunal
pode ser objeto de recurso para uma instancia superior. (2) Asincompeténcia
internacional do tribunal romeno pode ser invocada em qualquenfasexdoyprocesso,
incluindo diretamente em sede de recurso. As disposicoes dosartigo'l.067.°
continuam a ser aplicaveis.»

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo prineipal

Em 21 de dezembro de 2021 a E. B.SP. Z.Q.0. (pessoa‘juridicade direito polaco;
a seguir: «<E. B.SP.» ou «recorrente») intentouuma‘acée ne Tribunalul Specializat
Cluj contra a K.B.SP. Z.0.0. (pesSoa juridica de,direito polaco; a seguir:
K. P.SP.» ou «recorrida»), na qual™pedia gue a K. P.SP. fosse condenada no
pagamento de 14 092 308 zlotis polacos™PLN) a titulo de indemnizacdo, bem
como no pagamento de juros de mora e'de outras despesas em que tinha incorrido,
tendo para o efeito invocado a, respensabilidade extracontratual e contratual da
K. P.SP com vista a recuperagao dos referidos'montantes.

Em 24 de marco de 202/%a E. B'SP. celebrou com a E.PL. (pessoa coletiva de
direito polaco) umicontrato de ‘empreitada para a preparacdo de um terreno situado
na Poldnia com, vista\a construgdo de uma fabrica de produtos de madeira. Em 24
de julho _de20%7a E."B.SP. celebrou um contrato com a E.PL. que tinha por
objetos. principais,trabalhos de construcdo da referida fabrica na Polénia. Em 4
de margo de 2017%a E.PL celebrou um contrato de subempreitada com a E.S.A.
(pessoa, juridicatde direito romeno). Em 10 de julho de 2017 a E.S.A. celebrou
outre contrate de subempreitada com a K. P.SP (pessoa juridica de direito polaco).
Em™todos 0s contratos acima referidos previa-se que o direito aplicavel era o
direito'polaco.

Em 16'de dezembro de 2021 a E.S.A. cedeu contratualmente a E.B.SP. o crédito
que alegava ter contra a K.P.SP., correspondente a uma indemnizagdo de
14 050 878,35 PLN a titulo de danos alegadamente sofridos devido ao
incumprimento, pela K.P.SP., das obrigacdes assumidas no &mbito do contrato de
subempreitada celebrado a 10 de julho de 2017.

Em apoio dos seus pedidos, a E.B.SP. invocou a responsabilidade extracontratual
da K. P.SP (artigos 415.° e 416.°, em conjugacdo com o disposto nos artigos 361.°
a 363.° do Coadigo Civil polaco), e a responsabilidade contratual desta
(artigos 471.° e 472.°, em conjugacdo com o disposto nos artigos 647.° e 361.° a
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363.° do Cadigo Civil polaco) sendo que, para justificar a competéncia do
Tribunalul Specializat Cluj, a E. B.SP. invocou o pacto atributivo de jurisdi¢do
incluido no contrato de subempreitada celebrado em 10 de julho de 2017 entre a
E.S.A. e a K. P.SP, nos termos do qual «eventuais litigios decorrentes deste
contrato serdo resolvidos pelo tribunal competente da sede social do contraente».
Por um lado, a E.B.SP. alegou que, de acordo com a lei nacional aplicavel ao
mérito da causa, ou seja, 0 artigo 509.%, n.° 2, do Cadigo Civil polaco, além de ser
cessionaria do crédito em causa, a E.B.SP. também era cessionaria dos direitos
acessorios. A E.B.SP. remeteu ainda para o artigo 25.° do Regulamento
n.° 1215/2012.

Na contestacao, a K.P.SP. arguiu uma excecdo de incompeténciasinternacionahdos
tribunais romenos, tendo, (@) no que diz respeito aos pedidos,fundados ha
responsabilidade  extracontratual, invocado o artigo &°, .2, do
Regulamento 1215/2012 (afirmando que o ato danosa@ centroyvertide, foi“praticado
na Polbnia, sendo, por conseguinte, os tribunais pelacos ‘competentes para
conhecer do processo) e tendo, (b) no que diz respeite aos pedidos baseados na
responsabilidade contratual, alegado que a E4B.SP.\erasumytereeiro no contrato no
qual foi inserido o pacto atributivo de jurisdicdoe,/send0 que ‘@ sua posicdo de
cessionaria nao lhe conferia o direito dedinvocar esse pacte.

Por decisdo de 19 de dezembro de 2022, o Fribunalul Specializat Cluj acolheu a
excecdo de incompeténcia internacional arguida pela K.P.SP. e, por conseguinte,
julgou a acdo improcedente ‘comyfundamentosna incompeténcia dos tribunais
romenos.

Em 11 de abril de 2023,a 'E.B.SP. recorreu dessa sentenca perante o Curtea de
Apel Cluj (Tribupalide Rectrsode €luj, Romania).

Argumentosiessenciaisidas,partes no processo principal

A recorrente‘alega,, per um lado, que, ao abrigo do artigo 509.°, n.° 2, do Cédigo
Civil'polaco, nos contratos de cessdo de crédito, juntamente com o crédito, 0s
direitos quenlhe estdo associados sdo transferidos para o cessionario, em especial
0s créditos ‘a titulo de juros de mora, e, por outro lado, que a cessdo de crédito
implica, aytransferéncia do crédito para o patrimonio do cessionario/adquirente,
mas'ado uma transferéncia das obrigacbes do cedente para com o devedor cedido.
Observad igualmente que, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica da Polonia, juntamente com a cessdo do crédito ocorre também uma
transferéncia dos direitos a ele associados, incluindo a possibilidade de recorrer a
um 6rgao jurisdicional especificado num pacto de extensdo de competéncia.

A E.B.SP. faz referéncia aos principios elaborados pela jurisprudéncia do Tribunal
de Justica a respeito da interpretacio do artigo 25.° do Regulamento
n.0 1215/2012, mais concretamente aos AcoOrddos nos processos C-543/10,
C-352/13, C-519/19 e C-436/16. Afirma portanto que o escopo de um pacto
atributivo de jurisdicdo é a determinacdo da competéncia do tribunal que sera
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chamado a conhecer do litigio, em caso de conflito atual ou potencial, em
conformidade com a manifestacdo de vontade das partes, e que 0s critérios
impostos pelo Tribunal de Justiga na sua jurisprudéncia, relativos as verificagdes a
efetuar pelo tribunal nacional para determinar a aplicabilidade do pacto atributivo
de jurisdicdo, sdo alternativos, concretamente, o consentimento do terceiro ou a
sucessao deste ultimo nos direitos e obrigacfes do contraente inicial.

A recorrente considera que a adesdo do terceiro ao pacto atributivo de jurisdigéo,
independentemente do momento em que este manifesta o seu consentimento, é
suficiente para que esse pacto produza efeitos e alega que o contraente nao esta
obrigado a emitir nova manifestacdo de vontade, estando vinculado pelo referido
pacto desde 0 momento da sua aceitacdo. Por conseguinte, o tribunalvnacionalknéo
estd sujeito a obrigacdo de examinar a cessdo dos direites e “obrigagées ido
contraente original ao terceiro, uma vez que tal apreciagdo éexigida cemo'eritério
subsidiario e alternativo para efeitos da verificagdo™da “eficACia dos pactos
atributivos de jurisdicao.

A recorrente alega, além disso, que os acorddos\preferidos, mos processos
C-543/10, C-352/13 e C-519/19 assentavam em premissas factuais diferentes das
do processo principal, uma vez que, nesses processos, O.terceiro agiu contra uma
parte signataria do contrato com fundamento em nermas de competéncia de
direito comum, tendo a parte signataria,defcontratondo qual constava um pacto
atributivo de jurisdicdo acionado®, esse, ‘pacto em prejuizo do terceiro.
Simultaneamente, no processo C-486/16y0 litigiefoi iniciado, contra um terceiro,
por uma parte signataria de um pacto‘atributivo de jurisdicdo, perante um tribunal
escolhido com base em\regras diferentes das do artigo 25.° do Regulamento
n. 1215/2012, tendo Otereeiroy, queyndo tinha qualquer nexo com o pacto,
invocado este Ultimo, para‘contestar'a competéncia do tribunal no qual o processo
foi instaurado. Ao'contrdrio destes,processos, no presente processo, a recorrente é
cessionariasdesum ‘crédito decorrente do contrato de subempreitada do qual
constava ‘e pacto atributivo de jurisdicdo, e, por conseguinte, tem direito a invocar
este pacto com vistata instaurar um processo no tribunal escolhido pelas partes no
contratooriginal.

AnEB.SP.sublinha que a cessdo dos direitos e obrigacdes da parte original do
contrate,a um terceiro passa a ser relevante, enquanto requisito de aplicabilidade
do“pacte atributivo de jurisdicdo, a partir do momento em que a contraparte,
signataria.do pacto, o invocar contra o terceiro, o que torna essencial esclarecer a
questdo ‘de saber se o terceiro estd obrigado a respeitar o pacto atributivo de
jurisdicdo. Ora, no processo principal, ndo se exigiu que o terceiro respeitasse 0
pacto atributivo de jurisdi¢do, sendo, pelo contrario, esse mesmo terceiro quem se
arroga o direito de invocar tal pacto, direito esse de que goza em razdo dos efeitos
produzidos pela cessdo do crédito, ao abrigo do direito nacional aplicavel ao
mérito da causa.

Por ultimo, a recorrente alega que toda a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre a interpretacdo do artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012, relativa a
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conhecimentos de carga (C-71/83, C-159/97, C-387/98), a contratos de seguro
(C-201/82) e a contratos de sociedade (C-214/89), confirma o entendimento de
que o pacto atributivo de jurisdicdo também €é oponivel ao terceiro cessionario dos
direitos e obrigacOes da parte signataria desse pacto, do mesmo modo que uma
pessoa que nao é parte num contrato, e que adquire direitos derivados do mesmo,
pode invocar o pacto atributivo de jurisdicdo, considerando-se nesse caso
suficiente 0 consentimento dado pela outra parte no momento da celebracdo do
contrato, desde que claramente manifestado nas clausulas contratuais.

O recorrente deixou ao critério do 6rgdo jurisdicional de reenviola decisdo de
recorrer ou ndo ao mecanismo do reenvio prejudicial regulado pelosartige, 267.°
TFUE, tendo no entanto considerado que o reenvio era Util.

A recorrida exprimiu uma posicdo processual diametralmente oposta a*da
recorrente, centrada no principio de uma interpretagdo \das disposicoes do
artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012 a luz do prineipio, da,autenomia da
vontade e do caracter intuitu personae do pacto atributivo de jorisdicao.

Segundo a recorrida, o pacto atributivo de jarisdigdonao\pode produzir efeitos em
relagdo a um terceiro, mas apenas entreqas partes no_contrato, conclusao esta que
se baseia no caracter intuitu personae do pacto em questdo, dado que o mesmo
resulta das negociacdes entre as partes,ediz estritamente respeito a contraparte
com quem foi acordado. Uma vez que, por forca do artigo 25.° do Regulamento
n.0 1215/2012, a indicacdo expressa dayrelagdoguridica que esta na origem do
eventual litigio a decidirpelo ‘6rgdonjurisdicional é um requisito substantivo de
validade do pacto atributivo de jurisdicde, tera sempre de ser celebrado um acordo
atributivo de jurisdigaotentre aswpartes_em litigio que, por ter carater autbnomo,
deve ser apreciado separadamentendo contrato subjacente. Milita a favor desta
posicédo o facto de;no‘Regulamento n.° 1215/2012, a regulacdo do pacto atributivo
de jurisdicdo nowartigon25: ser autonoma em relacdo a problematica respeitante as
normas nacionais\que regemas'compromissos assumidos pelas partes.

A K. P.SP. stblinhousainda que a disciplina do artigo 25.° tem fundamento no
principig "da autenomia das partes, como enunciado no considerando 19 do
Regulamento, n.21215/2012, salientando que, por forgca deste principio, um
terceiro, ndoy pode invocar um pacto atributivo de jurisdicdo contra o seu
signatarioysuma vez que este Ultimo consentiu expressamente nesse pacto em
virtude da relacdo juridica estabelecida com a contraparte no contrato, sendo que
tal consentimento € limitado as relacbes com esta ultima e ndo abrange terceiros
que tenham adquirido direitos derivados do contrato inicial.

Por ultimo, a recorrida alegou que a regra do artigo 25.° do Regulamento
n.° 1215/2012 tem caracter excecional e que, por conseguinte, deve ser
interpretada e aplicada de forma restrita, uma vez que nesse artigo se prevé a
hipbtese de o pacto convencionado entre as partes prever que a competéncia para
conhecer de um litigio relativo a uma determinada relacéo juridica ser atribuida a
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um orgdo jurisdicional de um Estado-Membro, sendo por iSso necessario que o
pacto atributivo de jurisdi¢do provenha das proprias partes no litigio.

A recorrida op0s-se, em principio, ao reenvio prejudicial no Tribunal de Justica e
formulou, a titulo subsidiario, quatro questdes que visam, no essencial, demonstrar
a necessidade de interpretar o artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O o6rgédo jurisdicional de reenvio considera que as duas variantes detinterpretacdo
do artigo 25.° do Regulamento n.°1215/2012 apresentadass pelas “partes, sao
plausiveis no caso de um terceiro que invoca o pacto atributivo deyurisdi¢éo e que
é cessionario dos direitos de crédito decorrentes do contrato emgue ‘esse ‘pactefoi
incluido, sendo que, no caso em apreco, de acordo, commno direito, nacional
escolhido como lex causae, concretamente o direito pelaco, 0,Cessionarior apenas
sucede nos direitos de crédito e nos direitos acessorios desse direite, € ndo nas
obrigacOes que vinculavam o contraente inicial

A dificuldade do tribunal de recurso em interpretar¢orartigo 25.° do Regulamento
n.2 1215/2012 reside em particular no¢facto de,“apesar de _ndo se ter substituido
inteiramente em todos os direitos gsobrigaces do cedente, o terceiro cessionario
invocar o pacto atributivo de jurisdicdo, fazendo valer um direito contra o devedor
do crédito cedido que aceitou @ referidospacte quando assinou o contrato.

No que respeita ao fundamento“da recorrente para invocar o pacto atributivo de
jurisdicdo, a saber, o factoyde,'segtindo ‘@ direito nacional aplicavel ao mérito da
causa, com a cesség do crédite a recorrente ter sucedido nos direitos acessorios ao
mesmo, o Orgdonjurisdicionalkde reenvio refere que, embora, em principio, a
questdo da wqualificacdo dos direito de recorrer a um determinado 6rgéo
jurisdicional\no, ‘eontextonde .um pacto atributivo de jurisdicdo, como direito
acessorio, ‘eu néo, donCredito cedido, possa também ser uma questdo relacionada
com a aplicagao das regras de direito nacional, ndo pode deixar de se ter em conta
que, ne presentesprocesso, quem invoca o pacto atributivo de jurisdigédo que consta
do “eontrato, parece®ser o cessionario, com base no exercicio de um direito
contratualmentesreconhecido ao cedente, e ndo com base numa obrigacdo a qual
esse cessignario esteja vinculado.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio admite ser impossivel negar que a
razdo de ser da regulamentacdo do pacto atributivo de jurisdicdo no Regulamento
n.° 1215/2012 reside no principio da autonomia das partes num contrato, principio
segundo o qual deve prevalecer a manifestacdo de vontades das partes quanto a
eleicdo de um determinado foro para os litigios, presentes ou futuros, que
decorram de uma determinada relacdo juridica. De acordo com este principio, um
pacto atributivo de jurisdi¢do s6 pode produzir efeitos em relagdo as partes que o
celebraram, sendo que nédo se afigura que um terceiro, mesmo que adquira certos
direitos de crédito decorrentes do contrato subjacente, possa invocar o0 pacto
atributivo de jurisdicdo, que apenas vincula as partes iniciais do contrato. O érgéo
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jurisdicional remete, a este respeito, para os Acorddos do Tribunal de Justica no
processo C-436/16 (n.°35 a 37) e no processo C-519/19 (n.**42 a 44), que
mencionam que a verificagdo do consentimento das partes no pacto atributivo de
jurisdicdo dever incidir sobre ambas as partes no litigio, ou seja, tanto a parte que
invoca 0 pacto como a parte contra a qual 0 mesmo é invocado, devendo o
consentimento do signatério do pacto ser apreciado em relagdo a parte contraria no
litigio.

No que diz respeito a extensa jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
interpretacdo do artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012 em certossdominios
muito especializados, como 0s conhecimentos de embarque (C-71/83, C=159/97,
C-387/98), os seguros (C-201/82) e as sociedades (C-214/89),%0 Orgao
jurisdicional de reenvio alega que essa interpretacdo se limita aos,.dominios em
questéo.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio observa ainda que“os ‘critérios, erigidos pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica para conferir eficicia a'um,pacte atributivo
de jurisdigdo foram elaborados em processos.£m que tal pacto,era,invocado contra
um terceiro que nao era seu signatario, téndo Sido deelarada‘a necessidade de
verificar se esse terceiro deu o seu acordo nesse'sentidoou se, em caso de resposta
negativa, se substituiu em todos os direitos e obrigacées ‘das partes, assumindo
assim também a obrigacdo de reSpeitar ogreferido“pacto (processos C-543/10,
C-352/13, C-519/19). Salienta.que apenasynoe, processo C-436/16 é que 0 pacto
atributivo de jurisdicdo foi invocado porum-‘tereeiro. No entanto, para efeitos da
verificacdo da producéo dé efeitos dovpactonatributivo de jurisdicdo ao abrigo dos
critérios desenvolvidas pela jurisprudénegia do Tribunal de Justica, cabe salientar
que, no processo principal,no pactovatributivo de jurisdicdo ndo foi invocado
contra o terceiro.

O orgdo jurisdicionaldewreenvio considera portanto Util submeter as presentes
questbes«prejudieiais ‘com vista a esclarecer (1) como deve ser interpretado o
artigo 25:° do Regulamenton.® 1215/2012 no caso especifico de o pacto atributivo
degurisdicdo Ser invocado por um cessionario que, ao abrigo de um contrato de
cessdo de creditos, tenha adquirido direitos derivados do contrato subjacente no
qual“foi inseridoho pacto atributivo de jurisdicdo, (ii) e com vista a esclarecer
(@) sex.a, posicao processual da parte que subscreveu o pacto atributivo de
jurisdicao ‘érou ndo, relevante para efeitos da eficacia desse pacto, bem como
(b) seppara que esse pacto seja eficaz, é necessaria uma nova manifestacdo de
vontade do signatario do pacto, caso 0 mesmo seja invocado por um terceiro.

O orgao jurisdicional de reenvio decidira o litigio principal na qualidade de
tribunal de recurso, sendo a decisdo a proferir definitiva.



