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Odszkodowanie [mi¢dzy innymi]; obecnie: wystapienie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

[..]

Tingsritten (zwany dalej ,,sadem rejonowym’’) wydaje nastgpujace

POSTANOWIENIE

Sad rejonowy postanawia wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosciiz wnieskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...].

Sad rejonowy stwierdza, ze postgpowanie nalezymzawiesi¢ do ¢zasu wydania
orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci.

[...]

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Spor

Spotka Garrapatica AB\prowadzi baz¢ danych Lexbase i publikuje w niej dane
0sOb uczestniczaeych Wipostepowaniach karnych. Myndigheten for press, radio
och tv (szwedzkiwurzady, ds.« prasy, radiofonii i telewizji) [obecnie
Mediemyndigheten;, szwedzka agencja ds. mediow] wydat w odniesieniu do bazy
Lexbase tzw. utgivningsbevish(zaswiadczenie 0 braku przeszkod prawnych do
publikacjiy, madajagce oehron¢ konstytucyjng; zwane dalej ,,zaswiadczeniem
upoWwazniajgeym do publikacji”’). Dnia 17 stycznia 2011 r. ND zostal skazany za
przestepstwo, aodpewiedni wyrok skazujacy do lutego 2024 r. byt dostepny
wbazie, Lexbase. Wyrok skazujacy usunieto z publicznego rejestru skazanych.

Spér dotyczyitego, czy spotka Garrapatica AB jest zobowigzana do zaplaty
odszkedowania z tytutu naruszenia unijnego ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych [rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych) (Dz.U. L 119 z45.2016, s.1), zwanego dalej ,,RODO”] iinnych
przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych. ND twierdzi, ze spotka
powinna wyptaci¢ mu odszkodowanie w wysokosci 300 000 SEK wraz
z odsetkami. Garrapatica AB odpiera zarzut, twierdzac, ze RODO nie ma
zastosowania, poniewaz baza Lexbase jest objeta zaswiadczeniem
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GARRAPATICA

upowazniajagcym do publikacji. Spotka przyznata jednak, ze zanim dane osobowe
zostaly usuni¢te W ramach rutynowego wewngtrznego czyszczenia danych
dokonywanego przez spotke, odméwita ona usuni¢cia danych osobowych ND na
jego wniosek. Garrapatica AB uznata, ze zaplata odszkodowania w wysokosci
20 000 SEK jest sama w sobie rozsadnym rozwigzaniem.

Ramy prawne

Yttrandefrihetsgrundlagen oraz dataskyddslagen

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (ustawa konstytucyjnay (2991:1469)
0 wolnos$ci wypowiedzi; zwana dalej ,,ustawg 0 wolnosci wypewiedzi”) jestyjedna
ztak zwanych mediegrundlagar (medialnych ustaw. konstytucyjnyeh)
obowigzujacych w Szwecji i zawiera przepisy dotyczacekenstytucyjnej, ochrony
miedzy innymi audycji radiowych i telewizyjnych ' oraz “ekteslonych  stron
internetowych. Celem jest zapewnienie wolno$ei Wiypowiedzi\w tym zakresie.
Zgodnie zrozdziatem 1 art.4 ustawy oOwolho$ci  Wwypowiedzi przepisy
konstytucyjne dotyczace transmisji programow majg zastosowanie do okreslonego
rodzaju baz danych, jezeli W odniesieniuy, do ‘danego  dzialania wydano
zaswiadczenie upowazniajace do publikacji. "W niniejszej sprawie dla bazy
Lexbase wydano zaswiadczenie upeWazniajgce .do publikacji, co oznacza, ze baza
jest objeta ochrong konstytucyjnat

Zgodnie zrozdziatem 1 sekeja 7, akapit pierwszy lagen (2018: 218) med
kompletterande bestammelser till EU:s\dataskyddsférordning [ustawy (2018:218)
okreslajacej przepisyh, uzupelniajgce “@do unijnego RODO, zwanej dalej
,,dataskyddslagen” (ustawg, 0 0chronieydanych)] RODO nie ma zastosowania, gdy
staloby W sprzecznesci \, ztryekfrihetsforordningen (ustawa konstytucyjng
0 wolnosci prasy,\xzwanawdalej justawa 0 wolnos$ci prasy”) lub ustawa 0 wolnosci
wypowiedzi. Zgodnie z'akapitem drugim powyzszego przepisu pewne artykuty
RODO 4nie. maja zastéesowania do przetwarzania danych osobowych
dokenywanego mi¢dzy innymi dla potrzeb dziennikarskich.

Z, rozdzialu ™l agt. 14 ustawy o0 wolnosci wypowiedzi wynika, ze zaden organ
publiezny nie moze, inaczej niz na mocy tej ustawy, wszczaé postgpowania
przeciwko “esobie, ktora naduzyta wolnosci wypowiedzi lub przyczynita si¢ do
takiego naduzycia W programie, ani podejmowac¢ dziatan przeciwko programowi
z takicgof wzgledu. Co wiecej, zrozdziatu 1 art. 11 ww. ustawy wynika, ze
niedozwolone jest zakazywanie przez organ publiczny transmitowania,
publikowania lub rozpowszechniania programu ws$rdod opinii publicznej ze
wzgledu na jego tre$¢, chyba ze Srodek ten ma oparcie w ww. ustawie.

Odszkodowania za naduzycie wolnosci wypowiedzi W zwigzku 2z trescig
programu mozna — zgodnie z rozdziatem 9 art. 1 ustawy 0 wolno$ci wypowiedzi —
dochodzi¢ wylacznie na tej podstawie, ze program bedacy przedmiotem
powddztwa obejmuje przestepstwa przeciwko wolnosci wypowiedzi. Wskazanie
osoby jako prowadzacej przestgpczy tryb zycia lub w inny sposéb winnej albo
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innego rodzaju informacji, ktéra naraza ja na pogarde innych, stanowi
przestepstwo  znieslawienia  ijest naruszeniem wolno$ci  wypowiedzi
W rozumieniu rozdziatu 5 art. 1 ustawy o wolnosci wypowiedzi i rozdziatu 7 art. 3
zarzadzenia 0 wolnos$ci prasy (1949:105). Czyn taki nie podlega jednak karze,
jezeli wdanych okoliczno$ciach udostgpnienie takich informacji bylo
uzasadnione, a osoba, ktdra je udostepnita, jest w stanic wykazaé, ze byly one
prawdziwe lub ze miala ona uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze s3
prawdziwe.

RODO

Zgodnie z art. 10 RODO przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokow
skazujacych oraz czynéw zabronionych na podstawie (art. 6 ust. 1 waelno
dokonywa¢ wylacznie pod nadzorem witadz publicznychglub jezeli przetwarzanie
jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa “czlonkowskiego
przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia prawsiswolnosci 0sobyktérych dane
dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokowwskazujaeych sa prowadzone
wylacznie pod nadzorem witadz publicznych.

Zgodnie zart. 17 RODO osoba, ktorej dame“dotyczg, ma prawo zadania od
administratora niezwlocznego usuni¢ciadotyczaeych jjej danych osobowych,
miedzy innymi jezeli dane osobeWwe nie sg juzmiezbedne do celéw, w ktorych
zostaty zebrane lub w inny sposéb przetwarzane:

Kazdy, kto ponidst szkode majatkowa lub,niemajatkowa w wyniku naruszenia
RODO, ma w swietle art.\82 prawo do,otrzymania odszkodowania za poniesiong
szkode od administratoraxdany€h lub'podmiotu przetwarzajacego.

Z art. 85 ust. 1 RODOwynikay, zepanstwa cztonkowskie maja obowigzek z mocy
prawa pogedzi¢ “prawowde ‘ochrony danych osobowych na mocy tego
rozporzadzeniaiz wolhoscig wypowiedzi i informacji, w tym z przetwarzaniem dla
potrzeb dziennikarskich'eraz:do celow wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej. "W, motywie 153 stwierdzono, ze prawo panstw czlonkowskich
powinno godzi€ przepisy regulujace wolnos¢ wypowiedzi i informacji, w tym
wypowiedzi dzienmikarskiej, akademickiej, artystycznej lub literackiej, z prawem
do ochrony danych osobowych na mocy tego rozporzadzenia. Z powyzszego
wynika “dodatkowo, ze panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ Srodki
ustawoedawcze, ktore okreslaja wyjatki i odstepstwa niezbedne do osiggniecia
rownowagi w zakresie tych praw podstawowych.

W przypadku przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich lub do celow
wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej panstwa czlonkowskie maja
réwniez zapewni¢, zgodnie z art. 85 ust. 2, wyjatki i odstgpstwa od pewnych
rozdzialow rozporzadzenia, Oile s3 one niezbgdne do pogodzenia prawa do
ochrony danych osobowych z wolnoscia wypowiedzi i informacji.
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Konieczno$¢ odestania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad krajowy
moze zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym. Mozliwos¢ wystgpienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaktada, ze w sprawie
powstato pytanie dotyczace wyktadni prawa Unii, adoprecyzowanie jest
konieczne dla jej rozstrzygnigcia.

Niniejsza sprawa dotyczy stosunku migdzy wolno$cig wypowiedzi finformacji
a prawem do ochrony danych osobowych. RODO daje w tej kwestii panstwom
cztonkowskim pewng swobode W ksztaltowaniu przepisow. Pfzepisy Szwedzkie
oznaczaja, ze RODO nie ma zastosowania, aprawo @o™ochrony danych
osobowych jest objete ustawg 0 wolno$ci wypowiedzi i ustawg 0 wolnesci prasy.
Przepisy ustawy o0 wolnosci wypowiedzi dotyczace przetwarzania, danych
osobowych zawarte w jej rozdziale 1 art. 20 nie_majg, zastosowania /do takich
danych osobowych jak dane bedace przedmiotem niniejszej sptawy. Prawo do
ochrony danych osobowych w odniesieniu desrezpowszechniania takich danych
osobowych jak dane bedace przedmiotem niniejszej, sprawyyjest ujete wytacznie
w przepisach  dotyczacych  odpowiedzialno§ci karnej < za znieslawienie
I mozliwosci dochodzenia odszkodowaniayza zniestawienie.

Co si¢ tyczy réwnowagi migdzy welnoscig wypowiedzi a prawem do ochrony
danych osobowych, Trybunat Sprawiedliwosci, ‘dokonujac wyktadni dyrektywy
o0 ochronie danych osobowych (dyrektywy,95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 24 pazdziernika %1995, w Sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych“osobowych iswobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. 1995 L 281)s. 31), orzekl, ze prawidtowa rownowage miedzy tymi
prawami | interesamiwnalezyhocenid® na podstawie przepisow wdrozonych do
prawa krajowego na pedstawic'tej dyrektywy. To do sadu odsytajacego nalezy
dokonanie wyktadni przepisowyprawa krajowego W sposob zgodny z ta dyrektywa
oraz zapeéwnienicaby wyktadnia ta nie byta sprzeczna z prawami podstawowymi
chronionymiy przez ‘porzadek prawny [Unii] ani z innymi ogolnymi zasadami
prawa [Unii], takimi_jak migdzy innymi zasada proporcjonalno$ci (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Bodil Lindqvist [,] C-101/01[, pkt 87])[.]

WA, occnie Wsgdu rejonowego istnieje pewna watpliwo$¢ interpretacyjna
w odniesieniu do tego, w jakim zakresie iw jakim celu w RODO zezwolono
panstwom  czlonkowskim na przyjmowanie S$rodkéw  ustawodawczych
odnoszacych si¢ do przetwarzania danych osobowych, atakze wymogow
przewidzianych w RODO w stosunku do ustawodawstwa krajowego przyjetego
na podstawie tego rozporzadzenia. Poniewaz prawo Unii ma pierwszenstwo przed
ustawodawstwem krajowym, wyjasnienie tej kwestii jest konieczne dla wydania
rozstrzygnigcia.

RODO wyraznie zezwala panstwom cztonkowskim na ustanowienie wyjatkéw
i odstgpstw W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych migdzy innymi
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dla potrzeb dziennikarskich. W RODO nie zdefiniowano, czym sg potrzeby
dziennikarskie. Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze sformulowanie to nalezy
interpretowac szeroko i ze nalezy uznacé, iz dziatania, ktorych celem jest publiczne
rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli za pomocg jakiegokolwiek srodka
przekazu, nalezy zaklasyfikowa¢ jako dziatalno$¢ dziennikarskg [dla potrzeb
dziennikarskich]  (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci  Satakunnan
Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy[,] C-73/07[, pkt6l1]). Trybunal
Sprawiedliwosci orzekl ponadto, ze to samo dotyczy danych pochodzacych
w $wietle ustawodawstwa krajowego z dokumentow nalezacych do domeny
publicznej. Nie doprecyzowat jednak, ze publiczne rozpowszechnianie ‘informacji,
opinii lub mysli wymaga réwniez pewnej formy edytowania lubyprzetwarzania
tego, co jest udostepniane publicznie.

Sad rejonowy jest zdania, ze nie jest jasne, jak interpretowa¢ RODO w tym
zakresie. Istnieja zatem podstawy do zwrdcenia si¢ do Trybunata, Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalaym

Sad rejonowy zwraca si¢ do TrybunaluSprawiedliwo$ei Unii Europejskiej
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi;

1. Czy art.85 ust. 19 RODO umozliwias panstwom cztonkowskim
przyjmowanie —gdodatkowo, wzgledem s$rodkow, ktore sg one
zobowigzane £ przyjaé, ma mocy art.85 ust.2 — S$rodkéw
ustawodawczyeh dotyezaeych przetwarzania danych osobowych do
celow innych, niz’ potrzeby “dziennikarskie lub cele wypowiedzi
akademiickiej,\artystycznej lub literackiej?

2. W przypadku udziclenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzace;j:
Czysart. 85 ust. 1"RODO pozwala na pogodzenie przewidzianego
Witym %, rozperzadzeniu prawa do ochrony danych osobowych
Z\welnoscig wypowiedzi 1 informacji w taki sposob, ze jedynym
srodkiem,,_ochrony prawnej przystugujacym osobie, ktorej dane
osobowe sa przetwarzane poprzez publiczne odptatne udostgpnianie
wyrokow skazujacych dotyczacych tej osoby w internecie, jest
wszczecie postepowania karnego 0 zniestawienie lub dochodzenie
odszkodowania za zniestawienie?

3. Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze lub drugie udzielono
odpowiedzi przeczacej: Czy dzialalno$¢ polegajaca na publicznym
odptatnym udostepnianiu W internecie dokumentéw urzedowych
W postaci wyrokow skazujacych bez jakiegokolwiek przetwarzania lub
edytowania stanowi przetwarzanie danych osobowych do celéw
okreslonych w art. 85 ust. 2 RODO?



