TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM/KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 27. jtila 2004 *

Vo veci T-148/04 R,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, so sidlom v Mechelene (Belgicko), v zastupent:
R. Ergec a K. Moric, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Parpala a E. Manhaeve,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktort v konani podporuje

Wagon-Lits Travel SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastiipeni: F. Herbert
a H. Van Peer, advokati, a D. Harrison, solicitor, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnik konania,
* Jazyk konania: francuzitina.
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ktorej predmetom je ndvrh smerujici po prvé k odlkladu vykonu rozhodnuti
Komisie, ktorymi neprijala ponuku zalobcu tykajicu sa casti ¢. 1 zmluvy tvoriacej
predmet ozndmenia & 2003/S 143-129409 na poskytovanie sluZieb cestovnej
kanceldrie a ktorymi bola prijatd ponuka iného podniku tykajica sa tejto ¢asti, a po
druhé k tomu, aby sa Komisii nariadilo prijat opatrenia potrebné na odklad ti¢innosti
rozhodnutia o prijati ponuky alebo zmluvy uzatvorenej na zaklade tohto roz-
hodnutia,

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti a konanie

Rémcovou zmluvou & 98/16/IX.D.1/1 z 13. janudra 1999 poverila Komisia
spolo¢nost Belgium International Travel spravou sluzieb cestovnej kanceldrie
uréenych pre jej zamestnancov v Bruseli Této zmluva bola uzatvorend na
podiatoéni dobu dvoch rokov s moznostou predlZit ju trikrat o jeden rok, teda na
obdobie od 1. aprila 1999 do 31. marca 2004. Dodatkom k zmluve z 27. februdra
2001 bola tito zmluva postipend na spolo¢nost TQ3 Travel Solutions Belgium
(dalej len ,zalobca®).
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Oznamenim o vyhldseni metody verejného obstardvanie uverejnenym v Dodatku
Uradného vestnika Emopske; vnie (U. v. EU S 103, 2003) Komisia vyhlasila verejné
obstardvanie metédou uzSej sutaze pod éislom ADMIN/D1/PR/2003/051 na
poskytovanie sluzieb cestovnej kanceldrie tykajicich sa cestovania dradnikov
a zamestnancov vyslanych na sluzobnd cestu a vietkych ostatnych oséb cestujiicich
na tGcet alebo na Ziadost institdcii, tiradov a agentir Spolo¢enstva.

Zo spisu vyplyva, Ze toto verejné obstardvanie Komisia zrusila po tom, ¢o od neho
upustili niektoré institiicie Spolocenstva.

Dna 29. jila 2003 Komisia konajica na ziklade nariadenia Komisie (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidli na
vykonédvanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoltovych pravi-
dlach, ktoré sa vztahujii na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 357, s. 1), uverejnila v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej uinie (U. v. ES
S 143, 2003) nové ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvanie metédou uziej
sutaze pod ¢islom 2003/S 143-129409 na poskytovanie sluzieb cestovnej kancelarie
tykajicich sa cestovania uradnikov a zamestnancov vyslanych na sluzobni cestu
a vSetkych ostatnych osob cestujicich na et alebo na ziadost niektorych intiticif,
tradov a agentir Spolo¢enstva (sekcia I1.1.6 ozndmenia o vyhlasem metody
verejného obstardvania). Zmluva pozostdvala z niekolkych éasti, pricom kazda
z nich zodpovedala miestu poskytovania sluzieb vratane Bruselu (¢ast ¢& 1),
Luxemburgu (¢ast ¢. 2), Grange (¢ast ¢ 3), Geelu (Cast ¢. 5), Pettenu (¢ast ¢ 6)
a Sevilly (cast ¢. 7).

Doporucenym listom z 28. novembra 2003 Zalobca prediozil Komisii ponuku na
Casti €. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 tejto zmluvy.

Komisia listom z 24. februdra 2004 informovala Zalobcu, Ze neprijala jeho ponuku na
cast ¢ 1 zmluvy (dalej len ,spornd zmluva“), pretoze pomer kvality a ceny v jeho
ponuke bol menej vyhodny ako vo vybranej ponuke.
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Listom z 8. marca 2004 Zalobca poZiadal o ozndmenie presnejsich informécif
o vybere vybranej ponuky na spornd zmluvu, Zalobca takisto poZiadal, aby Komisia
prerusila verejné obstardvanie tykajuce sa tejto zmluvy a neuzatvorila zmluvu
s podnikom vybranym na tito zmluvu.

Zésielkou zo 16. marca Komisia poskytla Zalobcovi informdcie o dévodoch svojho
rozhodnutia z 24. februdra 2004, ktorym neprijala jeho ponuku na uzavretie sporenej
zmluvy, a svojho rozhodnutia, ktorym rozhodla o prijati ponuky iného podniku
(dalej len ,rozhodnutie o neprijati a ,rozhodnutie o neprijati‘). Komisia najmé
upresnila, Ze po vykonani kvalitativnej, ako aj finan¢nej analyzy ponuka Zalobcu
ziskala 51,55 bodu, zatial ¢o vitaznd ponuka pochddzajiica od spolo¢nosti Wagon-
Lits Travel (dalej len ,WT“) ziskala 87,62 bodu, a Ze ponuka WT teda bola
z ekonomického hladiska najvjhodnejdia, a odévodnila prijatie ponuky tohto
podniku na uzavretie spornej zmluvy. Komisia tiez uviedla, Ze aj ked ponuka WT
bola z hladiska ceny vyrazne nizia ako ponuka Zalobcu (index 100 pre WT a index
165,56 pre Zalobcu), ,nebola zjavne neobvykle nizka a preto nebolo potrebné pouzit
ustanovenia ¢ldnku 139 nariadenia... ¢. 2342/2002%

Faxom zo 17. marca 2004 Komisia navrhla #alobcovi prediZenie ramcovej zmluvy
¢. 98/16/IX.D.1/1 tykajticej sa sluZieb cestovnej kanceldrie, ktorej tcinnost mala
uplynit 31. marca 2004, do 27. jina 2004 vritane.

Zésielkou z 19. marca 2004 Komisia odévodnila prediZenie vy$gie uvedenej rdmcovej
zmluvy, pri¢om upresnila, Ze ozndmenie pokynov novému zmluvnému partnerovi,
teda WT, a nadobudnutie Gc¢innosti novej zmluvy sa nemdzu uskutoénit ku diu
skoncenia G¢innosti ur¢enému v uvedenej rdmcovej zmluve.
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Faxom z 22. marca 2004 Zalobca informoval Komisiu, Ze nestihlasi s predizenim
ramcovej zmluvy a Ze v désledku toho tcinnost tejto zmluvy musi skon¢it 1. aprila
2004.

Dna 31. marca 2004 Komisia uzatvorila s WT zmluvu na poskytovanie sluzieb
cestovnej kanceldrie v Bruseli.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupiia
26. aprila 2004 Zalobca podal Zalobu, ktorej predmetom je jednak navrh na zru$enie
rozhodnutia o neprijati a rozhodnutia o prijati, jednak ndhrada $kody, ktort Zalobca
udajne utrpel z dévodu tychto rozhodnuti.

Samostatnym podanim zapisanym do registra Siidu prvého stupfa v rovnaky den
zalobca podal tento navrh na nariadenie predbeznych opatreni, ktory smeruje:

— jednak k tomu, aby sa odlozil vykon rozhodnutia o neprijati a rozhodnutia
o prijati,

— jednak k tomu, aby sa Komisii uloZilo prijat opatrenia potrebné na odklad
ucinnosti rozhodnutia o prijati alebo zmluvy uzatvorenej v désledku tohto
rozhodnutia.
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Dnia 4. maja 2004 Komisia predlozZila k tomuto ndvrhu svoje pripomienky, v ktorych
tvrdi, Ze nie je splnend Ziadna z podmienok potrebnych na nariadenie pozadovanych
predbeznych opatreni, a uvedeny ndvrh preto musi byt zamietnuty.

Dtia 5. mé4ja 2004 kanceldria Sudu prvého stupiia postipila Zalobcovi pripomienky
Komisie a 10. maja 2004 vyzvala Zalobcu, aby k nim podal svoje pripomienky.

Dnia 12. maja 2004 zalobca podal névrh na vykonanie dokazovania na zédklade ¢lanku
105 ods. 2 a ¢lanku 65 pism. b) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia, ako aj
¢lankov 24 a 26 Statdtu Stddneho dvora, ktorych predmetom bol ndvrh, aby sa
Komisii nariadilo predlozit ur¢ity po¢et dokumentov, a to zmluvu podpisanti medzi
Komisiou a WT 31. marca 2004, ponuku podand WT v odpovedi na ozndmenie
o vyhlaseni metddy verejného obstardvania a spréavu Komisie o hodnoteni pontk
(dalej len ,dotknuté dokumenty®), o ktoré sa Komisia podla ndzoru Zalobcu opierala
v bodoch 46 aZ 49 svojich pripomienok s cielom dokézat neexistenciu fumus bon
juris. Zalobca tieZ navrhol, aby predseda Stdu prvého stupna povolil Géastnikom
konania predlozit svoje pripomienky na zdklade vyssie uvedenych dokumentov.

Diia 17. méja 2004 Zalobca predloZil svoje pripomienky k pripomienkam Komisie zo
4. maja 2004. Zalobca zopakoval svoj navrh na nariadenie predbeznjch opatreni
a okrem toho navrhol, aby predseda Stidu prvého stupna vylicil z prejedndvania
tivahy rozvinuté Komisiou v bodoch 46 aZ 49 jej pripomienok zo 4. maja 2004.

Dnia 18. méja 2004 Komisia predlozila svoje pripomienky k nédvrhu na vykonanie
dokazovania, v ktorych tvrdila, Ze tento ndvrh treba zamietnut.
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Dna 24. maja 2004 Komisia podala svoje pripomienky v odpovedi na pripomienky
zalobcu zo 17. maja 2004. Komisia zopakovala svoj navrh, aby predseda Stidu prvého
stupia zamietol ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni a navrhla, aby bol navrh
na vylicenie bodov 46 ai 49 jej pripomienok zo 4. méja 2004 z prejedndvania
odmietnuty ako zjavne nepripustny.

Podanim podanym do kancelarie Siidu prvého stupna 9. juna 2004 WT poziadal
o vstup do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov Komisie.
Tento ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania bol ozndmeny tG¢astnikom
konania v sulade s ¢lénkom 116 ods. 1 rokovacieho poriadku. Uéastnici konania
nepodali proti poslednému uvedenému navrhu ziadne namietky.

Uznesenim z 28. jina 2004 predseda Stidu prvého stupna vyhovel ndvrhu na vstup
WT do tohto konania ako vedlajsieho tucastnika konania na podporu navrhov
Komisie. Képia vietkych dokumentov zo spisu bola ozndmena WT.

Dna 5. jala 2004 WT predloZil svojej pripomienky k ndvrhu na nariadenie
predbeinych opatreni. Vedlajsi acastnik konania sa pripojil k pripomienkam
Komisie. Navrhol, aby predseda Stidu prvého stupnia zamietol navrh na nariadenie
predbeznych opatrenf a aby pre zjavnii nepripustnost zamietol ndvrh na vykonanie
dokazovania.

Dna 16. jila 2004 Zalobca predlozZil svoje pripomienky k pripomienkam WT.
Zopakoval svoj navrh na nariadenie predbeznych opatreni a, napadajic tvidenia WT
tykajice sa predlozenia dotknutych dokumentov, zopakoval svoj ndvrh, aby sa
Komisii nariadilo predlozit uvedené dokumenty, aby predseda Sudu prvého stupiia
povolil Gcastnikom konania predlozit ich pripomienky na zdklade tychto
dokumentov a v pripade, Ze nebudi predlozené, aby vylucil z prejednavania body
46 az 49 pripomienok zo 4. maja 2004. Komisia uviedla, Ze pokial ide o fiu, nema
ziadne pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho uc¢astnika konania.
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Pravny stav

O ndvrhuy na nariadenie predbeZnych opatrent

Podla ustanovenia ¢ldnku 242 ES v spojeni s ¢lankom 243 ES na jednej strane
a ¢lanku 225 ods. 1 ES na druhej strane Std prvého stupiia moze, ak sa domnieva, Ze
okolnosti to vyZadujti, nariadit odklad vykonu napadnutého aktu alebo nariadit
potrebné predbeZné opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni musia uvddzat predmet konania, okolnosti preukazujice
naliehavost, ako aj skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni
juris) odovodiiuju nariadenie navrhovanych predbeZnych opatreni. Tieto podmienky
st kumulativne, takZe ndvrhy na nariadenie predbeinych opatreni musia byt
zamietnuté, ak nie je splnend ¢o len jedna z nich [uznesenie predsedu Stdneho
dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971,
bod 30].

Navrhované opatrenia musia okrem toho byt predbeiné v tom zmysle, Ze nemaji
vplyv na prévne alebo skutkové otdzky sporu, ani dopredu nerudia nasledky
rozhodnutia, ktoré sa md neskér vydat vo veci samej [uznesenie predsedu Sidneho
dvora z 19. jula 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i., C~149/95 P(R), Zb. s. I-
2165, bod 22].

Navy$e v rémci tohto celkového prieskumu sudca rozhodujici o predbeznych
opatreniach disponuje $irokou volnou tivahou a moéze slobodne ur¢it s ohladom na
konkrétne okolnosti veci sposob preskiimania tychto jednotlivych podmienok, ako aj
postup tohto prieskumu, kedZe Ziadne pravidlo prava Spoloc¢enstva mu neukladd
urdent analyticki schému na postidenie potreby predbezne rozhodnit (uz citované
uznesenie Komisia/Atlantic Container Line a i., bod 23).
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So zretelom na skutocnosti obsiahnuté v spise sa sudca rozhodujuci o predbeznych
opatreniach domnieva, ze disponuje vietkymi skuto¢nostami potrebnymi na
rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie predbeznych opatreni bez toho,
aby bolo potrebné najskér vypocut ustne vysvetlenia ti¢astnikov konania.

V prejednavanej veci je potrebné najskér preskimat podmienku tykajicu sa
naliehavosti.

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze podmienka tykajiica sa naliehavosti je splnena. Zdoraziuje, Ze
nemoze Cakat na vysledok konania vo veci samej bez toho, aby bol vystaveny véznej
a nenapravitelnej ujme spocivajicej v strate vyznamnej €asti trhu, a vynimoéne
velkej finan¢nej ujme, ako aj zvlast vaZnemu poskodeniu svojej povesti.

Zalobca sa odvolédva na to, Ze rozhodnutie o prijati ponuky iného uchadza¢a ho
pripravuje o vyznamné zisky a ¢ast trhu. Ro¢ny obrat stvisiaci so spornou zmluvou
je 44 900 000 eur, ¢o predstavuje priblizne 20 % ro¢ného obratu Zalobcu na
belgickom tzemi. Podla inych vypocétov sa Zalobca domnieva, Ze sporna zmluva
predstavuje 16,83 az 23,85 % jeho ro¢ného obratu.

Podla Zzalobcu vyusti strata takejto ¢asti trhu a ,doleZitej referencie spojenej
s poskytovanim a organizaciou sluZieb cestovnej kanceldrie pri Komisii v Bruseli“ do
nendvratnej zmeny jeho postavenia na trhu, predovietkym vo svetle zlozitej
ekonomickej situdcie. V tejto suvislosti Zzalobca zdéraziuje, Ze predmetnd ¢ast trhu
je velmi vyznamna v odvetvi sluzieb cestovnych kancelarii, ktoré uz niekolko rokov
¢elia zvlast nepriaznivému ekonomickému vyvoju a situdcia sa este zhorsi od
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1. januara 2005, ked letecké spolo¢nosti prestanti cestovnym kanceldridm v Belgicku
vyplécaf doterajsie provizie. Tento stav spdsobi podstatny pokles prijmov cestovnych
kancel4rii.

Zalobca sa nakoniec domnieva, Ze pozadované predbezné opatrenia s potrebné,
pretoze zruenie spornych rozhodnuti Sidom prvého stupfia vo veci samej by
nestatilo na to, aby bola odstrdnend ujma, ktord utrpel pravny poriadok
Spolotenstva a Zalobca, vzhladom na to, Ze zmluva medzi Komisiou a WT bude
do tej doby uZ dplne alebo skoro tplne splnend.

Komisia sa domnieva, Ze ujma uvddzand Zalobcom nie je ani vdzna, ani
nenapravitelna v zmysle judikatiry Stdu prvého stupiia.

Pokial ide o uvddzanti majetkovi ujmu, Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze
#alobca je schopny priamo vy¢islif svoju ujmu, tdto ujma je nahraditelnd vyplatenim
ods$kodného a trokov.

Komisia dod4va, e Zalobca nepreukazuje existenciu vynimo¢nych okolnosti, ktoré
by umoziiovali kvalifikovat tito majetkovi ujmu ako véznu a nenapravitelnd. V tejto
stvislosti Komisia zddraziuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by strata predmetnej
zmluvy ohrozovala jeho existenciu, ani Ze by sa jeho postavenie na trhu nendvratne
zmenilo. Zalobcovi sa nebrani v opitovnom ziskani stratenej Casti trhu a jeho
¢innosti mimo tohto trhu dplne stadia na to, aby predisiel tomu, Ze bude ohrozena
samotnd jeho existencia.
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Pokial ide o nemajetkovii ujmu, na ktort sa odvoldva Zalobca, teda stratu dolezitej
referencie a najmd vaineho poskodenia jeho povesti, Komisia uvadza, Ze strata
ddlezitej referencie nehra ziadnu dlohu v 3tadiu pridelovania zakaziek a Ze strata
referenc¢nej zmluvy nespdsobuje, ako uz konstatoval Std prvého stupna, Ziadnu
ujmu na povesti.

Komisia sa nakoniec domnieva, Ze skuto¢nost, Ze zmluva, ktora uzavrela s WT moze
byt uz dplne spinena v okamihu, ked Sud prvého stupria vyda rozsudok vo veci
samej, nie je skutocnostou, ktora by preukazovala, 7e podmienka nalichavosti je
splnend. Ak by doslo k zrueniu rozhodnutia, Komisia by bola schopn4 retituovat
zalobcovi jeho prava vypisanim nového verejného obstardvania a vyplatenim
odskodného.

Spolo¢nost WT sa pripaja k tvrdeniu Komisie a zdoraziuje, ze Zalobca nepreukazal
vaZnu a nenapravitelnii povahu uvddzanych Gjm. Upresiiuje, ze zalobca neuviedol,
do akej miery by mohlo znfZenie jeho obratu o 20 % ohrozif jeho prezitie. Spolo¢nost
WT zdéraziuje, Ze zalobca je sucastou medzinarodnej skupiny TUI, ktord je jednou
z hlavnych eurépskych skupin v odvetvi cestovného ruchu s obratom 19 215
miliénov eur za rok 2003 a s ¢istym ziskom v tom istom roku vo vyike 315 miliénov
eur. Pokial ide o stratu Casti trhu, pripomina, Ze Zalobca by mohol tito ¢ast lahko
ziskat spédt, ak by na ziklade sucasnej zmluvy alebo po pripadnom zrugeni
rozhodnutia bola prijatéd jeho ponuka vo verejnom obstardvani organizovanom
Komisiou. Co sa tyka zdsahu do povesti, WT sa pripija k tvrdeniam Komisie
a doddva, Ze v praxi strata zmluvy v nadviznosti na verejné obstardvanie nie je
sposobila viest k ujme.

Postidenie sudcom rozhodujicim o predbeznych opatreniach

Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze naliehavost ndvrhu na nariadenie predbeznych
opatreni sa musi posudzovat s ohladom na existujiicu nevyhnutnost predbezne
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rozhodnit s cielom predist vzniku vaZnej a nenapravitelnej ujmy na strane tcastnika
konania, ktory poZaduje nariadenie predbezného opatrenia. Tento tcastnik konania
je povinny predlozit dokaz o tom, pre¢o nemdZe pockat na vysledok konania vo veci
samej bez toho, aby utrpel ujmu takého charakteru (pozri uznesenie predsedu Stdu
prvého stupnia z 20. jila 2000, Esedra/Komisia, T-169/00 R, Zb. s. 11-2951, bod 43,
a tam citovanu judikatiiru).

V prejednévanej veci Zalobca tvrdi, Ze vdZna a nenapravitelnd povaha tdajnej ujmy
vyplyva z toho, Ze ak by stratil spornt zmluvy, jednak by utrpel ujmu spocivajicu
v strate prijmov a vyznamnej ¢asti trhu (majetkové $koda), jednak by stratil délezitd
referenciu a utrpel zvl43t velkd ujmu na svojej povesti (nemajetkové ujma).

Pokial ide o majetkovi $kodu, na ktord sa odvoléva Zalobcea, je potrebné uviest, Ze
ako uviedla Komisia, podla ustdlenej judikatiry sa takéto ujma v zisade nemoze
povazovat za nenapravitelnd alebo aspon tazko napravitelnd, kedZe méZe byt
predmetom neskor$ej finan¢nej néhrady (pozri uz citované uznesenie Esedra/
Komisia, bod 44, a uz citovand judikatiru).

Ako spravne zdoraziiuje Komisia, v prejedndvanej veci sa zd4, Ze Zalobca je schopny
vy¢islit finanénd ujmu, ktorti uvddza, vzhladom na to, Ze nielenze podal na Sdad
prvého stupfia Zalobu na zéklade ¢lankov 230 a 288 ES, ale taktiez odhadol svoju
§kodu na 44 900 000 eur.

Z toho vyplyva, Ze majetkova §koda, ktorti uvddza Zalobca, nemoéze byt povazovand
za nenapravitelnt. Takédto $koda totiZ predstavuje ekonomickd stratu, ktord moze
byt napravend pomocou Zalob upravenych Zmluvou, predovsetkym ¢lankom 288 ES
(uz citované uznesenie Esedra/Komisia, bod 47, a uznesenie predsedu Stdu prvého
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stupiia z 1. oktébra 1997, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia,
T-230/97 R, Zb. s. 11-1589, bod 38).

S prihliadnutim na uvedené by navrhované predbezné opatrenia za okolnosti
prejedndvanej veci boli odoévodnené len vtedy, ak by sa javilo, ze pri neexistencii
tychto opatreni by sa zalobca ocitol v situécii, ktora by mohla ohrozit jeho samotnt
existenciu alebo nenédvratne zmenit jeho postavenie na trhu (v tomto zmysle pozri uz
citované uznesenie Esedra/Komisia, bod 45).

Zalobca viak nepredlozil dékaz o tom, Ze v pripade neexistencie navrhovanych
predbeznych opatreni by sa mohol ocitnit v situécii, ktord by mohla ohrozit
samotnu jeho existenciu alebo nendvratne zmenit jeho podiel na trhu.

V tejto sdvislosti je potrebné konstatovat, ze Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz
tykajuci sa jeho financnej situdcie, ktory by mohol viest sudcu rozhodujiiceho
o predbeznych opatreniach k ziveru, Ze jeho existencia je ohrozend. Je naopak
potrebné domnievat sa, Ze skuto¢nost, ze spornd zmluva predstavuje len 15 a2 25 %
ro¢ného obratu Zalobcu na belgickom tizemi, dokazuje schopnost zalobcu prezit aZ
do rozhodnutia Stidu prvého stupiia vo veci samej. Tento zdver je posilneny
skuto¢nostou, ze zalobca je takisto ¢inny mimo belgického tizemia, ze dokonca
v rdmci predmetného verejného obstaravania ziskal iné ¢asti zmluvy a Ze je suc¢astou
medzindrodnej skupiny s vyznamnymi a ziskovymi ¢innostami. Tento zaver nijako
nemenia ani tvrdenia zalobcu tykajtice sa tazkosti, s ktorymi sa stretavaji cestovné
kanceldrie. V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze aj za predpokladu, Ze by
ekonomickd situdcia cestovnych kanceldrii bola zlozitd a Ze by tato ekonomicka
situdcia pretrvévala, Zalobca nevysvetluje, ako by strata spornej zmluvy ohrozila jeho
existenciu. V kazdom pripade by viak uvddzané ujmy neboli désledkom rozhodnutia
o neprijati, ale vyplyvali by z okolnosti, ktoré od neho nezavisia.
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Pokial ide o moZnost, Ze pri neexistencii poZzadovanych predbeinych opatreni sa
nendvratne zmeni postavenie Zalobcu na trhu, je potrebné konstatovat, Ze Zalobca
nepredlozil dokaz o tom, Ze sa jeho postavenie takto zmeni.

Zalobca totiz nepreukdzal, e by mu prekazky $trukturdlnej alebo pravnej povahy
bréanili v opétovnom ziskani podstatnej ¢asti strateného trhu (v tomto zmysle pozri
uznesenie predsedu Stidu prvého stupnia zo 16. januara 2004, Arizona Chemical a i./
Komisia, T-369/03 R, Zb. s. 11-205, bod 84).

Zalobca predovietkym nepreukdzal, Ze sa mu pri vyhldseni nového verejného
obstaravania bude branit v ziskani inych zmlav vrétane spornej zmluvy. Tvrdenia
zalobcu vychddzajice z celkovej ekonomickej situacie, ktora mé dosah na cestovné
kancelérie, nedokazujti, Ze jeho postavenie na predmetnom trhu sa nendvratne
zmeni. Uvddzani ekonomicka situdcia by mala rovnaké dosledky pre vietkych
poskytovatelov sluzieb cestovnych kanceldrif. Zalobcovi ni¢ nebrdni v opétovnom
ziskan{ ¢asti predmetného trhu, kedZe bude mat vetky moznosti ziskat tto zmluvu
pri vyhldseni nového verejného obstardvania. V tejto stvislosti je potrebné
kongtatovat, ze skuto¢nost, Ze Zalobca stratil ,dolezitd referenciu® mu nebrani
v tom, aby sa zucastnil na novych verejnych obstardvaniach a zvitazil v nich. Je
potrebné si vimnat, Ze tieto referencie st len jednym z mnohych dalsich kritérii,
ktoré sa berd do tvahy na tiéely kvalitativneho vyberu poskytovatelov sluZieb (pozri

¢ldnok 137 nariadenia ¢. 2342/2002, v tomto zmysle rovnako pozri uZ citované
uznesenie Esedra/Komisia, bod 49).

Z toho vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil dostato¢ny doékaz, ktory by sudcovi
rozhodujiicemu o predbeznych opatreniach umoznil domnievat sa, Ze uvidzané
finan¢né ujmy st vaZne a nenapravitelné.
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Pokial ide o nemajetkovit ujmu uvadzant Zalobcom a jeho tvrdenie, Ze predbeiné
opatrenia si naliehavé z dovodu nenapravitelnej ujmy, ktord by mohla byt
spdsobend jeho povesti a doveryhodnosti, je potrebné viimnuet si, Zze rozhodnutie
o neprijati ponuky by nemuselo nevyhnutne spdsobit takd ujmu. Podla ustédlenej
judikatiry ucast na verejnom ponukovom konani, ktoré md vysoko siifazivy
charakter, nevyhnutne prindsa rizikd pre vSetkych jeho ucastnikov a vyradenie
uchddzac¢a na zaklade pravidiel ponukového konania nie je samo osebe posko-
dzujice (uznesenie predsedu Studneho dvora z 5. augusta 1983, CMC/Komisia,
118/83 R, Zb. s. 2583, bod 5, a uz citované uznesenie Esedra/Komisia, bod 48).

Ako spravne zdoérazinuje Komisia a WT, skuto¢nost, ze podnik neméze obnovit
zmluvu na dobu uréiti pri novom verejnom obstardvani, vyplyva z periodickej
povahy verejnych obstardvani tykajicich sa verejnych zmliv a neméze pre tento
podnik predstavovat zdsah do jeho ddveryhodnosti a povesti.

Rovnako nemozno prijat tvrdenia, ktorymi sa Zalobca snazi preukazat, ze naliehavost
vyplyva zo skutoc¢nosti, ze k udplnému alebo skoro uplnému splneniu zmluvy
uzatvorenej s WT dojde pred vyhlasenim kone¢ného rozsudku vo veci samej. Takito
situdcia nie je okolnostou sposobujiicou naliehavost, kedZze ak by Sud prvého stupria
pripadne vyhovel zalobe vo veci samej, Komisia by bola povinnd prijat opatrenia
potrebné na zabezpecenie primeranej ochrany zédujmov Zalobcu (v tomto zmysle
pozri uz citované uznesenie Esedra/Komisia, bod 51, a uznesenie predsedu Studu
prvého stupna z 2. mdja 1994, Candiotte/Rada, T-108/94 R, Zb. s. 11-249, bod 27).
Ako zdoraziuje Komisia, v takom pripade by tdto institicia bola schopné vyhldsit
nové verejné obstardvanie, na ktorom by sa Zalobca mohol zdcastnif, a to bez
akychkolvek vyraznych tazkosti. Takéto opatrenie by mohlo byt spojené so
zaplatenim nahrady $kody. Zalobca vak neuviedol ziadnu okolnost, ktora by mohla
branit takejto ochrane jeho zdujmov (v tomto zmysle pozri uz citované uznesenie
Esedra/Komisia, bod 51).
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Za tychto okolnosti je potrebné prist k zaveru, ze dokazy predloZené Zalobcom
neumoziuji z pravneho hladiska dostato¢ne preukédzat, Ze ak nebudd nariadené
navrhované predbezné opatrenia, zalobca utrp{ vaZnu a nenapravitelnd yjmu.

Névrh na nariadenie predbeznych opatreni preto musi byt zamietnuty bez toho, aby
bolo potrebné preskimat, ¢i su splnené ostatné podmienky nariadenia predbeinych
opatrent. '

O ndvrhu na vykonanie dokazovania a ndvrhu na vylicenie bodov 46 aZ 49
pripomienok Komisie zo 4. mdja 2004 z prejedndvania

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobca vo svojom névrhu z 12. maja 2004 a vo svojich pripomienkach zo 17. méaja
2004 a 16. jula 2004 zdodraziluje, Ze dotknuté dokumenty zaujimaji rozhodujice
miesto v pripomienkach Komisie, ktoré sa tykajd fumus bon juris. Zalobca sa
domnieva, Ze by pre neho bolo tazké obhajovat svoje zdujmy, ak by sa mu
neumoznilo dplne sa obozndmit s tymito dokumentmi. PredloZenie dotknutych
dokumentov je preto nevyhnutné najmi s ohladom na ¢lanok 6 Eurdpskeho
dohovoru o Iudskych pravach, ktory pozaduje, aby ob¢ianske aj trestné konanie boli
spravodlivé, Zalobca subsidiarne navrhuje, aby sa z prejednévania vylaéili body 46 az
49 pripomienok Komisie zo 4. maja 2004

Komisia, podporovanid v konan{ WT, sa domnieva, Ze ndvrh na vykonanie
dokazovania musi byt zamietnuty z dovodu, Ze Zalobca nedokdzal ucelnost
predlozenia dotknutych dokumentov, Ze okrem vynimocénych okolnosti nemo6zu
byt interné dokumenty Komisie pristupné, a Ze predlozenie tychto dokumentov by
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bolo v rozpore s ochranou opravnenych obchodnych zaujmov uchiddzacov. W'T
dodava, ze dotknuté dokumenty by mohli obsahovat obchodné tajomstvo a e ich
oznamenim inému uchddza¢ovi by mohli byt porusené pravidld hospodérskej stutaze.

Postidenie sudcom rozhodujicim o predbeznych opatreniach

Na tdvod je nutné konstatovat, ze névrh Zalobcu tykajuci sa predlozenia dotknutych
dokumentov a jeho ndvrh, aby boli z prejednévania vyli¢ené body 46 az 49
pripomienok Komisie zo 4. mdja 2004 nepredstavuji ndvrh na nariadenie
predbeznych opatreni tykajucich sa spornych rozhodnuti a moézu sa chapat len
ako ndvrh na vykonanie dokazovania alebo opatreni na zabezpecenie priebehu
konania.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze podia ¢lanku 105 ods. 2 prvého
pododseku rokovacieho poriadku predseda Stidu prvého stupiia postdi potrebu
vykonat dokazovanie. Clénok 65 rokovacieho poriadku upresiiuje, ze medzi dokazné
prostriedky okrem inych patri aj predlozenie dokumentov. Clanok 64 Rokovacieho
poriadku dovoluje Siidu prvého stupna prijat opatrenia na zabezpeéenie priebehu
konania, ktoré okrem iného zahfnaju prediozenie dokumentov alebo akejkolvek inej
pisomnosti stvisiacej s vecou.

Dalej je potrebné uviest, ze dotknuté dokumenty, ako aj body 46 az 49 pripomienok
Komisie zo 4. maja 2004 sa tykaju vyluéne podmienky fumus boni juris, ako to
zdoraziuje aj sam Zalobca vo svojom ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni
a vo svojich pripomienkach zo 16. jula 2004.
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63 Kedze ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni musi byt zamietnuty pre
nedostatok naliehavosti bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i st splnené
ostatné podmienky na nariadenie predbeznych opatreni, najmi podmienka tykajiica
sa existencie fumus bod juris, sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach sa
domnieva, Ze dotknuté dokumenty nie st potrebné na preskiimanie podaného
ndvrhu na nariadenie predbeZnych opatreni, a preto nie je potrebné prijat Zalobcom
pozadované opatrenia tykajice sa dotknutych dokumentov.

Z tychto doévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1) Navrh na nariadenie predbeznych opatreni sa zamieta.

2) O trovich konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

V Luxemburgu 27. jula 2004

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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